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‘&  Co je to informace?

Bl Zpriva, sdéleni

| - Vneseni tvaru, zformovani



e i)
.....

> nckomu piedava;

-5) zmensSeni, snizeni neurcitosti v dusledku
ziskan¢ho sdéleni;

Bl ) sdéleni tésné spojené s fizenim, signaly spojené
se syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi
charakteristikami;

B odraz riznotvarnosti mezi libovolnymi objekty
a procesy v Z1ve 1 nezive prirode.



& Pravni Gprava

Bl ikon ¢.106/1999 Sb. O svobodném
pristupu k informacim, ze dne 11.5.1999

- Bl23/1998 Sb. o pravu na informace o
& Zivotnim prostiedi
B0 1/2000 Sb. o ochran& osobnich adajt

Bl stavni zéklady (bude probrano v
samost.Casti prednasky)



. Kdo ma povinnost poskytovat
informace?

Povinnymi subjekty jsou :

a) statni organy

b) uzemni samospravne celky (drive
oznacené jako organy Gizemni samospravy)

c) vefejne 1nstituce ( drive oznacené jako
hospodarici s verejnymi prostredky)

d) subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob

v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci ¢innosti




Bllb¢ komory Parlamentu ( Poslanecka
snémovna PCR a Senat PCR) , ale i vS§echny
parlamentni komise a vybory

A Bl:czident republiky

Bl 2da

Bl inisterstva




(V;esﬂq’/ statisticky urad
Qes’q’/ urad zemémericky a katastralni
Cesky bansky urad
Urad prumysloveho vlastnictvi
Utad pro ochranu hospodatské soutéze
Sprava statnich hmotnych rezerv
Statni ufad pro jadernou bezpecnost
Komise pro cenné papiry (od 1.4.2006 — zrugena)
Narodni bezpecnostni urad

0. Energeticky regulacni ufad

1. Urad vlady Ceské republiky

2. Cesky telekomunikaéni ufad




.elni sprava CR
Bl tatni zemedélska a potravinarska ispekce

. [l cska inspekcee Zivotniho prostiedi
-’Ioravsk}’/ zemsky archiv
Bl cmedélska vodohospodarska sprava atd




Bl formacni povinnost maji vechny typy
soudu




B0 obec &i kraj — reprezentovana
zastupitelstvem, radou, starostou nebo
hejtmanem

= [bccni Giad nebo krajsky tiad
Bllbccni policie — kteraje dle 1

z.€.553/1991 orgdnem obce zfizovanym a
zruSovanym obecn¢€ zavaznou vyhlaSkou




Bl Fond narodniho majetku (FNM)

Bl vciciné VS

Bl vcicjnopravni elektronicka média (CT,CRo)
Bl Vicobecna zdravotni pojistovna (VZP)

Bl piispévkoveé organizace ministerstey — resortni vyzkumny ustay Ministerstva
zemédelstvi CR

- CKA, CzechInvest

Bl Rozsudek 33 Ca 38/2000

Bl ..Pozemkovy fond CR je vetfejnou instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky,
Bl tcdy je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o svobodném piistupu
k informacim.*




Jsou obchodni spolecnosti
Zrizené obcemi povinny
poskytovat informace?

Bl 10, jc to povinny subjekt s aplnou
informacni povinnosti, €x lege je povinnen
v rezimu InfZ poskytovat vSechny
informace, samozieyme¢ mimo téch, které
pozivaji konkrétni zakonnou ochranu

B ozor soucasné je povinnym subjektem i
zi1zovatel, takze 1 napt. obec €1 kraj je
povinen poskytnout vSechny informace o
dané¢ spoleCnosti, kterée ma



B opravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spolecnost, je vefejnou instituci ve smyslu §

2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

- (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121)




. Kdo muze byt Zadatelem o

. informaci?

Bl d4 fyzicka osoba (1 cizinec 1 apolita, 1
nezletila osoba)

.015 -causa Prostéjov — 15 lety Zadatel)
Bl d4 pravnicka osoba




= Vlastni poskytovani informaci
. muze byt realizovano
-~ Ba zaklade 7adosti Zadatele

Bllvcicinénim




L ; %) Primémi praVidIO : Je-li informace poskytovana na

8 zakladd Zzadosti, poskytuje se ve formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti
= informace

Sekundémi pI‘aVIdIO Povinn¢ subjekty nejsou

(888 povinny menit format nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla
pro povinny subjekt (obecni trad) nepf‘iméf‘enou zatezi.

B o pa délar? poskytnout informaci
ve formatu nebo jazyce, ve kterych
byla vytvorena ( tedy cesky ne
svedsky) .




dat vyhledat né¢jake detaily...

Pokud je pozadovana informace souc¢asti vé€tSiho celku a jeji vynéti by bylo pro

povinny subjekt nepﬁméfenou zatéZi, poskytne povinny subjekt ,.cely
takovy celek v souladu s timto zakonem (napt. vylouceni info spadajicich pod
obchodni tajemstvi) .




®  Preference elektronické formy

Bl Pokud je to mozné s piihlédnutim k
povaze podane zadosti a zpusobu zaznamu
pozadovane informace, poskytnou povinne
subjekty informaci v elektronické podobe.




. Kazdy povinny subjekt musi

4 zvefejnit:

-Iapf.:

Bllichled ncjdalezitsjsich predpist, podle
nichz povinny subjekt zeyména jedna
a rozhoduje, kter¢ stanovuji pravo zadat
informace a  povinnost  poskytovat
informace a kter¢ upravuji dalSi prava
obCanli ve vztahu k povinnému subjektu,

a to vCetn¢ mnformace, kde a kdy jsou tyto
predpisy poskytnuty k nahlédnuti,




. Kazdy povinny subjekt musi

£ zverejnit:

- sazebnik  uhrad za  poskytovani
informaci,

BB vroéni  zpriva  za  piedchazejici
& kalendaini rok o své c¢innosti v oblasti
poskytovani informaci




Neposkytovane informace

Nec scire fas est omnia
(A ani nesmime znat vsechno)

Horatius




Jake informace povinny subjekt
neposkytne?

povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. - § 2 odst.4

Bl-) utajované informace ( diive oznac. jako skutednosti) zacone. 4122005 sb. o

ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti.

-b) informace spadajici pod ochranu obchodniho tajemstvi - u
info  kterd se tyka pouzivani vetejnych prostifedkill, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu
a prijemci téchto prostiedktli za poruSeni obchodniho tajemstvi.

B - o4 1.1.2014: 504 NOZ: Obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prisluSnych obchodnich kruzich béiné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdavodem a
jejichz vlastnik zajist’'uje ve svém zdajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.

Blc) informace narusujici ochranu dtivérnosti majetkovych pomérii (o

zdr. poj, soc. zabez., nemov.majetek, tyka se i PO, netyka se napt.odmén ufednikti— jud.NSS)

MR A 14 /4 14 A S
BllJ) vnitini pokyny a personalni predpisy 1. mue e nemsi
Bl  vztahuje se vyhradng ,,dovniti pov. subjektu
nelze odmitnout: organizaéni ¥ad, jak se vyfizuji zadosti o info, metodické pokyny dafiové spravy od MF CR (jud NSS 12.4.2006) ) jakkoliv info, jez se
dotyka prav 3. osob
Ize . napt.: ostraha objektt, pravidla o cerpani dovolené ¢i vydej stravenek, parkovani zaméstnanct,




Jake dalSi informace povinny
subjekt neposkytne?

s o
‘ nova lnfOI’l’naCG = ktera vznikla p7i priprave rozhodnuti povinného

subjektu,; to plati jen do doby, kdy se piiprava ukonc¢i rozhodnutim. (ma rozdil od ~ 2/4 InfZ. jiz
existuje, 11/1 b) — mize neposkytnout, ale nemusi....napt. podkladové materialy pro Radu mésta, poskytne se az po
projednani....v pochybnostech pro zadatele)

- 2 ) NATO = jde o informaci poskytnutou Organizaci Severoatlanticke

smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zajmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti
nebo ochrany prav tretich osob chranéna uvedenymi puvodci oznacenim ,,NATO
UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE* a v Ceské republice je toto oznaceni respektovano z
divodi plnéni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejiho Elenstvi v
Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud ptivodce nedal k
poskytnuti souhlas

. pf.edané ,,dObrOVOIHé“ T nad ramec zakona, (petice, stiznosti), jen se

souhlasem




-) pravidelné publikovane informace es.eso)

-) OChrana autorSk},/Ch préV ~ 121/2000 Sb., autorsky zakon , neni to dilo

% = [l informace ziskané od tietich 0sob — (sisteens

omezeni dle 11 odst. 3 z.¢.106/1999 Sb.), coi, ¢izp, Zu — to co ,,zjistili nad

ramec*, jsou pro ucely kontrol, ne k publikaci. pozor, pravomocné vysledky
kontrol jsou viejné (viz. causa benzin.pumpy a COI )

B informace spadajici pod jind omezeni

[




| J1na omezeni - Povinné subjekty

| dale neposkytnou informace o:

Bl oprobihajicim trestnim Fizeni - pokud trestni
fizeni j1z skoncCilo, informace o ném nejsou
Chré«néné T zajimava komparace s nevefejnym prestupkovym Fizenim

BB rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou
rozsudkll — dle judikatury US CR (2010) s€ nyni
poskytuji 1 nepravomocné rozsudky!

Bl pokud by zptistupndnim nepravomocnych soudnich rozhodnuti doslo k ohrozeni rozhodovaci ¢innosti soudd, pak ()%
nemohla byt takova rozhodnuti z t¢hoz diivodu ani vefejné vyhlaSovana, coz je samoziejm¢ zcela absurdm zejména
vzhledem k ¢lanku 96 odst. 2 in fine Ustavy CR, podle kterého se ,;rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejnd®.

Bl Chyba - 1idé chtgji ,,doodtvodiiovat® rozsudky — dle 106/1999 Sb., nelze




Bl i Gkold zpravoedajskych sluzeb,

B iiprave, prabéhu a projednavani vysledka
kontrol v organech  Nejvyssiho

. kontrolniho uradu,

Blinnosti piislusné organizaéni slozky
Ministerstva financi podle zvlastniho
pravniho predpisu. (Tim zde je
z.€.253/2008 Sb., o nékterych opatrenich

proti legalizaci vynosu  z trestné ¢innosti
a financovani terorismu).



7~ Jake jsou nalezitosti zadosti

o poskytnuti informace?
zadost o poskytnuti informace 1ze podat:

Bl s tn¢

8 B isemné, atoi prostiednictvim sité nebo

sluzby elektronickych komunikaci.

B Necni-li 7adateli na Gstn& podanou zadost
informace poskytnuta anebo nepovazuje-l
zadatel informaci poskytnutou na ustné
podanou zadost za dostacCujici, je tieba
podat Zadost pisemn¢.



Postup pri podavani
a vyrizovani pisemnych zadosti
0 poskytnuti informace

Z podani musi byt nezbytné ziejmé tyto dvé skutecnosti:

1. Povinny subjekt, kterému je podani urCeno. Formalni chyba — napt.
,,zastupitelstvo itm¢ brno-kohoutovice) nesmi byt divodem k zamitnuti
zadosti o info

2. Subjekt, ktery jej ¢ini. — Ex lege Fyzicka osoba musi uvést v
zadosti jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trval¢ho pobytu nebo
neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.

AvSak POZOY ncuvedeni jména, piijmeni, datum narozeni, adresy
trvalého pobytu nema za nasledek, Ze by se nejednalo o zadost ve smyslu
info- zdkona. Tam postaci ze se zadatel domaha poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zdkona a uvedeni adresy pro dorucovani.




-rzivnické osoba musi uvest nazev,
1dentifikacni Cislo, adresu sidla a adresu pro
doruCovani, 11Si-l1 se od adresy sidla.
Adresou pro doruCovani se rozumi tez
elektronicka adresa. (takt€z neuvedeni
téchto dat nema za nasledek neplatnost
podani)




7 Llektronicka podatelna — brana k
4 poznani

BE-1i Zadost u¢inéna elektronicky, musi
byt podana prostrednictvim
elektronicke podatelny povinneho
subjektu, pokud j1 povinny subjekt
ziidil. Pokud adresa elektronicke
podatelny neni zverejnéna, postaci
podani na jakoukoliv elektronickou
adresu povinneho subjektu.

ey
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 Elektronicky podpis

Bl cni ho potiebal
-nenechejte se zmast odkazem ¢. 13 e) v Inf.Z.




Povinny subjekt posoudi obsah
zadost1 a ma 4 moznost1 dalSiho
postupu (14 odst.5):

-1) DOplIléIli - brani-li nedostatek Udaji o Zadateli (tototoznost,
adresa) postupu vyfizeni zadosti o informaci podle tohoto zakona, zejména
podle § 14a (licencni smlouva) nebo 15, vyzve zZadatele ve lhiité do 7 dni
#  ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil.

Bl Nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnd ode dne jejiho doruéeni, zadost
= odlozi — nevydavd se rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(druhy filtr po 14 odst.4 — neni Zadosti, v praxi asi nebude moc nastavat)

.?) UpI'CSIIGIli - v pripade, Ze je zadost nesrozumitelna, neni ziejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve Zadatele
ve lhité do sedmi dni od podéani Zadosti, aby Zadost upresnil, neuptesni-li
zadatel zadost do 30 dnu, rozhodne o odmitnuti zZadosti,



& Tieti moZnost

-Neni pusobnost - pozadované
informace se nevztahuji k jeho pusobnosti,

vadost 0d10Z1 a tuto odiivodnénou

skuteCnost sdéli do 7 dnu (drive bylo do 3
dnit) ode dne doruceni zadost1 Zadateh




& Avizovana ¢tvrtad moznost

-) POSkYtﬂUti =  poskytne informaci v souladu se

zadosti ve 1hiité nejpozdéji do 15 dnu ode dne ptijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této
lhaté Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.



Do kdy dorucit?

Bl Rozumi se tim, Ze pisemnost obsahujici informaci musi byt do 15 dni
odeslana Zadateli nebo Ze musi byt do 15 dnii pisemnost obsahujici
informaci dorucena zadateli?

rive: Po urad dostal zadost 1.11. , Inuta se pocitaod 1.11.

Bl D/ ive: Pokud Gifad dostal Zadost 1.11.2006, Iht $ita od 1.11.2006
(nikoliv 2.11. — gramaticky vyklad § 14 InfZ, OZ se tu nepouzije) a patnacty
den je 15.11.2006. Informaci Zadatel tedy musi obdrzet nejpozdéji 15.
11.2006.

Bl Nova (dnesni) judikatura - Povinny subjekt poskytl véas pozadované
informace podle § 14 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud
prislusné pisemnosti urcené zadateli predal ve stanovené
patnactidenni lhité alespon k doruceni.

Bl (Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2009, &. j. 4 As
55/2007 - 84)




B iudikatury plyne, e pro doruceni ze
strany spr. uradu neplati to, co pro podani
ze strany FO, a sice, Ze konec lhuty
pripadajici na den volna se posouva na
nasledujici pracovni den.

Bl ova judikatura piimo k 106/99 — toleruje
se ,,posunuti* lhuty na nasledujici pracovni
den



Y Neotalet

Bl ozor je to lhita je pouze maximalni, a

je povinnosti uradu poskytnout informaci co
nej dfive - zdsada dobré spravy - § 4 SR




Lhutu pro poskytnuti informace
lze prodlouzit ze zavaznych
duvodu (max. o deset dni)

Za zavazné duvody se dle soucasn¢ho pravniho
stavu pokladayji:

J;

Ve Bl 2) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v

jinych uradovnach, které jsou oddélené od
uradovny vyrizujici Zadost,

Bl b) vyhledani a sbér objemného mnoZstvi
oddélenych a odliSnych informaci poZzadovanych
v jedné zadosti,



= Za dalsi zavazné duvody se dle

. soucasného pravniho stavu pokladaji:

B ionzultace s jinym povinnym subjektem,
ktery ma zavazny zajem na rozhodnuti
o zadosti, nebo mez1 dvema nebo vice
slozkami povinného subjektu, které¢ maji
zavazny zajem na predmeétu zadosti.



. Informacni povinnost u prodlouzenti
| [huty
Bl 2datel musi byt o prodlouzeni lhiity i o
jeho duvodech vzdy prokazateiné
. __informovan,

Bl to vcas pred (1) uplynutim lhiity pro
s poskytnuti informace.




" Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Bl Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z¢dsti, nevyhovi, vyda ve lhut€ pro vyrizeni
zadost1 rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popriipad¢ o odmitnuti ¢ast1 zadosti.

B yiimka: To senetyka piipadi, kdy se
zadost odlozi.




Odvolani

Bl pro odvolaci fizeni se pouziji ustanoveni spravniho fadu pokud z.&.106/1999 Sb.
nestanovi jinak.

Bl Pro odvolani plati, Ze SR je lex generalis a info-zdkon je v pozici lex specialis
Bl Odvolani v SR 81 anasl. (lhtita 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti)

o | Povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu ve lhité 15 dnli ode dne doruceni odvolani.

povinnym subjektem. Lhlta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne

o |

o | Nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnti ode dne predloZeni odvolani
doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit.

o |

soudu - Pii soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na zékladé Zaloby

podle zvlastniho pravniho ptedpisu (SRS) soud piezkouma, zda jsou dany divody pro

odmitnuti zadosti.

Bl Nejsou-li 7adné divody pro odmitnuti Zadosti, spravni soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
na¥idi pozadované informace poskytnout. -Princip apelacni, nahradil

dosavadni princip kasacni!




10.9.2015 — Euro-info-novela

B (0. zéi 2015 plati Infozdkon
v novelizovane podobé€. Novelou reagoval
zakonodarce na smérnici Evropskeho
parlamentu a Rady €. 2013/37/EU 2z dne 26. cervna

2013, kterou se méni smérnice ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru.




(@ Novela InfZ — zafi 2015

Blicovym bodem evropské smérnice,
implementovanym do

- uklada verejnym knihovnam, muzeim a
& galeriim postupem podle Infozdkona
poskytovat informace ze svych, zeymena
digitalizovanych, zdroju kulturniho bohatstvi.




¥ Novela pfinesla

Bllovinnost publikovat informace poskytnuté
zvefenénim dle § 4b jednak v otevieném, a
jednak tez ve strojoveé Citelném formatu.




& Otevienym formatem:

Bl kon rozumi takovy format, ktery neni zavisly

na specifickém technickém programovém vybaveni.
Musi byt pristupny za pouziti béznych
programu zpravidla predinstalovanych v
pocitaci €1 alespon snadno (a zdarma)
dostupnych na jejich vétsiné. V praxi pujde
nejcCastéj1 o formaty jako TXT, RTF,
HTML, XML, CSV.

Bl - otevieny se téZ povaZuje PDF & JPG.




Strojove Citelnym formatem

. lormaty, které umoziiuji dalsi automatizované zpracovani
informace, kdy program sam umi ,,rozumét®, co ktera cast
souboru predstavuje.

_: B tomu piedeviim patii zapis dat v jednotné strukturované
' podobé €1 nezavislost formatu na urcite aplikaci. Jako
priklady strojové Citelnych formatt uvadi duvodova zprava
k novele zdkona o svobodnem pristupu k informacim
formaty RDF, CSV, XML, a ¢aste¢n¢ tez HTML. DalSim
takovym je format Odata.




-Iovinkou je vyslovny demonstrativni popis
= zpusobu poskytovani vyzadanych informaci



http://codexisuno.cz/2bk
http://codexisuno.cz/2bk
http://codexisuno.cz/2bk
http://codexisuno.cz/2bk

B sdélenim informace v elektronické nebo listinné podobé,

) poskytnutim kopie dokumentu obsahujiciho poZadovanou
informaci,

B poskytnutim datového souboru obsahujiciho poZadovanou
informaci,

-d) nahlédnutim do dokumentu obsahujiciho poZadovanou
informaci,

Ble) sdilenim dat prostiednictvim rozhrani informacniho systému,
nebo f) umoznénim dalkového pristupu k informaci, ktera se v
pritbéhu éasu méni, obnovuje, doplituje nebo opakované vytviri,
nebo jejim pravidelnym preddavanim jinym zpitsobem.



Bl rom¢ tradiGnich zpisobt poskytovani
informaci, jako je sdéleni informace
v elektronicke podobé€ nebo poskytnuti
kopie dokumentu, se zminuje jako zpusob
poskytnuti informace téz nahlizeni, sdileni
dat prostfednictvim rozhrani informac¢niho
systemu a umoznéni dalkoveého pristupu
k t€émto informacim.




®  Konec nejasnosti s nahliZzenim

Bl slovné uvedeni formy nahlizeni je
novinka, ktera vyrazné€ zvysuje

= zakona.

& Bosud byly zmatky, jestli se podle InfZ

mohou informace poskytnout nahlizenim.

Tedy, ze Cloveék prijde a jenom se na

informace podiva — Ano, 1z¢!




&  Metadata

Bl (ctadata (z feckeho meta- = mezi, za +
latinského data = to, co je dano) jsou data,
= ktera poskytuji informaci o jinych datech.
& B iiladem je katalogizacni listek v
knihovné, obsahujici data o puvodu a

umisteni knihy: jsou to data o datech v
knize, uloZend na katalogizacnim listku




o\ Metadata v novele

Bl.iimavou novou povinnosti je poskytovani
metadat, ktera se maji poskytnout prakticky
spolu s kazdym dokumentem
poskytovanym na zadost anebo
zverejnovanym.

Bl odminkou je pouze to, zda ,.je to mozZnée a

rF €6
vhodne“.
Bl Metadaty napiiklad bude datum vzniku zapisu zastupitelstva, datum

aktualizace urdité evidence, verze navrhu usneseni @ t€Z udaje o
struktute takového souboru.



. 1Kdo je prislusny rozhodovat o
=4 odvolani u obci ?

= [l im, e se systematika opravnych prostiedki
" vice opira o spravni Fad, dochazi i ke zméné
v hierarchii nadrizenych organu pro ruzné
situace. Odvolacim organem proti rozhodnuti
obce Ci jejiho organu (napr. rady obce) bude ve
v§ech pripadech krajsky urad. Zakonodarce
si od toho slibuje snizeni poc¢tu zamitnutych
odvolani radou obce. ktera casto verifikovala i
nespravné odepreni informaci.




% Pro¢ KrU?

Bl Odvolacim organem bude v samostatné i
prenesene pusobnosti vzdy krajsky urad.
To vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2
zakona €. 106/1999 Sb. , o svobodném
pristupu k informacim a nasledné¢ z § 178
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. , spravni rad,

ve znéni pozd¢jsSich predpisu.




Hrazeni nakladu

Nosse volunt omnes, mercedem
solvere nemo

(Poznat to chteji vsichni, vsak
nikdo zaplatit nechce)

Tuvenalis




Kolik to bude stat?

3 B ovinné subjekty jsou opravnény Zadat uhradu ve vysi,
: ktera nesmi presahnout ndklady spojen¢ s vyhledavanim
informaci, porizenim kopii, opatfenim technickych nosicu
. dat a s odeslanim informaci Zadateli.
< [l Povinny subjekt mize vyzadat i tGhradu za
mimoradné rozsahl¢ vyhledani informaci.

Bl Pokud byla v licenéni smlouvé sjednana odména,
nelze pozadovat uhradu nakladu.

B adateli musi byt - jesté pred poskytnutim informace —
oznamena vyse uhrady nakladi.

B i sc ahrady musi byt detallné oduvodnéna




Bl ozor na 17 odst.4 — Pokud nesplni
povinny subjekt oznamovaci povinnost o vysi

©  nakladu, ztraci narok na jejich uhradu!
& W00 sjednat i spldtkovy kalenddi?
B¢ [ccc lata nedoporucujeme - Povinny

subjekt musi vydat informaci stejn€ az po
zaplaceni cele uhrady



Vyrocni zprava

o Kazdy povinny subjekt musi vZdy do 1. brezna zvefejnit
vyro¢ni zpravu za piredchazejici kalendaini rok o své Cinnosti v oblasti
poskytovani informaci podle tohoto zdkona obsahujici nasledujici
udaje:

Bl-) pocet podanych Zadosti o informace a poéet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

Bl b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

B o) opis podstatnych casti kazdého rozsudku spravniho soudu ve véci
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace a

Bl pichied vech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a
to vCetné nakladl na své vlastni zaméstnance a ndkladu na pravni

zastoupent,
B (preventivné osvétovy charakter)




Vyrocni zprava 11

BlJ) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odtivodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

¢) pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a
stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatnovani tohoto zakona.




Nahlizeni do spisu dle SR

B Uswanoveni § 23 sprdavaiho iddu (nyni § 38
SR) o nahlizeni do spisii je zvidstnim
ustanovenim ve vztahu k zakonu c. 106/1999 Sb. ,
o svobodném pristupu k informacim. V pripadech,
na nez se vztahuje § 23 spravniho radu (resp.$38),
nelze postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

./éc: Spolek A. se sidlem v P. proti Ministerstvu kultury o poskytnuti informaci. =

Judikat NSS ze 27.01.2004 - Nejvyssi spravni soud pod C.
uverejnenym ve Shirce NSS, 5; 441.




= Dohnal vs. Magistrat mesta Pferova
& 3 As 13/2007-75

Bl stanoveni spr.fadu o nahlizeni do spisu neni
prekazkou pro poskytnuti informaci z
prestupkoveho tizeni.

Bl :vihy MV CR (s e © zakdzat pristup
k informacim o spravnich rizenich
spravni soud opakované judikoval, ze
spravni fizeni (€1 jiny obdobny procesni predpis)
nepredstavuje prekazku pro pristup k informacim.




' Uskali obchodniho tajemstvi — mj.

Bl Jcstlize negativni rozhodnuti spravniho organu o
zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999
Sb. , 0 svobodném pfistupu k informacim, je opfeno o
ochranu obchodniho tajemstvi ( § 9 odst. 1 tohoto zakona),
avSak soud ze spravniho spisu zjisti, Ze v dob¢
rozhodovani spravniho organu ve spisu nebylo nic
svédcici o tom, ze by podnikatel pozadovanou

informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu §
17 obchodniho zakoniku , pak soud takové spravni
rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

o | Veéc: Ing. Karel M. proti Ministerstvu vnitra o
poskytnuti informaci. — jud. NSS 27.2.2004




Kdo za obec bude poskytovat

informace v samostatne pusobnosti?

Bliive : Obecni urad

B\ yni: Informace v samostatné piisobnosti miize podavat i
nadale 0becnl urad a to v piipadé, ze tim plni tkoly,
které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce ( §
109 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Sb. , o
obcich .

BV piipadg, Ze nebude obecni Gfad takto tkolovan a
nevyhradi—l1 s1 tuto povinnost zastupitelstvo obce,
poskytuje informace v samostatné ptiisobnosti rada obce
( § 102 odst. 3 zakona o obcich ).

BN cipraktictejsi feseni: Rada obce v ramci zmény
organizacniho fadu, povéfi poskytovanim informaci
obecni urad ( § 102 odst. 2 pism. 0), zakona o obcich ).




% | Narodni pamatkovy ustav

o | Narodni pamatkovy ustav je jakozto odborna organizace statni
pamatkove pece ziizena dle zakona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkoveé péci, verejnou instituci povinnou k poskytovam informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Bl Subjektem povinnym rozhodnout dle § 16 odst. 2 zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o odvolani proti
rozhodnuti Narodniho pamatkoveho ustavu o neposkytnutl informaci
Jje Ministerstvo kultury, které je dle § 25 odst. 2 zakona CNR ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, Narodnimu pamatkoveému
astavu nadiizeno a zadny zvlastni zakon ohledné subordinacnich
vztahil mezi uvedenymi subjekty nestanovi jinak.

(Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9
As 28/2007-77)




: Opakovana zadost o informaci

- B okud na zakladé Zadosti o poskytnuti

informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., byla
jiz zadateli poskytnuta informace nic nebrani
Zadateli, aby podal zadost novou, byt’ i
obsahove shodnou.

B okud ma povinny subjekt za to, Ze dotyéna
informace jiz byla poskytnuta, byt i po lhuté k
vyrizeni puvodni zadosti, ma novou zadost v
zakonné lhuté z tohoto duvodu zamitnout.

B Podie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33)



7= Kdo je odvolacim organem 7S
54 (prispévkova organizace obce)
Bl 2006 — teditel ZS

-fym': Rada obce — (obec je zrizovatel)




Rada obce - zapis

B\ eveiejnost schiize rady obce ani pravo ¢lena

zastupitelstva obce nahlizet do zapisu ze schuize rady obce
(§ 101 odst. 1 a 3 zdkona €. 128/2000 Sb., obecniho

ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (¢l.
17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ohledn¢
2 skutecnosti obsazenych v takovem zapisu

Ol
[I. Povinny subjekt poskytujm informace ze zapisu ze
schiize rady obce jiné osobé nez Clenu zastupltelstva obce
je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob zpusoby predvidanymi v § 12 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2005, ¢j. 6 As 40/2004-62)




. Ochrana ,,osobnich udaju

3 66

pravnické osoby

B odle ustanoveni § 1 zakona & 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaju, je ochrana poskytovana

fyzickym,

nikoli pravnickym osobam. Neni proto

duvodu odmitnout Zadost o poskytnuti informace

ve form¢€ kopie rozhodnuti (povoleni podle
ustanoveni § 25 zakona ¢. 13/1997 Sb., o

pozemnicl

h komunikacich) vydan¢ho v konkrétni

veéci pravnickeé osobg.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39)



7 Pravni analyza vytvorena na
“4 objednavku povinného subjektu

B autorskym dilem ve smyslu § 2 zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem
autorskym. Uplatni se zde proto vyluka z
povinnosti poskytovat informace podle §
11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pristupu k informacim.

.oa'le rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢j. 3 As 159/2015-32)



Bsoby, o jejichZ platovych pomérech maji
byt poskytnuty informace v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., se nemohou domahat
zasahovou zalobou povinnosti zdrzet se
nezakonného zasahu do svych prav

B Zuiobu na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. F. . lze podat teprve po
uskutecneni tvrzeného nezakonného zasahu.



& Obcan obce a kopie |

Bl-stlize obdan obce 7ada o poskytnuti kopif
dokumentu uvedenych v § 16 odst. 2 pism.
¢) obecniho zfizeni, do nichz by mohl na
zaklad¢ sveho prava obCana obce nahlizet 1
s1 z nich porizovat vypisy, je tieba tuto jeho
zadost posoudit jako zadost podanou podle
InfZ, tedy vCetné moznosti povinného
subjektu pozadovat tthradu podle § 17 InfZ.




Obcan obce a kopie 11

B i poskytovani t&chto kopii viak NSS ze vztahu § 16 odst.
2 pism. €) obecniho zfizeni a InfZ dovodil, Ze omezeni
prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v ptipadé
poskytnuti kopie téchto dokumentu neuplatni, nebot’
citovan¢ ustanoveni obecniho zfizeni obCanovi obce k
chranénym informacim pristup umoznuje, ¢imz pravni rad
predpoklada, Ze se obCan obce s témito informacemi muze
seznamit. Neni proto tfeba napf. “zaCernovat” osobni udaje
uvedené v usneseni rady obce.

Bl rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 711/2005



)| Obcan obce a kopie III

BB : situace viak nastane tehdy, jestlize
obcan obce Zada o poskytnuti kopie jinych
dokumentu nez téch, o kterych hovori § 16
odst. 2 pism. e) obecniho zrizeni (napr jestize
Zddost sméFuje k poskytnuti kopie ze zdpisu ze schize rady). ¥V 1OMLO
pripad¢ je postaveni ob¢ana obce totozne¢ s
,,ostatnimi* Zadateli. Povinny subjekt je
v tomto pripade povinen zajistit ochranu

podle § 12 InfZ

Bl Gak vyplyva zpublikované pravni véty NSS k rozhodnuti SJS 711/2005)



= Motivace?

Bl cuteénost, zda byl stézovatel pii podani
zadost1 o informace veden pouhou
zveédavosti, zda hodlal uplatinovat sva
obCanska prava, ¢1 zda byl veden
obchodnim nebo jinym zajmem, nehraje pri
posouzeni véci roli.




Bl piipadech, kdy jsou informace podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, poskytovany v ramci samostatne
pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby Zadost
o poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici
informace poskytl krajsky 0rad, a to 1 v pripadé, ze
zadost o poskytnuti informaci byla smérovana
vuci jinemu organu kraje (napf. rad¢ kraje).

Bl Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2010, ¢j. 4 Ans 13/2008 - 87)

Bl bdobné plati i pro obee



. K onkrétni obecni Gfad (resp. méstsky ufad ¢i magistrat
statutarniho mésta) je treba povazovat za jediny spravni
organ, jemuz pravni predpisy sveruji pusobnost v ruznych
oblastech verejne spravy, a take za jediny povinny subjekt
ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodneém pristupu k
informacim.

DU tedy neni opravnén odlozit zadost o informaci & tuto
zadost zamitnout se zdiivodnénim, Ze se nevztahuje k jeho
pusobnosti, pokud se tato Zadost tyka ¢innosti jiného
odboru ci slozky tehoz obecniho uradu, nez je ta, kter¢ byla
zadost adresovana.

Bl (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, &j. 3
As 13/2007 - 75)



A\ 4 144 14 (®)

odmeénach uredniku

Bl no 1zc

- PINSS fesil zda lze zaméstnance vefejné spravy povazovat

za ,,piijemce verejnych prostiedki* ve smyslu zakona o

' svobodném pfistupu k informacim.

. [V eiejné prostiedky jsou uptesnény v zdkonu o finanéni

' kontrole jako veSkeré prostfedky verejnych rozpoctu.
Jejich prijemcem je tedy 1 ten, komu je z téchto verejnych
prosttedku vyplacena odmeéna za praci.

B odle novely zakona o svobodném piistupu k informacim
z roku 2006 je tieba poskytnout informaci o zakladnich
osobnich udajich kazdého prijemce vetrejnych prostredku, 1
kdyZ by jinak byla tato informace chranénym osobnim
udajem.

Bl Jud. NSS - 5 As 57/2010 - 27. kvétna 2011




Bl < :lo o pravng slozitou ,,bitvu* nasvédeuje
fakt — ze nejprve zlinsky Magistrat a
posleze 1 Krajsky ,,spravni soud v Brn¢
zaujali jiny pravni nazor nez posleze
NSS a zadost o informaci odmitly. Podle
nich, zjednodusen¢ reCeno, jde o soukromy
majetek fyzicke osoby- urednika, ktery
odménu dostal. Zvetejnéni konkrétni Castky
by podle nich znamenalo porusSeni zdkona o
ochran¢ osobnich udaju.




Ad odmény ve Zliné

BO co v predmétné info-kauze §lo? Ob&an se zeptal magistratu mésta
Zlina jako povinného subjektu dle z.¢.106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim - jaké mimotadné odmény dostal v letech 2000
az 2008 vedouci oddé€leni informacnich systémi. U kazdé odmény
zadal o zdivodnéni, za co byla vedoucimu tato odména udé€lena.

Bl Magistrat mésta neposkytl ,,pouze® informaci o vysi téchto odmén.
Podrobnd informace o tom, jaké mimotadné a zvlast vyznamné ukoly,
za nézZ byla predmétnému pracovn1kov1 piiznana odména, tento
pracovnik splnil, a o tom, ve kterych mésicich byla odména vyplacena,
byla zZadateli 7Fadné poskytnuta.

-( viz stejné jako Jerabkova vs. Mestskad rada Mohelnice 22 Ca
248/2000, Krajsky soud v Ostrave)




# | Stanovisko MVCR

Bl zsudek NSS, je v obecné roving nutné
respektovat, takze informaci o vySi platu €1
odméné konkrétniho pracovnika bude
zpravidla nutné na zaklad¢ individualni
zadost1 podané podle zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout




B dmitnuti poskytnuti info — jen "ve zcela
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech"

B st proporcionality
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