Seminar III1. - Spravnépravni odpovédnost (1. 11. 2016)

(Michal Matous)

Nize naleznete skutkovy stav k pfipadu pana K. Projdéte si jej a nasledné odpovézte na otazky,
jejichz feseni bude predmétem casti seminare.

Pripad pana K.

Skutkovy stav:

Dne 24. 2. 2013 kolem 23 hod. stala hlidka Policie CR na parkoviéti u supermarketu L. v Usti nad
Labem, v Casti VSeborice. Hlidkujici policisté si vSimli rychle jedouciho vozidla tov. Zn. Seat Toledo,
ktery jel smérem do centra mésta. Rozhodli se jej dojet a zkontrolovat, coz se stalo po cca. 500 m.

Policisté bez daléiho vyzvali fidi¢e k predlozeni Fidi¢ského a technického prikazu. Ridi¢ s nimi véak
nekomunikoval, pouze jim podal vyzadané doklady, pficemz stale s nékym telefonoval a ptal se,
zda na to maji policisté pravo. Policisté zjistili, Zze fidi¢ neni vlastnikem vozidla, pouze jej mam
pljéené od kamardda pana Z. Chovani fidi¢e, ktery byl legitimovan jako pan. K., se zdalo
policistim podezfelé. Proto Fidi¢e vyzvali, aby se podrobil dechové zkousce a zkoudce na
pfitomnost drog v téle Fidice. Opét po konzultaci s nékym na telefonu se fidi¢ zkouskam podrobil.
Vysledek testl byl negativni. Nasledné policisté provedli kontrolu povinné vybavy a
provozuschopnosti vozidla. Zjistili, Ze Fidic nema ve vozidle Iékarnic¢ku, vystrazny trojuhelnik, tazné
lano, rezervni pneumatiku. Rovnéz policisté dospéli k zavéru, ze skla automobilu (kromé celniho)
jsou pHili§ tmavad a vozidlo je osazeno rlznymi druhy pneumatik (tfemi druhy), dokonce jedna
naprava je osazena rlznymi pneumatikami.

S ohledem na nalezené zavady na vozidle dospeI| poI|C|ste k zavéru, ze se Fidi¢ dopustil riznych
prestupkd, které s nim chtéli vyresit v blokovém fizeni. Ridi¢ nesouhlasil. Proto mu dali k vyjadreni
protokol o kontrole, do kterého Fidi¢ napsal: ,,Nesouhlasim s jednanim, které je mi kladeno za vinu.
Chovani policist je neprofesionalni, ucelové, a mj. je z nich citit alkohol."

Nasledné policisté fidiCi Ustné sdélili, Ze mu zakazuji dalsi jizdu s danym vozidlem, a to s ohledem
na rGzné druhy pneumatik, kterymi je vozidlo osazeno, a rovnéZz na povétrnostni podminky, které
v dobé kontroly panovaly. Policisté odjeli. Za 15 min je zpét, avsak vozidlo se na misté odstaveni
jiz nenachazelo.

Otazky:
1. Bylo mozné, aby policisté kontrolované vozidlo zastavili?
2. Jakych prestupk( se fidi¢ K. dopustil? Bylo mozné je fesit v blokovém fizeni?

3. Bylo v pofadku, Ze policisté zkontrolovali ,vSechno®, nebo se jednalo o Sikandzni kontrolu?

»

Existuje evidence prestupku (obdoba rejstéik(l trestt)? Mélo by vliv, pokud by spravni organ
v prestupkovém fizeni zjistil, Ze se fidi¢ dopustil pfestupkl opakované?



