Pravo na zivot (¢l. 2)
Pripad 1

Podle policejnich zaznama byl dne 18. ¢ervna 2002 V. P. zaten policii pro podezieni z
kraddeZze vloupanim a pfedveden na Obvodni oddéleni Kralovo Pole Méstského feditelstvi
Brno Policie Ceské republiky (,,Obvodni oddéleni policie®). Poté, co byl mezi 14:00 a 15:05
hod. vyslechnut, bylo mu v 18:20 hod. sdéleno obvinéni z trestného ¢inu porusovani domovni
svobody a trestného Cinu kradeze. Podle Gfedniho zdznamu V. P. v 18:30 hod. poté, co
podepsal usneseni o zahajeni trestniho stihani, pozadal, zda by mohl jit na toaletu s tim, Ze je
to naléhavé. Bylo rozhodnuto, Ze ho dva policisté eskortuji do ptizemi policejni budovy,
protoze ve druhém patfe nebyly na toaleté miize. V ptizemi nesmél V. P. z bezpecnostnich
davodui dvete toalety zaviit. Na zpatecni cesté $la policistka P. pfed V. P. a policista K. Sel po
jeho pravém boku a drzel ho za zapésti. Nebyla pouzita pouta a uchop policisty nebyl pfilis
silny. Skupina prosla bez problémil podestou mezi ptizemim a prvnim patrem, kde byly na
oknech mfize. Poté, co jiz policistka P. proSla podestou mezi prvnim a druhym patrem, a kdyz
V. P. a policista K. na podestu prave ptichazeli, V. P. se nahle otocil, udetil policistu, ktery ho
drzel za zapésti, otevienou dlani do levého ramene, vytrhl se a proskocil hlavou napted
zavienym oknem do dvora. Policista K. zavravoral a pak se neuspésné pokusil zachytit V. P.
za nohy, mizejici v rozbitém okné&. Policisté zacali volat, aby byla pfivolana rychld zachranna
sluzba, vybehli do dvora a spolu s ostatnimi policisty poskytli V. P. prvni pomoc. Ten byl
ptevezen rychlou zachrannou sluZzbou do nemocnice, kde nasledujici rdno zemfel. Nasledné
bylo zahdjeno vysetfovani smrti V, P. nékolika policejnimi organy, mj. Inspekei Policie CR.
Policisté, kteti byli uastniky incidentu, se nemohli shodnout ve svych vypovédich o jeho
prubéhu. Dne 26. Cervence 2002 odepiela Inspekce pravnimu zéastupci prvni stézovatelky
pravo nahlédnout do vySetfovaciho spisu s tim, ze policista povéfeny vySetfovanim neni
pritomen. Nasledn¢ stézovatelka podala trestni oznameni na policisty, ktefi jej vedli, za uCast
pii sebevrazdé. RovnéZ Zadala pfezkum vySetfovani smrti V. P., nebot’ se domnivala, Ze bylo
ledabylé a postradalo také potifebnou objektivitu. Vyskytly se rovnéz chyby ve znaleckém
posudku, jenzZ mél objasnit smrt V. P., nicméné ty nebyly zaddnym z kontrolnich organt
shledany natolik zdvaznymi, aby bylo shledano jakékoliv pochybeni ze strany policista.

Otéazky:

1. Jak byste charakterizovali pravo zakotvené v &l. 2 Umluvy?

2. Vyplyvaji z ¢l. 2 Umluvy n&jaké pozitivni zavazky pro statni organy?

3. Klade ESLP n¢jaké pozadavky na prabeh vySetfovani smrti osoby vySetfované
policii?

4. Co bylo hlavnim argumentem, pro¢ ESLP shledal poruseni ¢1. 2 Umluvy?

Odpovédi maji byt zaloZeny na analyze: EremiaSova a Pechova proti CR, ¢&islo stiznosti
23944/04 (viz studijni materialy).



Piipad 2

StéZovatelka, pani Thi-Nho, je vietnamského plivodu a Zije v Bourg-en-Bresse (Francie). Dne
27. 11. 1991 se stézovatelka v Sestém mésici téhotenstvi dostavila na 1ékafskou prohlidku do
nemocnice v Lyonu. Téhoz dne mélo byt jiné Zeng, pani Thi Thanh Van Vo, ve stejné
nemocnici vynato nitrodélozni télisko. Doktor G., ktery mél tento zakrok provést, vyzval v
cekarné "pani Vo"; na toto zavolani reagovala stéZovatelka. Po kratkém rozhovoru lékar
konstatoval, ze st¢Zovatelka dobfe neovlada francouzsky jazyk. Po nahlédnuti do jeji karty
ptikrocil k vynéti nitrod€lozniho téliska, aniz by pacientku pfedem vysSetfil. V pribchu
zékroku doslo u stézovatelky k tniku plodové vody. Lékat poté zjistil, ze stéZovatelka
pfedtim absolvovala ultrazvukové vySetfeni, a pochopil, Ze doSlo k zdméné pacientek.
StéZovatelka byla okamzité hospitalizovana.

Doktor G. se pak pokusil vyjmout nitrod€lozni télisko pani Thi Thanh Van Vo, ale protozZe se
mu to nepodafilo, nafidil na druhy den operacni zakrok s celkovou anestezii. V této
souvislosti doSlo znovu k zaméné a na operatni blok byla pfivezena stéZovatelka;
nedorozuméni bylo vSak odhaleno jest¢ pred zdkrokem. StéZovatelka byla z nemocnice
propusténa dne 29. 11. 1991. Dne 4. 12. 1991 se stézovatelka znovu dostavila do nemocnice
na kontrolu vyvoje t¢hotenstvi. Lékati konstatovali, Ze nedoslo k obnoveni plodové vody a ze
téhotenstvi nemtize pokraCovat. Dne 5. 12. 1991 stézovatelka z terapeutickych davodii
podstoupila preruseni téhotenstvi. Stézovatelka a jeji druh podali dne 11. 12. 1991 trestni
oznamenti, s tim, ze stéZovatelce bylo netimysIné ubliZzeno na zdravi a Ze doslo k zabiti jejich
ditéte. Po podani tohoto oznameni byly piedlozeny tfi znalecké posudky, tykajici se stavu
plodu v okamziku pteruseni té¢hotenstvi, 4jmy zplsobené stézovatelce, fungovani ptislusného
nemocni¢niho oddéleni a postupu lékaie. Podle tohoto posledniho posudku jednal Iékat
nedbale, nebot” se spokojil s nahlédnutim do karty a pacientku nevysetfil; nevhodnym
zékrokem poté vyvolal pieruseni t€hotenstvi v patém mésici, nebot’ doslo k prasknuti plodové
vody, za coz nese odpoveédnost (bez ohledu na polehcujici okolnosti).

Dne 25. 1. 1993 byl doktor G. obvinén z toho, Ze svym neopatrnym a nesikovnym postupem
neumyslné zavinil smrt stéZovatel€ina ditéte a poskodil jeji zdravi. Usnesenim ze dne 31. 8.
1995 byl u trestniho soudu v Lyonu obzalovan z neumyslného zabiti a z ubliZzeni na zdravi.
Rozsudkem ze dne 3. 6. 1996 byl 1ékat amnestovan, pokud jde o ublizeni na zdravi. Co se
tykéd netimyslného zabiti, soud ptipomnél, ze stafi plodu v dobé zakroku bylo 20 - 21 tydni a
7e zadny zakon nedefinuje pojem "lidské embryo". Stejné tak neexistuje ve francouzském
pravu zadné pravni ustanoveni, které by se tykalo pravni situace embrya v pribéhu jeho
vyvoje; je vSak zjiSténo, Ze plod ma Zivotnost v Sesti mésicich, nikoliv v 20. - 21. tydnu. Soud
tedy musel vychazet z téchto udaji a nemohl vytvoftit pravo, které jesté¢ nebylo zdkonodarci
definovano. Konstatujice, Ze zivotnost plodu za¢ina v Sesti mésicich, dosel soud k zavéru, ze
20 - 21tydenni plod neni lidskou osobou ve smyslu trestniho zakoniku, a nemize tedy byt
predmétem netimysIného zabiti. Doktor G. byl proto zprostén obzaloby.

Dne 10. 6. 1996 podala stézovatelka proti tomuto rozsudku odvolani a tvrdila, ze 1ékar se
dopustil osobni chyby; statni zastupitelstvi rovnéz zadalo zruseni zprostujiciho rozsudku.
Rozsudkem ze dne 13. 3. 1997 odvolaci soud v Lyonu potvrdil napadeny rozsudek v ¢asti
tykajici se zastaveni stithani pro neumyslné ublizeni na zdravi a v druhé ¢asti jej zménil tak, ze
uznal lIékafe vinnym z netimyslného zabiti a uloZil mu podminény trest Sesti mésicti odnéti
svobody a pokutu ve vysi 10 000 frankti. Soud m¢l za to, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
dostate¢n¢ neovladala francouzsky jazyk a nemohla odpovédéet na otazky 1ékare, mél ji tento



podrobit dikladnému klinickému vySetfeni; jeho neopatrnost a nedbalost je pak v pfic¢inné
souvislosti se ztratou ditéte, které pani Vo ¢ekala. Poté, co pfipomnél pravni zasady platné v
této oblasti, soud konstatoval, Zze zdkon poskytuje ochranu kazdému od pocatku zivota,
pficemz se nevyzaduje, aby se plod narodil zivy, byl-li Zivy v okamziku, kdy doslo ke
spornému zasahu. V projednavaném piipadé absolvovala stézovatelka dne 27. 11. 1991
ultrazvukové vySetieni, podle jehoZ vysledk t€hotenstvi probihalo normalné a dité bylo Zivé,
pficemz stafi plodu bylo asi 20 - 24 tydnd; Zivot ditéte byl poté zmatfen nedbalosti
obzalovaného. Soud dosel k zavéru, ze ptisnd aplikace ptislusnych pravnich zasad, védecké
poznatky, jakoz i logické uvazovani svéd¢i pro to, aby bylo jednéni 1¢ékate kvalifikovano jako
neumyslné zabiti, nebot’ se v daném piipadé jednalo o neopatrny ¢i nedbaly zasah do Zivota
zdravého plodu, ktery zapfiCinil jeho smrt. Na zdkladé¢ dovolani l€kafe byl rozsudek
odvolacitho soudu zruSen NejvysSim soudem, ktery konstatoval, Ze jednani, které je
obzalovanému vytykano, nespada pod piislusnd ustanoveni trestniho zakoniku (tykajici se
neumyslného zabiti - homicide involontaire).

Otazky:

1. Mohl byt v daném piipadé porusen ¢1. 2 Umluvy ?

2. Jaky je nazor stézovatelky, Francie a ESLP na otazku prava nenarozeného ditéte na zivot
podle &l. 2 Umluvy?

3. Jak byste vy sami interpretovali pojem ,kazdy*“ obsazeny v &l 2 Umluvy? Ve své
argumentaci vychdzejte, prosim, i1 z judikatury zminéné v ptipadu Vo proti Francii.

Odpovédi maji byt zalozeny na analyze: Vo proti Francii, ¢islo stiznosti  53924/00 (viz
studijni materialy).



