Mezinadrodni investi¢ni pravo

Spolecnosti Explorer, se sidlem v Ruritdnii, uzavfela smlouvu o zbudovani tovarny
na uzemi Elephantie se spolecnosti Wonderer, se sidlem tamtéz.

Smlouva obsahovala mj. toto ujednani:

,Veskeré spory z této smlouvy, jakoZz i v souvislosti sni, budou rozhodnuty vylucné a
s konecnou platnosti Mezindrodnim rozhodcim soudem pfi Mezindrodni obchodni komore
v Patizi.” (dale ,MRS MOK v Parizi”).

Vztah mezi stranami se zhorsil poté, co spolecnosti Wonderer zpochybnila kvalitu
prace zaméstnanct spolecnosti na tovdrné a odmitla zaplatit cenu za jeji vystavbu.

Spolec¢nost Explorer ndsledné zahdjila rozhoddi fizeni dle vyse uvedeného smluvniho
ujednani pfed MRS MOK v Pafizi. Tento rozhod¢i tribundl pak vydal ndlez
v neprospéch Wonderer a ulozil ji zaplatit cenu $ 10.000.000 za zhotoveni tovarny.

Wonderer se poté obratila na okresni soud v Elephantii, aby shledal, Ze pafiZska
arbitraZ byla ,zcela nelegdlni a rozhodci byli podplaceni a oteviené zamysleli
diskriminovat spole¢nost Wonderer jako spole¢nost z rozvojové zemé”.

Okresni soud dal zapravdu spolecnosti Wonderer, kdyz shledal, Ze pafiZzska arbitraz
je ,pro jeji protipravnost neplatnd a nema Zadny tucinek na tzemi Elephantie”.
Zaroven vyslovné odmitl uznat rozhod¢i nalez MRS MOK v Pafizi.

Toto rozhodnuti bylo po Sesti letech potvrzeno jako spravné Nejvyssim soudem
Elephantie, tj. soudem posledni instance.

Spolecnost Explorer za této vyhrocené atmosféry podala rozhod¢i Zalobu k Centru
pro feSeni investi¢nich sporti ICSID, vniz Zada po Elephantii zaplaceni castky
pfiznané rozhodc¢im ndlezem MRS MOK v Pafizi, nebot jeji soudy neposkytly
rozumny piistup ke spravedlnosti, kdyZz svévolné odmitly pfiznat rozhodcimu
nalezu ve prospéch spolecnosti Explorer pravni tcinky.

Pravni zaklad pro posouzeni pfipadu

e Bilateradlni dohoda mezi Ruritanii a Elephantii na ochranu investic:

v

CL.1



“Investorem je statni prislusnik kterékoliv ze smluvnich stran.”

CL2
“Investice je jakékoliv pravo vyplyvajici ze smlouvy ziskané viici statnimu prislusnikovi
druhé smluvni strany.”

ClL3
“Investice nesmi byt vyvlastnéna nebo podrobena opatieni s obdobnymi ticinky. Pokud se tak
stane, musi byt poskytnuta za investic plnd a okamZitd nahrada”

Cl. 4
“K projedndni vsech sporii mezi investorem a smlunvi stitem této dohody budou feseny pred
ICSID, Washington D.C.”

e Ruritdnie i Elephantie jsou smluvnimi stranami amluvy ICSID.

e Ruritdnie i Elephantie jsou dale vdazany Newyorskou tiimluvou o uznani a
vykonu rozhod¢ich nalezti (1958), ktera uklada zavazek uznat rozhod¢i nélez,
ledaze je dan néktery z taxativné stanovenych dtvodt, jako napf. rozpor
s vefejnym poradkem (tim se ale soudy Elephantie vyslovné nezabyvaly).



Na zakladé analyzy povinnych studijnich materidld odpovézte na nasledujici
otazky:

Jaké znate zptlisoby feSeni sporti v mezindrodnim pravu?

Vysvétlete pojem odepreni spravedlnosti v kontextu Navrhu ¢lanki
odpovédnosti statli za mezindrodné-protipravni jedndni (zejména ¢l. 3 a 4).
Jaké jsou podminky uplatnéni odepieni spravedlnosti? Spliuje je tento
modelovy ptipad?

MtiZe byt rozhoddi nalez investici ve smyslu ¢l. 2 bilateralni dohody? Pokud
ano, muZze byt rozhod¢i nalez vyvlastnén nebo podroben opatfeni
s obdobnym ucinkem?

Spatfujete néjaky rozdil mezi odepfenim spravedlnosti v obecném
mezindrodnim pravu a vyvlastnénim soudnimi orgdny v pravu investi¢nim?

Jak byste reagovali na argument Elephantie pfed ICSID, Ze vnitrostatni soudy
postupovaly v souladu s vnitrostatnim pravem, a tedy k poruseni bilaterdlni
dohody nedoslo?

Povinné studijni materialy:

>

Malenovsky, J. Mezindrodni prdvo vefejné. Brno: Doplnék, 2008 (kapitola o
feSeni sportl).

Ndvrh ¢lankii odpovédnosti statii za mezindrodné-protipravni jednani (€l. 3 a 4).
Shrnuti rozhodéiho nalezu ICSID no. ARB/05/7 ve véci Saipem v. Bangladesh.
Clanek od Francesca Francioniho (zde se zaméfte na obecné tivahy o piistupu
k soudim a ve vztahu kinvesticnimu pravu, neni tedy potreba studovat
pozadi pfipadu Loewen, o némz ¢lanek pojednava).



