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Seminar ¢. III. — Tradi¢ni pravni argumenty

II.

b)

II1.

Prostudujte si uryvek z knihy Ch. Perelmana Pravni logika a odpovézte na
nasledujici otazky:

1) V ¢em se zménilo pojimani pravni argumentace mezi pojetim pojmové
jurisprudence a tzv. sociologickych skol?

2) Které argumenty svédc¢i pro rozsiteni dosahu pravidla o zakazu vstupu psi na
stanici?

3) Z piehledu argumentti uvedenych v bod¢ 33 tohoto uryvku jsou zalozeny na
eliminaci a které na analogii?

4) Pokuste se charakterizovat spole¢né rysy obou skupin argument.

5) Které pravnické argumenty jsou zaloZeny na ideji prava jako systému?

Prifad’te k jednotlivym vykladim pouZité pravni argumenty a urcete, ze které
vykladové metody jsou dovozeny. Dale zdivodnéte, zda jsou uvedena FeSeni
spravna:

Véci jsou podle § 498 nového obcanského zdkoniku movité nebo nemovité, treti
moznost neni. Zvife neni véc nemovita, nebot’ se nejedna ani o pozemek, ani o stavbu,
ani o pravo nemovité povahy. Z toho vyplyva, zZe zviie je véc movita.

Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zmeéna povoluje, musi mit obsahove
stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze ptipustit vyklad zakona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka
jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na fadné
rozhodnuti v situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim
spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoiadné, kdy zadatel od pocatku
zékon nerespektoval.'

Je-li pro fizeni o kasaCni stiznosti (z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) pied
Nejvyssim spravnim soudem tfeba povinného zastoupeni advokatem, nelze trvat na
této procesni povinnosti tehdy, pokud se jedna o kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni advokata pro fizeni o zalob¢ pied krajskym soudem.

Ktery argument je podstatou aplikace nasledujicich ziakonnych ustanoveni?
Zvaite, jaké disledky ma tato metoda pravni upravy v kontextu principu pravni
jistoty a autonomie viile, prip. ve vefejném pravu? Kde nalezneme pravidla pro
legislativni uziti vyrazii ,,obdobné*“ a ,,pfiméirené“? Diskutujte o povaze tohoto
vykladového instrumentu.

§ 2188 nového obcanského zakoniku:

V ostatnim se na sménnou smlouvu primérené pouZiji ustanoveni o kupni smlouveé s
tim, Ze se kazdd ze stran povazuje ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu
prodavajici, a ohledné véci, kterou piijima, za stranu kupujici.

! Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75
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§ 44 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozde€jsich predpisi:

(1) Utastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou
protokolu o hlasovani, a ¢init si z n€ho vypisy a opisy.

(2) Kazdému, kdo na tom ma pravni zajem nebo kdo pro to ma vazné duvody,
predseda senatu na zadost povoli, aby nahlédl do spisu a aby si z n¢ho ucinil vypisy
nebo opisy, ledaze jde o spis, 0 némz pravni piedpisy stanovi, Ze jeho obsah musi
zlstat utajen.

(3) Pii povolovani nahlizet do spisti je nutno ucinit takové opatfeni, aby byla
zachovana tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem.

(4) Odstavce 1 az 3 se pouziji obdobné pro piehravani zaznami, poskytovani jejich
kopii nebo pro jiné zplisoby zachyceni obsahu listiny.

§ 21 odst. 4 a 5 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,0.5.1.)

(4) Za pravnickou osobu nemtize jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
pravnické osoby.

(5) Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokézat. V téze véci
muze za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedind osoba.

§ 21b o.s.f.

(1) Za obec a za vys$i uzemné samospravny celek jedna ten, kdo je podle zvlastniho
zékona opravnén je zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto
osobou povéten.

(2) Ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 plati obdobné.

Pieltéte si nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95 a
promyslete nasledujici problémy:

a) Jaké interpretacni alternativy v dané véci ptipadaly v uvahu a o jakou pravni
argumentaci byly opieny?

b) Jednalo se v daném piipad¢ o mezeru v zdkoné?

¢) Jakou argumentaci Ustavni soud zvolil jako Gstavné konformni a pro¢?

d) Nabizi pravni metodologie jednozna¢ny navod, jak se rozhodnout mezi uvedenymi
typy interpretacnich alternativ?

Piettéte si nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04
k problematice uZziti analogie v procesnim pravu a promyslete nasledujici otazky:

a) Lze vykladem dotvéafet vefejnopravni procesni ptedpis, piip. za jakych podminek?
b) Lze cestou dotvareni prava pieklenout mezeru spocivajici v absenci kompetencni
normy organu vetejné moci k vykonu urcité pravomoci? O jaky typ mezery se

jedna?
¢) Jedna se v posuzovaném piipad€ o zamyslenou ¢i nezamyS§lenou mezeru pravni
upravy?



