X. Svaresystém

Ve finan¢nim pravu (jakoz i v pravu pracovnim, pravu socidlniho zabezpeceni ¢i pravu
trestnim) se mizeme setkat s fenoménem zdanlivé samostatné &innosti/prace;' v Ceském
pravnim prostiedi zndmym pod popularnim nazvem Svarcsystém. Tento fenomén prostupuje
obzvlasté prostfedim evropskym, resp. staty, v nichz panuje vyrazny tlak na socialni stat a je
¢inén rozdil ve zdanéni piijmi z ¢innost zavislé a ¢innosti provadéné nikoliv zavisle.

Je nezbytné viibec tento fenomén vymezit a nasledné potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze zdkaz
vykonu zavislé prace je zaveden divodné, a nasledné ptipadné zjistit, zda pro tento zdkaz
existuje smysluplné ospravedInéni. K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bude slouzit
analyza judikatury spravnich, evropskych a dtstavniho soudu, jakoz i komparace se
zahrani¢nimi modely feSeni jednotlivych problémul piimo ¢i zprostiedkované spojenych se
Svarcsystémem. Pi1 zkoumani hypotézy bude dochazet k akceptaci ¢i kritice (prfedevSim vSak
konstruktivniho charakteru) nazorti vyslovenych judikaturou spravnich soudii, doktrinou a
odbornou literaturou.

Odborna vefejnost se problémem Svarcsystému ve vztahu k otazkdm danovym zabyvala
piedevsim, co do vyhodnosti a piipadného zkoumani znak, resp. okolnosti, relevantnich pro
jeho deklarovani. Tato vysec publikace by pak méla nabidnout ucelené;jsi pohled na soucasny
stav judikatury a relevantnosti tohoto institutu v pravnim fadu podtrzeny kladnou ¢i zadpornou
odpovédi na hypotézu.

X.1 Historie vzniku

Vznik §varcsystému (Ize se také setkat s pojmem ,,Svarciv systém*? | §varcsystém®) je spojen
s disledky zéniku soukromého podnikani a doznivanim moZnosti provozovat toliko ,,drobné
soukromé hospoddrstvi samostatnych rolnikii a domdcich vyrobei zaloZzeném na osobnim
vykonu. Zakladatel tohoto ,typu“ podnikani, pan Miroslav Svarc, v dobé ziskani
zivnostenského opravnéni (pfed fijnovou revoluci) nemohl zaméstnavat zaméstnance, nebot
toto bylo povaZovano za vykofistovani Glovéka Glovékem.! Svarcsystém byl pak otcem
tohoto zptisobu vykonu ekonomické &innosti legalné provozovan az do roku 1992, kdy
vstoupila v u¢innost novela zdkona o zaméstnanosti & 578/1991 Sb.° (dale jen ,novela &.

578/1991 Sb.*).

V réamci politické diskuse byl Svarcsystém poprvé zakazan pravé vyse zminénou novelou ¢.
578/1991 Sb., ktera v ustanoveni § 1 odst. 4 zakotvila pravidlo ukladajici povinnost pravnické
¢i fyzické osob¢ k ,plnéni béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu jeji cinnosti zajistovat
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace. Co do vymezeni béZnych tkonli pak bylo tfeti vétou § 1 odst. 4 novely ¢. 578/1991

! Srovnej némecké némecky pojem Scheinselbststindigkeit.

2 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2004, 11. US 69/03.

? Blize HROMADA, Jiii, CHYSKY Jiti a WITZ Karel. Ceskoslovenské pracovni prévo. 1. vyd. Praha: Orbis,
1957. Pozn. ¢. 9,s. 7.

* STETKA, Jan. Ten, ktery rozjel $varcsystém a skonéil na dlazbé [online]. iHNed.cz [online]. Publikovano dne
15. Cervence 2011 [cit. 19. 9. 2016]. Dostupné na: http://ekonom.ihned.cz/c1-52306170-ten-ktery-rozjel-
svarcsystem-a-skoncil-na-dlazbe.

> Miroslav Svarc se ve své dobé stal jednim z nejvyznamnéjsich podnikateldl, ne-li nejvyznamnéjsim, v oblasti
stavebnich praci. Jako prvni v Ceské republice (v postaveni podnikajici fyzické osoby) investoval milionové
astky (cca 60 miliontt) do fotbalového klubu z BeneSova. Osud Miroslava Svarce byl pozd&ji spjat s
nevydafenou investici do vyskového domu v Praze na Budé&jovickém ndmésti a konkurzem souvisejicim i s
nevyplacenim davek socidlniho pojisténi za své zameéstnance, za které byl mimo jiné odsouzen k
nepodminecnému trestu odnéti svobody.

6 Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisii).



Sb. stanoveno toto: ,,[bleznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu cinnosti se pro tyto ucely
rozumi zejména ukoly primo souvisejici se zajistéenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a
obdobnou cinnosti pri podnikani podle zvlastnich predpisii, které prdavnickda nebo fyzicka
osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich
vykon, pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost." Zakon se jiz ve svych pocatcich
pokusil o spojeni zdkazu vykonu zavislé &innosti s podnikatelskym’ zptsobem vykonu
¢innosti. Zakon pak stanovil i vyjimky z tohoto zdkazu. Pivodné se tedy jednalo o zakdzany
zpuisob podnikéni, kdy bézné Cinnosti souvisejici pfimo s predmétem podnikdni nebyly
zajiStovany vlastnimi zaméstnanci.

A r

DalSim posunem bylo rozsifeni vyjimek z provadéni béznych Cinnosti svymi zaméstnanci.
Vyrazn&ji pak doglo k tpravé §varcsystému jeho rozvolnénim novelou & 202/2005 Sb.® V
ustanoveni § 13 odst. 3 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se pak stanovilo, ze plnéni béznych
ukoliit mize pravnicka nebo fyzicka osoba svétit ,jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma
cinnosti, které ji maji byt svéreny, zahrnuty v predmeétu své ¢innosti a bude je zajistovat svymi
zamestnanci, nebo* ... ,jiné fyzické osobé, ktera ma cinnosti, které ji maji byt svéreny,
zahrnuty v predmétu cinnosti a nebude sverené ukoly zajistovat v zastreném pracovnépravnim
vztahu.* Prof. Bélina k tomuto ptidava, Ze je ,presvedcen, Ze ve svych dusledcich jde
nepochybné o zruseni zdkazu Svarcsystému se vsim vsudy, nebot novela povoluje piresné to,
proc pocatkem 90. let zdkaz Svarcsystému vznikl.«

Fakticky zdkaz Svarcsystému se do zdkona dostal znovu az k 1. lednu 2007 v souvislosti s
vymezenim pojmu zavisla prace a zakonnym prerogativem na vykon této prace pouze v ramci
pracovnépravniho vztahu.’ Svarcsystém byl pak pro uéely zdiiraznéni jeho zdkazu definovan
zédkonem o zaméstnanosti, ktery ve svém ustanoveni § 5 pism. e) podfazuje v bodu 1 pod
pojem nelegalni prace'® i $varcsystém, tedy ,.vykon zdvislé prace'’ fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah'“. K této Gpravé mélo dojit v souvislosti s implementaci sanké&ni

smérnice'>.'*

Dle ¢lanku 1 sankéni smérnice ,|[tlato smérnice zakazuje zaméstnavani neoprdavnéné
pobyvajicim prislusnikim tiretich zemi s cilem bojovat proti nedovolenému pristehovalectvi.
Za timto ucelem stanovi minimalni spolecné normy pro sankce a opatieni, jez maji byt v
Clenskych statech uplatiiovany viici zaméstnavatelum, kteri tento zakaz porusuji.* Ptesto bod
33 preambule sank¢ni smérnice stanovi, ze ,,[t]ato smérnice by méla byt povazovina za

7 Srovnej definici podnikatele v § 420 ob&anského zékoniku, ktery stanovi: ,,Kdo samostatné vykondva na viastni
ucet a odpovednost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak soustavné
za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. *

¥ Novela zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpis.

? Srovnej znéni ustanoveni § 2 a § 3 zakoniku prace, ve znéni G¢inném ke dni 1. ledna 2007; pozdgji bylo
doplnéno, ze se jedna o zakladni pracovnépravni vztahy.

10 Roztiisténost pojmu nelegalni prace, resp. nelegalniho zaméstnavani, Ize demonstrovat podpisem ujednani o
spolupraci, kdy smyslem ujednani je posilit spolupraci mezi pfislusnymi organy v boji proti nelegalnimu
zameéstnavani, neohlaSené vydéleéné Cinnosti a nelegadlnimu najimani pieshrani¢nich pracovnikt. K urcitému
sjednoceni pojmu nelegélni prace dochazi az novelami ¢. 367/2011 Sb. a 1/2012 Sb. zdkona o zaméstnanosti.

' 2 zakoniku prace.

12§ 3 zakoniku préce.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. &ervna 2009 o miniméalnich normach pro
sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné€ pobyvajicich statnich ptislusnikt tietich zemi,
32009L0052.

' Srovnej PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. O lidové tvoiivosti a sankcich za vykon nelegdini prace. Pravni
rozhledy, 2013, €. 3, s. 93.



doplnék opatieni zaméFenych na boj proti Fadné neohldsené praci a vykoristovani.“ V
neposledni fadé je zde také definice zaméstnani, kdy by tato ,,méla zahrnovat jeho zakladajici
prvky, tj. ¢innosti, které jsou nebo by mély byt vykonavany za odménu podle pokynit nebo pod
dohledem zaméstnavatele, bez ohledu na pravni vztah.* Cesky zakonodarce tak s ohledem na
predejiti interpretacnim problémim a i pfipadné diskriminaci vici zaméstnancim ze tietich
zemi'® sladil postih nelegalni prace s postihem ne(o)hlasené prace a vykotistovani dle bodu
33 smérnice.

Jedna-li se pak o stézejni pojem ne(o)hlasené prace (undeclared work) je tuto mozno vymezit
takto: ,jakdkoliv placend cinnost, ktera je zdakonnd, pokud jde o jeji povahu, avsak neni
ohldasena organiim verejné moci, s prihlédnutim k rozdiliim v systému regulace clenskych

o7
statu

Pravdou ovSem zlstava, ze sankéni smérnice byla do zédkona o zaméstnanosti promitnuta
novelou €. 1/2012 Sb., kdeZto Svarcsystém se do zakona o zaméstnanosti dostava jiz novelou
¢. 367/2011 Sb. zakona o zaméstnanosti. Diivodova zprava k novele zakona o zaméstnanosti
¢. 1/2012 Sb. k bodu 4 uvadi nasleduvjici: ,,Smérnice uvadi, ze neopravnénym zaméstnavanim
nebo zaméstnanim se rozumi zameéstnani neopravnené pobyvajiciho statniho prislusnika treti
zemé, pricemZz zaméstnanim ¢i zaméstnavanim by mel byt vykon cinnosti zahrnujicich
jakoukoli formu prace upravenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Z toho plyne, Ze
zamestnanim ¢i zaméstndavanim je v tomto pripadé treba rozumét jakoukoli formu prdce, kterd
je vykonavana i mimo pracovnépravni vztah, napr. na zdkladé jiné smlouvy (obcanskopravni,
obchodnépravni). “!® Cesky zakonodarce tak v souladu s cili boje proti dafiovym Gnikam,
socialnimu dumpingu a ochranou pifed nedobrovolnou prekérni praci upravil definici
nelegédlni prace, tak aby zamezil praktikdm, ,kdy fyzické osoby vykonavaji prdaci pro jinou
fyzickou osobu nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztahy, tzn. zabranit obchazeni
Zaméstnlcgim' formou vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zakladé obcanskopravnich
smluv.“

X.2 Pojem

Vymezeni pojmu Svarcsystém neni mozno pro uUcely financniho prava dohledat v podobé
pozitivni exaktni zdkonné definice. Svarcsystém vznikl v souvislosti s vykonem béznych
¢innosti v ramci ekonomické c¢innosti ve stavebnictvi prostfednictvim osob samostatné
vydéle¢né c¢innych, tedy prostiednictvim uzavirani obchodnépravnich vztahi pro vykon
zavislé Cinnosti.

Doktrindln€é se pak za Svarcsystém povazuje ,uzavirani namisto pracoviniho poméru

’ . ;e v ’ ’ v ore20 v v

obchodnich smluv s osobami vlastnicimi Zivnostenské opravneéni ¢i pripad, kdy se

> Pravé pojem vykon ne(o)hlasené zavislé prace je pak pouzivan v ramci spravniho trestani i pro piipady
nelegalniho zaméstnavani obéant EU. Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 7
Ads 52/2014-37.

' Postihovéani §varcsystému by mélo dopadat stejné na viechny zaméstnance, nebot’ se nejedna o praci spjatou
vyhradné se zaméstnavanim osob ze tfetich zemi.

' Sdéleni komise Rad&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont - Zintenzivnéni boje proti nehlasené praci ze dne 24. 10. 2007, KOM/2007/0628.

8 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
zneéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, €. 367/2011 Dz. V sankéni smérnici je ,,zaméstnanim* ¢i
,zameéstnavanim* rozumén ,,vykon cinnosti zahrnujicich jakoukoli formu prdace upravenou vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zavedenou praxi pro zaméstnavatele nebo podle jeho pokynii ¢i pod jeho dohledem.

Y Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
zneéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, €. 367/2011 Dz.

? BELINA, Miroslav. Zdkonik praice: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8.



podnikatel na zaklade obchodnépravni smlouvy zavazuje jiné osobé k vykonu prace, ackoliv
Jejich vztah by mél byt pravné korektné kvalifikovan jako pracovni pomér.“?’ Doktrinalni
definice pak nesleduji skutecnost, ze k tomuto nemusi nutné¢ dochazet toliko v ramci
pracovniho poméru, ale také v ramci dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.

Pro ucely finanéniho prava se k Svarcsystému pfistupuje spiSe jako k predmétu dané
podl€hajici zdanéni dle ustanoveni § 6 zdkona o danich z pifijmt a nikoliv zdanéni dle § 7
zakona o danich z pfijml. Znéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu
nedoznalo od svého vzniku zadné zmény.?* Jedna-li se pak o definici §varcsystému, judikatura
setrvale poskytuje spiSe vymezeni pojmu zavislé ¢innosti a zastfeného pravniho jednani ¢i
jiného projevu skute¢né vile ,,kooperanti™. Zavisla ¢innost tak v ramci judikatury nahrazuje
zékonny predpoklad vazanosti datiového subjektu piikazy platce.> Zakonodarce pro vykon
zavislé ¢innosti nastavuje vyssi sazbu dané s ohledem na zptisob zdanéni a nemoznost uplatnit
si vydaje (naklady) ve formé pausalu ¢i dle ustanoveni § 24 zakon o danich z pfijml v ramci
zavislé innosti.**

Svarcsystém je tedy nutné pro ucéely dafiové povaZzovat za pojem autonomni, sméfujici
piedev§im ke zdanovani zavislé Cinnosti (situace kde je poplatnik vazan ptikazy platce). Ke
vztahu mezi zavislou praci a zavislou ¢innosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Afs 6/2012, ktery k pojmu zavisld Cinnost, stanovi, ze tento
pojem ,,neni totozny s pracovnépravnim pojmem , zavisla prace* (ndjem pracovni sily za
odmeénu). Pro kvalifikaci prijmu, podrazenych pro ucely dané z prijmit pod ustanoveni § 6
ZDP, neni rozhodujici, na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou.
Podstatnym rysem zavislé cinnosti, je skutecnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod
viastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prdci vypléci (platce).«*

Z vyse uvedeného je pak mozno usuzovat na to, ze judikatura tykajici se zkoumani vykonu
zavislé prace v ramci prava socidlniho zabezpeceni ¢i pracovniho prava ma i pro pravo
finanéni ur&itou relevanci.*®

S. 30.

21 BEZOUSKA, Petr. Zavisld prdce. Pravni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 16, s. 579.

22 Pro zajimavost lze upozornit na to , 7e v natizeni ¢. 469/1921 Sb., ku provedeni zékona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 294 Sb. z. a n., jimz se méni nékterd ustanoveni o pfimych danich platnych na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi a stanovi se vale¢na ptirazka k dani dochodkové (z piijmu) za 1éta 1921 az 1923, se v ¢lanku 1 se mezi
jinymi stanovi: ,,Pracovnim prijmem rozumi se prijem, ktery spocivd na vlastni fysické neb dusevni pracovni sile
osoby bez podstatného spolupiisobeni jmeni vydeélecného, pri cemz necini rozdilu, jde-li o praci v poméru
sluzebnim ¢i o prdci samostatnou, tedy nejen prijem ze mzdy a platii sluzebnich, nybrz také napr. prijem
domdcich a soukromych ucitelii, podomnich Svadlen, domdcich deélnikui, posluhi apod.*

sluzebniho nebo clenskeho pomeru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce prijmu je
povinen dbat piikazii pldatce”. Jedna se o prepis znéni § 6 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o danich z piijmu se
zvyraznéni provedenym autorskym kolektivem. Dale se bude pojem zavisla Cinnost uzivat i pro vyjadieni
¢innosti popsané prave vysSe specifikovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

 Moznost uplatnit si vydaje u dan& z piijma fyzickych osob maji zaméstnanci napt. ve Spolkové republice
Némecko. Jedna se predevs§im o vydaje na reklamu (Werbungskosten) v podobé pausalniho zdanéni nebo
zdanéni jednotlivych vydajovych polozek v podobé nakladii na vzdelani, profesni obleceni, cestu do prace apod.
Druhou moznost pro uplatnéni vydaji stanovi tzv. zvlastni vydaje (Sonderausgaben). VySe uvedené pak snizuje
lukrativnost Svarcsystému a fakticky vede k danové spravedlnosti a nastoleni principu spravedlivé odmény za
praci (za stejnou praci nlezi stejna odmena).

> K judikatufe souvisejici s pojmem zavisla &innost viz kapitola o superhrubé mzdg.

*® Nejvyssi pravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 6 Afs 208/2015, uvadi, e judikaturu tykajici se
voditko pro urceni toho, zda lze urcitou cinnost povazovat za cinnost zavislou ve smyslu zdkona o danich z
prijmit.* Obecné pak plati, Ze zavisla ¢innost v sob& obsahuje i zavislou praci, coz vsak neplati nutné naopak.



V praxi finanéni spravy Ceské republiky odehravd nemalou roli také nenormativni akt
heteronomni povahy, pokyn Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen ,MF CR*) D-
285.%" S ohledem nenormativni povahu tohoto spravniho aktu je jeho obsahem vazan toliko
spravce dand. Pravé v tomto pokynu MF CR stanovilo uréité esencialni a indikativni znaky
naznadujici existenci zavislé &innosti, resp. dbani pokyni platce.”®

X.2.1 Smysl a u€el vzniku zidkazu Svarcsystému

Smysl a ucel vneseni zdkazu Svarcsystému do Ceského pravniho tadu spocival primarné ve
,zvySeni socialni ochrany zaméstnancu a snaha zabranit danovym unikum i unikum odvodii
do statniho rozpoétu“® a druhotné i v ochrang teprve se stabilizujictho ekonomického a
socialniho systému.’® Zahodno pripomenout i to, 7e povolenim $varcsystému dojde k trzni
vyhodé osob vyuzivajicich tohoto typu vykonu ekonomické ¢innosti a Uplnému vypadku
pravni jistoty zaméstnanct, resp. faktickému zaniku potteby zaméstnavat fyzické osoby. Vyse
uvedené pak bude mit za nasledek dumpingovou cenu prace v ramci Sedé ¢i Cerné ekonomiky
(minimalni mzda udrzuje urcité omezeni pravé pro ekonomicky a socialni dumping), ztratu
hybné sily ekonomiky, zvySeni narocnosti spravy dani, prechod z ekonomiky kvalitativni na
ekonomiku kvantitativni a s tim spojenou nutnosti konkurovat asijskym trhiim, apod.

Na trovni Evropské unie se, jak jiz bylo vySe feceno, setkdvame s pojmem ne(o)hlaSena
prace, kterd vSak v sob¢ Svarcsystém zahrnuje. Dle sank¢ni smérnice ma ne(o)hlasena prace
negativni dopady ovlivitujici zdkladni cile evropské strategie zameéstnanosti (plnou
zaméstnanost, kvalitu a produktivitu prace ¢i socidlni soudrznost). Zakaz ne(o)hlasené prace
na Grovni makroekonomické snizuje rozpodtové piijmy (obzvla§te daiiové)’' a naruSuje
financovani systémut socidlniho zabezpeceni. Z mikroekonomického pohledu ne(o)hlasena
prace vede k narusSeni spravedlivé hospodaiské soutéze, ¢imz v kone¢ném disledku vede k
socialnimu dumpingu. Sank¢ni smérnice také uvadi, ze ne(o)hlaSena prace ,zpusobuje také
nedostatecnou produktivitu, protoze neformalni podniky se casto vyhybaji pristupu k
formalnim sluzbam a vkladiom (napr. uvérum) a radeji ziistavaji malé®, coz rovn€z narusuje
konkurenceschopnost unijnich podnikii v rdmci celosvétového trhu.

Pro ucely potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy je tedy zdhodno zohlednit skute¢nost, ze jak v
Ceské republice, tak i v ramci Evropské unie, ve které panuji étyfi zékladni svobody, mezi
jinymi i svoboda pohybu osob souvisejici s ekonomickym ucelem zalozeni Evropské unie,
resp. vzniku Evropskych spolecenstvi, je Svarcsystém povazovan za nelegalni praci, kterad
vede k poruchdm trhu, danovym Unikiim (¢i alesponl vyhybani se danové povinnosti) a
socialni nejistoté. Svarcsystém je tedy diivodné neZadouci/zakdzanou formou vykonu
ekonomické Cinnosti.

Autor pak chce upozornit i na systematiku zakona, kterd vyslovnym vylu¢ovanim piijmi ze
zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijma v kazdém jednotlivém druhu
pifijml naznacuje, Ze piijmy ze zavislé Cinnosti jsou pifjmy pii subsumpci posuzovanymi
prioritn€ a ostatni pak ptfijmy pfichdzejicimi v uvahu az nasledné.

*" Tento pokyn byl jiZ judikaturou prekonan (el byl vymezen uzeji, nez bylo zéhodno), piesto je stale Easteéné
pouzitelny.

¥ Témto kritériim bude vénovana nasledujici subkapitola (X.3).

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. IT US 304/98.

% Tamtéz.

*I K tomuto bliZe kapitola vénujici se otazce superhrubé mzdy.



X.3 Defini¢ni znaky zavislé ¢innosti

Jiz difive uvedeny pokyn MF CR D-285 se pokusil vymezit zavislou &innost pomoci
esencialnich a indikativnich znaki.** Jako podstatny a zakladni (esencialni) znak tento pokyn
uvadi skutecnost, ze ,zavisla cinnost neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
Jjménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovednosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho,
kdo odménu za vykonanou praci vypldaci (plitce).> V kone¢ném dasledku dochazi ke
zkoumani na jedné strané rozsahu pripadné nezavislosti poplatnika a na druhé zavislosti
na osobé& platce (vztahu mezi poplatnikem a platcem).>* V judikaturni praxi doslo i k pokusu
o striktni vymezeni obsahu obdobného poméru dle ustanoveni § 6 zadkona o danich z pfijmi,
kdy zde soud smisil pravé znaky tvofené znaky tvoficimi (esencidlni znak zatradil na roven
znakli indikativnich, které jej utvareji/napliiuji jeho obsah) a navic stanovil, ze vSechny tyto
Hdilezité znaky* musi byt splnény soucasné.

2 Realné se viak pomoci indikativnich znakd (objektivnich okolnosti) zkouméa (osvéd&uje) existence
esencialniho znaku (faktického charakteru ¢innosti/vztahu). Pro odliSeni diikazni sily je v této publikaci pouZzito
déleni na indikativni a esencialni kritéria (skutecnosti/okolnosti/znaky).
3 Vy3e uvedeny piepis judikatury (naptiklad bod 60 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
C. j. 1 Afs 124/2009-90) vsak koliduje s meritem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly
posuzovani vykonnostnich sportovctl v rameci kolektivnich sportl (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs 73/2011 a ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78). Nejvyssi spravni soud ve
vyse uvedenych rozhodnutich sice spravné ptipomnél rozhodnost (esencialnost) obsahu hrac¢ské smlouvy pro
posouzeni zavislosti, avSak fakticky od tohoto odhlédl. V listopadovém rozhodnuti obiter dictum oznacil za
hlavni divod svého rozhodnuti aplikaci zasady in dubio pro mitius a v lednovém zase naznacil vyznam
normativni sily fakticity. V lednovém rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dale fakticky (srovnej body 35 a 36
rozhodnuti) striktné propojil nutnost zakladani pracovnépravnich vztahi v ptipadé, kdy by zdanéni piijmi
sportovcu (kolektivnich sporttl) mély podléhat ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmi, nezohlednujic odlisnost
obsahu § 6 zékona o danich z pfijmi a ustanovenich upravujicich pracovni pomér. V pfipadé sportovci
kolektivnich sportl je i nutno dodat, Ze Soudni dvir Evropské unie o sportovcich kolektivnich sporti hovori
vzdy ve vztahu k zavislé Cinnosti, resp. pracovnépravni ochrané (k tomuto srovnej konstantni judikaturu
pramenici kupfikladu z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 1995 ve véci Union royale
belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, CELEX 61993J0415; rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 1974 ve véci B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association
Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espaifiola Ciclismo,
CELEX 61974CJ0036; rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 1976, ve véci Gaetano Dona v
Mario Mantero, CELEX 61976J0013 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 4. 2000 ve véci
Chrlstelle Deliege v. Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, CELEX 61996J0051.

Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. US 698/07, &i usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp.
zn. I1. US 3618/15.
33 Blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008, ve kterém soud uvadi:
~Pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskému poméru je spolecné v prvni radé to, Ze se jedna o prdavni vztah,
zpravidla soukromopravni povahy, ale neziidka také povahy verejnopravni. Tento prdavni vztah vznikda mezi
subjekty nejcasteji na zaklade dvoustranného pravniho ukonu (typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu
viille smluvnich stran. Muze také vzniknout na zdkladé prdavniho ukonu ¢i jednostranného aktu (volbou,
Jjmenovanim), ktery je ovSem rovnéz podminen explicitnim ¢i implicitnim souhlasem obou osob, mezi nimiz md
vztah vzniknout, a ze bude mit urcity, byt jen treba v ramcovych rysech definovany, obsah. Pri zkoumani, zda je
dany pravni vztah podraditelny pod pojem ,,obdobného vztahu‘ ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
prijmii, je nutné vidy posuzovat jeho skutecny, ucastniky vztahu zamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze
stranku formalni, je-li ucastniky navenek predstirano néco jiného, nez co skutecné obsahem prdavniho vztahu.
Dalsim dulezitym znakem je, Ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze
neni konzumovdan jednorazove, splnénim urcité vécné a zZadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma
poskytovat specifické plnéni. Diilezitym znakem je také to, Ze ten, kdo poskytuje urcitou pracovni cinnost, je
zdasadné povinen ridit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni ¢i clensky pomér vaze. V neposledni rade je
dulezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru také to, ze se jedna o vztah uplatny a z
hlediska ekonomického vzajemny. Uvedené znaky musi byt u pomeru obdobného vyse uvedenym pomérim
splneny soucasné. K obdobnému pomeéru se zajimaveé vyjadfil i Krajsky soud v Plzni, ktery tento pojem
podiadil pod neur€ity pojem, s ¢imz spojil nutnost piihlédnout i k spolecenské situaci a jejimu dopadu na redlie.



Judikatura nékdy poukazuje na druhy ,,esencidlni* znak zavislé¢ ¢innosti v podobé skutecné
viile stran (povétsinou v souvislosti se zkoumanim zajmu stran na uzavieni smlouvy urcitého
typu ¢i ,,zastfenosti* pravniho vztahu).*®

X.3.1 Zavislost na osobé platce — udileni pokynu

Judikatura vztahujici se ke slovnimu spojeni ,,dbat prikazl platce* spojuje tento obrat zakona
s vykonem &innosti dle pokynii toho, kdo vyplaci odménu za tento vykon.”” Mezi skute¢nou
zavislosti kooperanta a objednatele ¢innosti pak existuje velmi tenkd hranice, kterd ma vsak
velice citelné dopady v ekonomické sféte obou z téchto osob. Jde vSak generalizovat a uvést,
ze ¢im vice je osoba kooperanta zavisla na pokynech osoby objednatele tim vyssi je zavislost
tohoto kooperanta, nikoliv v§ak pro ucely § 6 zdkona o danich z ptijmi. Pro ucely danové je
nutno vychazet ze spojeni této generalizace s nasledky neuposlechnuti téchto pokyni. Na
jednu stranu je nutno posuzovat, jak se neuposlechnuti pokyni projevi v odpovédnosti
kooperanta a osoby objednatele (vadnost vykonané €innosti a pienos odpovédnosti za tuto
vadnost).”® Dale je povétdinou nutno zohlednit charakter pokynti (Eetnost, obsah,
odbornost...) jedna-li se o pokyny smétujici vii¢i procesu ¢innosti ¢i vysledku; nahrazujici
nedostatek odbornosti kooperanta; vyjadiujici pfimou viili osoby objednatele ¢i naopak jiné
osoby, vii¢i niz je objednatel zavazan. Dale je vhodné zjistit, zda probihalo-li hodnoceni
vykonu ¢innosti €1 vysledku ¢innosti, jakou formu toto hodnoceni mélo apod. Zavislost se pak
projevuje predev§im moznosti (krajné aZ nutnosti) urovat misto, dobu a obsah vykonu
¢innosti kooperanta. Praxe posuzovani zavislé ¢innosti dospéla k obecné pravdeé o tom, Ze
nejdilezit&jsi jsou okolnosti jednotlivého pripadu®® a jednotlivé kritérium zavislosti nemusi

byt ,.stoprocentné naplnéno “.*’

X.3.1.1 Nesamostatny vykon ¢innosti

K pfesnéjsimu vymezeni zdvislosti je mozno pouzit i negativniho kritéria vykonu ¢innosti
nikoliv nezavisle.*' V tomto ohledu je podstatné zkoumat, jak se jevil kooperant 0sobé
objednatele ve fazi sjednani, vzniku a dalSiho pokraCovani pravniho vztahu; zda byl vhodny
kooperant nalezen na zdklad¢ vybérového fizeni, prostiednictvim nabidky (reklamy)
kooperanta; zda osoba objednatele v ramci spoluprace vyhledavala pro svou dalsi ¢innost jiné
kooperanty atd. Nesamostatny vykon prace se dale vaze na nemoznost urcit si dobu vykonu
¢innosti, vybrat si misto tohoto vykonu ¢i urcit si zptisob, jakym je vykon ¢innosti provadén,

3¢ Blize SIMKA, Karel. Svarcsystém v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Bulletin Komory daiiovych
poradcii CR. 2014, &. 4, s. 6-13. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &. j. 7 Afs 72/2008-
97.

37V dalsi &asti textu bude osoba zamé&stnance, resp. dodavatele, oznacovana jako ,kooperant“ a osoba
zaméstnavatele, resp. odbératele, jako ,,objednatel ¢innosti“ ¢i ,,0soba objednatele®.

3% Jedna-li se o vykon zavislé ¢innosti, mitze kooperant postupovat dle pokynu osoby objednatele, jde-li viak o
nezavislou ¢innost je kooperant povinen vyrozumét osobu objednatele o vadnosti pokynu.

3% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, &. j. 6 Afs 208/2015-42, kde ,,Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze kritéria a jejich naplnéni je potreba posuzovat ve vzdjemnych souvislostech, a to
vzdy na pudorysu konkrétniho pripadu. VUci tomuto vSak céasteCn¢ sméfuje kategorizace Cinnosti prvné
provedena Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Afs 85/2014. Tato bude blize
rozveden v kapitole tykajici se klasifikace povahy ¢innosti.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Afs 208/2015-42, op. cit. Dale srovnej rakouskou upravu
shrnutou v ENGELBRECHT, Helmut, GRUBER, Bernhard, RISAK, Martin. Werkvertrige und atypische
Dienstvertrdige. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2002. S. 29 a 30.

1 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, &. 2 Afs 62/2004-70 (publ. pod &. 572/2005
Sb. NSS). Pro ucely kapitoly je pak nezavisld ¢innost vniména jako ¢innost spojena s piijmy ze samostatné
¢innosti dle § 7 zadkona o danich z piijmi.



jakoz 1 si sjednat platebni podminky a narokovat tyto také v rdmci soukromého préva (za
samostatné uzitné c¢asti dila, jednotlivé kusy apod.). Kooperant ma vymizelou moznost
rozhodovat o své ekonomické Cinnosti, a to i ve vztahu k mistu vykonu prace a v ramci
pracovni doby (nemutze si v rdmci ¢innosti sjedndvat pro sebe dalSi zakazky ¢i si shanét
klienty). Diilezité je i posuzovat kdo nese podnikatelské riziko.

Fakticky je také vhodné zkoumat, zda se dany kooperant piipadné prezentuje (kupiikladu
prostfednictvim www stranek) i viiéi tietim osobam jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
tedy zda ma svoji provozovnu, vyzna¢enou provozni dobu, fakturuje si plnéni, ma vlastni
kapital, disponuje technickym a persondlnim zdzemim atd. Doporucuje se i odpovédét si na
otazku, zda si osoba objednatele mize v daném ptipadé dovolit, aby kooperant mohl
ptemluvit jeji obchodni partnery k sobé a ptipadné zkoumat uplatnéni mozného zakazu
konkurence.

Vy3e uvedené je inherentni dané problematice i z pohledu historického vykladu.** Na problém
vykonu ekonomické Cinnosti v ramci Svarcsystému zareagoval také zakon o dani z ptidané
hodnoty, ktery v ustanoveni § 5 odst. 2 z ekonomické ¢innosti vylucuje ,.cinnost osob, které
Jjsou zdariovany jako piijmy ze zavislé ¢innosti podle zvidstniho pravniho predpisu.“®

Nejvyssi spravni soud k otdzce moznosti vykonu nezavislé Cinnosti bez Zivnostenského ¢i
obdobného opravnéni zastdva nazor, ze tyto piijmy je mozno podradit toliko pod ustanoveni
§ 6 nebo § 10 zakona o danich z pfijmi (jedna-li se o otazku vykonu Cinnosti zavisle ¢i
nezavisle na osobg& platce).** Vyse uvedené viak nezohlediiuje zasadu ,.substance over form
zakotvenou v ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu a potvrzenou v Cetnych rozhodnutich
spravnich soudi.*’

X.3.1.2 Viile stran

Jeden ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu ve svém &lanku*® v&novaném problematice
Svarcsystému poukazuje na vybrand rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ve kterych
zdUraziuje nasledujici:

wZvySovani zamestnanosti ndastroji pusobeni statu, a to i danovymi, totiz ve svych diisledcich
nemuze vest k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavieni
neni oboustranny zdjem.**’

2 Zakon o zaméstnanosti stanovil v ustanoveni § 13, Ze provozovani svéfené ¢innosti musi napliiovat znaky
podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni ti¢inném v rozhodném obdobi.

* K tomuto KARFIKOVA, Marie. Osoby odpovédné k dani in BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, S. 173, uvadi, ze ,,[t]lermin ekonomickd cinnost se viceméné kryje s
ustalenym obsahem pojmu podnikani.*

* Srovnej judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, &. j. 5 Afs 148/2006-55.

43V této spojitosti uvedl, Ze za spravny povazuje vyklad pojmu zavislé cinnosti uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, podle kterého pro stanoveni verejnopravni dariové
povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sfére prava soukromého, ale rozhodné je to, jak je
obsah tkonu definovan pro ucely zdanéni v pravu verejném, nebot verejnopravni danové predpisy nedadvaji
danovym subjektiim volbu v tom, jakym zpiisobem mohou prijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit a spravce
nezkouma vuli daniového subjektu simulovat pravni ukon a jim zaloZeny pravni vztah, ale zkouma, zda radné
zjisteny skutkovy stav jednoznacné urcil skutecny obsah vzniklého pravniho vztahu.* Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012-30. Podobn¢ se vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 26/2009-110 nebo v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
111/2007-102 (prestoze zde §lo ¢asteéné o zastieny pravni jednani).

¢ SIMKA, op. cit.

*" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 62/2004-70.



V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005 - 69, vyslovil Nejvyssi spravni soud s
odkazy na prejudikaturu nazor, ze ,,/pJokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s
obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky
silnéjsiho postaveni apod.), do (...) smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné
realizaci, nejednd se o pravni ukon zastieny. Jinak by tomu ovSem bylo, pokud by Zalobce
primél k uzavieni (...) [smlouvy] smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku,
zneuzivaje jejich faktické ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovou
smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem uzaviit.“*®

Lze uzaviit, ze se vySe citovany autor snazi naznalit, ze pravo vefejné, vcetné prava
finan¢niho, ma respektovat soukromopravni viili kooperanta a osoby objednatele, ale pouze
v ptipadé, kdy tato nezastird zavislou ¢innost, nezneuziva prava nebo piedstird samostatnost,
tudiz v situaci, kdy jde fakticky téméf vzdy jiz o ¢innost provadénou samostatné a nezavisle,
tedy ¢innost nepodiaditelnou pod zéavislou jiz z podstaty fakticity povahy vztahu (je tézko
predstavitelné zkoumani rozhodnosti viile pokladni v supermarketu a obchodniho fetézce pro
otazku vysloveni zavislosti vztahu).

Vyse uvedené se zpravidla zkouma v procesni ¢asti sméfujici ke zjiSténi, zda dany piijem
podléha zdanéni dle § 6 zakona o danich z pfijmi v Casti tykajici se pochybnosti spravce
dané. Finan¢ni sprdva musi vyslovit pochybnosti predevS§im sméfujici vici podkladim
zaslanych ji osobou objednatele, tedy vétSinou soukromopréavnim smlouvam. VySe uvedené je
pak fakticky zkoumdni zneuZiti prava ¢i zastfeni pravniho Ukonu. Pfeneseni dikazniho
bfemene ve smyslu pozadavku posuzovani skutecné vile subjektii (subjektivniho kritéria
zévislé Ginnosti)® i v piipadé absence diikaznich podkladd, jen s ohledem na nutnost
zkoumani ville stran, se zda byti neodiivodnény. V kone¢ném disledku by totiz mohlo dojit k
vysloveni neuneseni této povinnosti ze strany financni spravy v podob¢ nepteneseni bfemene
dikazniho, ¢imz by doslo ke stavu non liqguet, z néhoz by ,tézila“ osoba objednatele s
ohledem na tustavni princip in dubio pro libretate (in dubio pro mitius), a to za stavu, kdy
postaci (k neuneseni dikazniho bfemene spravce dané€) neuplné zjisténi vile jedné ze strany
(nikoliv netplné zjisténi faktického stavu véci).

Navic je nutno upozornit, ze je dosti odvazné tvrdit, Ze oboustranny zdjem stran muze
formovat préava a povinnosti stanovené kogentnimi normami. Na druhou stranu je piinosné
zkoumat vili stran v situaci, kdy je ¢innost provadéna v ramei &innosti tzv. obojetné>® povahy,
kdy zde kritérium viile stran mize stanovit kritérium rozhodné pro vysloveni zavislosti,
nikoliv viak naopak.”' Je-li uréita ¢innost vykonavana zavisle, nemiZe tato fakticita ovlivnit
vili stran.’? Zavislost, resp. dbani pokynii platce, je totiz kritériem objektivnim a
autonomnim. Zachazi-li pak s timto spravni soudy ve smyslu moZnosti viile stran ovlivnit
povahu zavislosti fakticky zavislé prace, supluji timto jiz Cinnost zikonodarce.’

*8 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 6 Ads 48/2009-94.

s SIMKA, op. cit., s. 8a 10.

9K tomuto se zevrubn& vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti tykajicim se zdanéni erotickych sluzeb ze
dne 31. 3. 2016, €. j. 2 Afs 265/2015-114.

>l Zajem osoby objednatele na provadéni ¢innosti v ramci nezavislé prace je téméf jisty, nastava zde situace
vyvratitelné domnénky, nebot’ zdaiiovani kooperanta dle ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijmt pfinasi
podstatné nevyhody.

>2 Blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, &. j. 5 Afs 22/2003-55, zv1asté pasaz v
zé&véru ke vztahu soukromého a verejného prava.

neprokazani spravnosti subsumpce Cinnost pod § 6 zakona o danich z pfijmil, a to v konkrétni situaci. Na
spravnim organu spociva biemeno ditkazni v podob¢ prokazani tohoto na Grovni aproximativni ¢i praktické
jistoty. Taktéz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 6 Afs 208/2015-42, zdlraziuje, ze zavislost osvédcuje i
Jretézec naplneénych kritérii, na jehoz zakladeé Ize ucinit jednoznacny zaver o charakteru vykondvané prace.*



Vzorovym piikladem nadbytecnosti tohoto kritéria je recentni rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 6 Afs 208/2015-42. V predmétném rozhodnuti soud s
ohledem na podptrnéd kritéria (indikativni znaky) dospél k faktické zavislosti a ucelovosti
projevu vile.”

Kritérium vile stran jako obecné esencialni kritérium™ je s ohledem na vy$e uvedené a s
dirazem na to, ze je zkoumana samotnd podstata zavislosti, tedy faktickd povaha vztahu
kooperanta a osoby platce, nutno odmitnout. V rdmei posuzovani zavislosti, jakozto jediného
zakonného kritéria, je tedy nutno posoudit fakticky obsah vztahu, resp. objektivni zavislost, a
nikoliv oboustrannou vili stran, ktera vibec nemusela najit svij odraz v realit&.*®

X.3.2 Indikativni znaky

Samotna zavislost &innosti se zjistuje pomoci tzv. indikativnich (podruznych) znaki/kritérii.”’
Tyto v idedlnim ptipadé vytvaieji uceleny, spojity a na sebe navzijem navazujici fetéz
(ne)ptimych dikazl, ktery pak vylucuje jiny skutkovy stav (fakticitu véci), resp. nezavisly
vykon &innosti.”®

Mezi tyto znaky, resp. objektivni okolnosti osvédcujici zavislou ¢innost (i rozbijejici
koherenci fetézce dikazil) patii zejména™:

1. Osobni vykon ¢innosti — kooperant zpravidla nemtize pfenaset vykon své ¢innosti na
dalS$i osoby, resp. tento pienos se projevi na odméné mu vypldcené (v ramci
samostatné ekonomické ¢innosti by byl zhotovitelem on a objednatel by se nedostal do
pfimého vztahu se subdodavateli).

2. Podiizenost™ a zaclenéni do organizani struktury — kooperant je fakticky
zaclenén na urcity hierarchicky stupen pracovniho procesu (ekonomické ¢innosti), ma
stanovené¢ pravomoci a povinnosti ve vztahu k osobé objednatele a jeho
zaméstnancim ¢i dalSim kooperantiim, v podobé¢ urcitych trvalych ,,opravnéni. Dale

> Projev viile pak byl dle nazoru soudu ovlivnén zajmem na dalsi spolupraci, k Gemuz oviem dochézi ve viech
pripadech trvajici spoluprace. K tomuto je pak nutno pripomenout, ze soud zde zkouma charakter ¢innosti a
pripadnou faktickou villi stran ignoruje.

>* Jedna se o silny diivod na vdhach dokazovani. K tomuto srovnej napf. pasaz o silnych a slabgich diivodech v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45.

% Ogidnou se stava skuteénost, e ¢im vyssi je riziko podnikani, tim vy3§i bude tlak zistat zaméstnan v
pracovnim poméru ze strany kooperanta a naopak i vile osoby objednatele ptrenést riziko na nezavislého
kooperanta.

" Tyto v podstaté i napliiuji obsah tzv. esencidlnich znakii a souhrnné by tyto znaky §li roztfidit i do znakd, resp.
okolnosti ¢i skute¢nosti pro véc vice ¢i méné vyznamnou. RozliSeni na esencialni a indikativni pak pfimo
naznacuje, co se vzdy v daném piipadé musi vZdy zkoumat.

8 Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo sklouznout k ryze formdlnimu
‘Skatulkovani‘, ale melo by vychazet z materialniho posouzeni vykondvané Ccinnosti a charakteru
soukromoprdvniho vztahu (zda jsou smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych
obchodnich partmerii apod.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 2 Ads
151/2016.

%% Zevrubngjii vycet viz SUBRT, Bofivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegélni prace a ,,$varcsystém*
od 1. 1. 2012 —I. ¢ast. Prace a mzda, 2011, roc. 59, €. 12, s. 16-22. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. dne 30. 9. 2016] nebo BRITZ, Thomas. Platnost Zivnostenskych opravnéni v Némecku.
epravo.cz [online] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/platnost-zivnostenskych-opravneni-v-nemecku-
75640.html [cit. dne 30. 9. 2016].

%0 Zajimavé se k podfizenosti v ramci obchodnich korporaci se jiz v minulosti vyjadtil Soudni dviir Evropské
unie v rozhodnuti ze dne 27. 6. 1996, ve véci P. H. Asscher v Staatssecretaris van Financién, CELEX:
61994J0107 ¢i v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 10. 12. 1991, ve véci Merci convenzionali porto di Genova SpA
v Siderurgica Gabrielli SpA, CELEX: 61990J0179.



je kooperantovi vétSinou vymezeno misto vykonu ¢innosti, ptipadné je mu i vykon
¢innosti vici uritym subjekttim ¢i na uréitém tzemi zakazan.

3. Pravidelna odména za praci — odména za praci, jiz neni povazovana v ramci ,,Ads
judikatury* Nejvyssiho spravniho soud za zakladni znak pro posouzeni vykonu zavislé
¢innosti. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads
27/2016 k odméné uzavira, ze ,[a]ckoliv odména prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zavislé prdace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zaklade vykonu prdce vznikad): ,,pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za
jeji cinnost odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje
vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zamestnavateli. “ Odména pritom miiZe spocivat také v prislibu budouciho zaméstnani':
,Samoziejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici
zamestnavateli motivovan i jinak - typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho
vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkousku‘ je jednim z klasickych zpiisobu zastirani
nelegalni prace). I to miize zalozZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a
z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim.“®' Vyse uvedené se viak nevztahuje
na oblast danovou, kdy zde fakticky neexistuje zdanitelny pfijem, tudiz neni
vyznamné posouzeni vztahu, z néhoz neplyne. Je-li odména pravidelna, vyplacena s
ohledem na urcity ¢asovy Usek a nezavisle na dokonceni ¢innosti, prakticky ve stale
vy3i (podstatng neovlivnitelna villi kooperanta) a vytvari ekonomickou zavislost® na
osob¢ objednatele (ostatni ptijmy jsou zanedbatelné ¢i dosahované ptilezitostné nebo v
dob¢€ neovlivnitelné primarné kooperantem), jednéa se o okolnosti svédcici o existenci
piijma dle ustanoveni § 6 zakona o danich z ptijma.

4. Soustavnost vykonu cinnosti (pravidelnost pracovni doby a délka pracovniho
vztahu) — u soustavnosti je nutné¢ vychazet z toho, Ze se jedna o ¢innost provadénou
opakovan& nikoliv ptileZitostng, jednorazové nebo nahodile.®* ,,PFitom soustavnost
podnikani neznamend, ze by muselo jit o cinnost nepretrzitou a trvalou. Muze se napr.
Jjednat o ¢innost sezonni, cinnost s urcitymi prestdvkami apod.“** V ramci této &innosti
mize vznikat zavislost mezi kooperantem a osobou objednatele.® Obecn& plati, Ze
¢im delsi a pravidelnéjsi je vykon ekonomické Cinnosti kooperanta pro objednatele,
tim spiSe se bude jednat o zavisly vykon ¢innosti. Jedna-li se o délku vykonu urcité
¢innost, je tato relevantnim kritériem spiSe ve spojeni s ostatnimi okolnostmi, presto se
jedna o kritérium rozhodné pro odliSeni soustavné ¢innosti a ¢innosti svou povahou
nahodilé.

5. Povaha vykonavané ¢innosti — na tomto misté Ize zopakovat pravidlo vyicené ve
spoluautorstvi Subrta a Trezziové, Ze ,.¢im méné je doddvand prace specializovand,
tim pravdeépodobnéjsi je, Ze jde o prdci zavislou (napr. u nekvalifikovanych
manudlnich praci).*“*® Indicii pak bude i vymezeni obsahu ¢innosti ve smlouvé (a

®! Citace v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pochazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35.

62 Ekonomické zavislost nemusi byt viak nutn& splnéna realng, ale toliko hypoteticky, tedy aplikaci daného
pfipadu na obvykly vzorek kooperantti, nebot’ zavislost je nutné posuzovat i vii¢i osobdm financn€ nezavislym
(vyherce loterie, ¢len kralovské rodiny, rentiér apod.).

%% K otzce nahodilosti, oviem ve vztahu k pFijmdm, se vyslovné vyjadrFil i zdkonodarce v ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o danich z pfijmu.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2008, &. j. 2 Afs 14/2008-75. Blize také rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 87/2007-66.

% Exemplifikaci vy$e uvedeného uvadi Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. 10 Af 64/2014-35.

% SUBRT, TREZZIOVA, op. cit.



pripadné porovnani se smlouvami osoby objednatele s jinymi kooperantami), kdy ¢im
generalnéji vymezena Cinnost, tim vysSi bude pravdépodobnost existence zavislé
¢innosti. V judikatufe se také postupem ¢asu vytvofiil nazor, ze ¢innost ,neujasnend a
pravné v podstaté neupravend, nemiize spravni soud, na jehoz rozhodovaci cinnost se
také vztahuje clanek 4 Ustavy, podle néhoz jsou zdkladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci, pouzit bez dalsiho ten vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a
nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu.“*’

6. Misto vykonu cdinnosti — dosti dilezitd je nejenom volnost volby tohoto mista
kooperantem (svédc¢i o nezavislosti kooperanta na osobé objednatele), ale také to, zda
je ¢innost vykonavana v misté striktn¢ uréeném osobou objednatele, zda ma k tomuto
mistu pfistup kooperant kdykoliv apod. Misto vykonu ¢innosti napovidd 1 0 mozné
zavislosti s ohledem na druh Cinnosti (prodavacka na kase v supermarketu, drazni
inspektor). Obecné 1ze stanovit, Ze ¢im veétsi vyrobni prostory osoby objednatele, tim
vys§i je pravdépodobnost existence zavislé prace.

7. Materialni zazemi — dulezité je také vyhodnotit, nakolik je kooperant schopen
provozovat svou ekonomickou ¢innost nezavisle s ohledem na technické, persondlni a
jiné materialni zdzemi. Relevantni jsou pak okolnosti vztahujici se k placeni a
zabezpeCovani vzdélavani a piipravy k vykonu cCinnosti, osobé hradici Skoleni a
pracovni pomucky, zpisob zajisténi proskolovani bezpe€nosti a ochrany zdravi pti
praci.

8. Exkluzivita sluzeb kooperanta — jiz vySe bylo uvedeno, Ze nezavislost kooperanta
souvisi také s jeho ekonomickou nezavislosti na piijmech od osoby objednatele.
Vyznamnym je i posuzovani toho, zda kooperant vykonava ¢innost toliko pro jednoho
objednatele, izemni ¢i pfedmétova exkluzivita vztahu apod.

9. Poskytovani ¢i kompenzace pracovnépravnich vyhod — nepochybné bude zavislosti
nasvédCovat podobnost vztahu kooperant a osoby objednatele vztahu
pracovnépravniho. Bude-li tedy vztah kooperanta a osoby objednatele vykazovat
typicky pracovnépravni prvky (narok na hrazené volno, pracovni ptestavky, obdoba
FKSP apod.), ¢i postradat typicky obchodnépravni/ob¢anskopravni prvky (uprava
piedani a prevzeti, odpoveédnost za vady, reklamacni lhita), bude toto zfejmé hovoftit
pro vysloveni zavislosti vztahu.

X.4. OtazKky pravni praxe spojené se Svarcsystémem
X.4.1 Vyjimky ze zdkazu Svarcsystému

Zakon o zaméstnanosti ve svém puvodnim znéni U¢inném k 1. lednu 2005 vymezoval Ctyii
zakladni vyjimky ze zdkazu Svarcsystému. Témito byly piipady, kdy provadéni béznych
ukoli:

1. zajiStovala fyzickd osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti,

2. zajiStovala pravnicka osoba prostfednictvim svych spole¢nikii nebo ¢lent,

%7 Blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 16/2011-78, op. cit. a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 265/2015-114, op. cit. V téchto pripadech se Nejvyssi spravni soud pasuje do
,malého Ustavniho soudu® a nepiimo nuti zakonodarce k tpravé uréitych ¢innosti ve formé zakona. Odpovéd’ na
otazku, zda miize postupovat moc soudni vii¢i zdkonodarné takovymto zplsobem, se ponechava pro svou
obsahlost (a presah do ustavniho prava) oteviena.



3. zajiStovala pravnickd nebo fyzickd osoba docasné piidélenymi zaméstnanci agentury
prace,

4. svétila pravnickd nebo fyzickd osoba jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd ma
¢innosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty v piredmétu své Cinnosti a bude je
zajistovat svymi zaméstnanci.

Prvni z vyjimek odrazela urity moralni aspekt prava. Pro pravo danové je vSak rozhodna
toliko povaha vykonavané cCinnosti. Soucasné znéni zdkoniku prace v ustanoveni § 318
upravuje zdkaz zaméstndvani manzela ¢i partnera v zdkladnim pracovnim vztahu dle

ustanoveni § 3 tohoto zakona. VySe uvedené vSak neptenasi tento zédkaz do ustanoveni § 6
zakona o danich z ptijma.

Druhé z vyjimek je zakotvena piimo v zdkoné o danich z pfijmi, predev§im v ustanoveni § 6
pism. b) a c¢). Souvisi také s faktickou moZznosti prolomeni zdkazu konkurence zakotveného v
zakoné o obchodnich korporacich. Praxe se pak v této otdzce prostiednictvim judikatury
ptiklonila k zuZujicimu vykladu vyjimky (pravni fikce) zakotvené v ustanoveni § 6 pism. b) a
c¢) zdkona o danich z ptfijmi a na nutnosti posouzeni povahy ¢innosti vykonavané¢ osobami
uvedenymi v predmétnych ustanovenich. K tomuto dospél Ustavni soud v usneseni ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, ve kterém konstatoval, Ze ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
o danich z pfijml nelze (zvyraznéno autorskym kolektivem) ,,vykldadat tak extenzivne, jak to
ucinil v oduvodneéni napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na
v§echny pripady, kdy spolecnik vykondva pro spolecnost urcitou cinnost bez ohledu na to, na
zdkladé jakého pravniho titulu tuto cinnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi
peclive vazit, co je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako
spolecnika obchodni spoleCnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondva tuto
cinnost nezavisle na spoleCnosti jako osoba samostatné vydélecné cinnd, zda spolecnik
vykonava takovou cinnost jako osoba samostatné vydelecné cinna i pro jiné subjekty, zda si
hradi veskeré naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vvkonu pouZivda sviij
obchodni majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu
provedeni této ¢innosti atd. “*

Tteti vyjimka pfimo souvisi s povahou agentury prace. K agenturdm prace se zevrubnéji
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 161/2004, kdy
uvedl, ze ,,vztahy mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu, a pronajatymi pracovniky
nejsou vztahy, u nichz by mél najemce pracovni sily postaveni ,,zaméstnavatele ve smyslu §
2 odst. 2 vety prvni a druhé zdakona o danich z prijmu, a Ze toto postaveni ma u techto jinych
vztahu skutecny zaméstnavatel pracovniku, tedy ten, ktery je ndjemci pracovni sily
pronajima. “* V souvislosti s agenturnim zaméstnavanim byla fe§ena zajimavé otazka tykajici
se organizacni slozky agentury prace se sidlem v jiném clenském staté dlouhodobé plisobici
na izemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky zapsané ve vefejném rejstiiku
(obchodnim) a jeji povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu.
Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k negativni odpovedi na otazku, ,,zda miize mit ceska
spolecnost vyuzivajici pracovniky poskytované zahranicni agenturou prace, kterd vsak v
Ceské republice vyviji svou cinnost prostiednictvim organizacni slozky, povinnost srdZet
zalohu na dan z prijmit uvedenych pracovnikii, zatimco ceska spolecnost vyuzivajici sluzeb
Ceskych agentur prdce takovou povinnost nemd. “"°

vewr

6 Afs 116/2014-44, ¢i rozhodnuti protikladného vysledku ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 Afs 203/2014-53.
% Nejedna se o vztahy upravené ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé a tfeti zdkona o danich z pijmi.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, &. j. 1 Afs 38/2012-131.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygy

Ctvrta vyjimka bude pro ucely této kapitoly spojena s tzv. outsourcingem. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 6 Afs 85/2014 uvedl, ze ,zpusob zabezpecovani
béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti prijemce praci ... by nemélo probihat
napriklad outsourcingem typicky zavislych (zejména délnickych) cinnosti.* V rozsudku ze dne
11. 11. 2003, €. j. 5 A 176/2000 - 37, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[G]klidové
prdce jsou v restauracnim zarizeni beznym ukolem vyplhvajicim z predmétu cinnosti, nebot
souviseji s poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanoveni § 1 odst. 6 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ze znéni zdkona ¢. 578/1991 Sb. a zakona ¢. 167/1999 Sb.,
povinen zabezpecit je svymi zaméstnanci. Prostiednictvim osoby samostatné vydélecné cinné
by mohl uvedené cinnosti zajistit pouze tehdy, pokud by se jednalo o kratkodobé ndrazové
prdce prevysujici kapacitni moznosti jeho zaméstnancii, pripadné pokud by slo o kratkodobé
specialni uklidové ukony vyzadujici vyssi odbornost a slozité technické vybaveni.* S timto
pojmem se pak mize vazat i fale§né subdodavatelstvi praktikované prvotné ve Francii.”' V
Ceském pravnim prostiedi se s faleSnym outsourcingem muizeme setkat v piipadé
outsourcingu outsourcingem, tedy subdodavatelstvim osoby vykonavajici jiz jeden
outsourcing.

w7

X.4.2 Kvalifikace povahy ¢innosti provedena Nejvys$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, €. j. 2 Afs 265/2015-114 stanovil, ze
(zvyraznéno autorem) ,,[z]akladnim vychodiskem pro posouzeni rozhodné pravni otazky je
skutecnost, ze cinnost lze provozovat v zdasadé tremi zpiisoby: V prvé radé jsou to cinnosti
provozované vylucné jako nezavisla ¢innost, at jiz z ditvodii zakonné upravy (exekutor, notar)
¢i z diivodui, spocivajicich v povaze viastni cinnosti s ohledem na jeji rozsah ¢i druh (vyrobni
cinnosti, realitni maklér). Druhym typem cinnosti jsou cinnosti obojetné povahy, mezi néez Ize
zaradit drtivou vétsinu mensich zivnosti (zednik, kadernice, instalatér, ucetni ¢i svobodnda
povolani). Do tretiho typu cinnosti lze zaradit cinnosti ryze zavislé (napriklad pokladni v
supermarketu). Judikatura spravnich soudii postupné dospéla k zavéru, Ze cinnosti obojetné
povahy nespadaji z hlediska danovepravniho do kategorie nedovoleného odménovani v
rezimu osob vykonavajicich samostatnou cinnost (tzv. ,,Svarcsystem ). Tyto cinnosti lze proto
pro ucely dané z prijmu vykonavat jak v reZimu samostatné cinnosti (zejména prijmy z
podnikani), tak v reZimu prijmu ze zavislé cinnosti, musi ovSem byt splnéna urcita kritéria.

Vyse uvedené vSak nezohlednuje skutecnost, ze se ma v ramci posuzovani zavislosti ¢innosti
vychazet z materidlniho posouzeni faktického obsahu konkrétni ¢innosti, tedy negeneralizovat
¢i ,,neskatulkovat® pravni vztahy. Stanovi-li zdkon, Ze se na danou ¢innost hledi jako na
zavislou (napt. § 6 pism. a) bod 2 zdkona o danich z pfijmi) je toto ziejmé. Pokladni v
supermarketu nebo drazni inspektor je pak samoziejmé nepostradatelnou soucasti v rdmci
vykonu urcité Cinnosti (inherentni pracovni pozice). V rdmci obojetné a ¢innosti nutné
nezavislé (nikoliv ze zdkona) by vSak generalizace mohla vést k faktické diskriminaci. Vykon
vyrobni ¢innosti v zadvislém poméru by mél byt nutné stejné zdanény jako vykon téze Cinnosti
kooperanta majicitho plnou ekonomickou svobodu co do mista, ¢asu a zptisobu vykonu své
prace. Problém vySe uvedeného spociva i v tom, ze kdykoliv soud shleda, Ze se ryze zavisla
¢innost da vykonavat i nezavisle, spadne tato do ¢innosti obojetnych, kde by nemélo dojit k
diskriminaci ve vztahu vici vykonu urcité ¢innosti zdanéné jednou v ramci zdanéni bez

"' Srovnej znéni francouzského Code du travail, ¢lanku L8232-2.

> Outsourcer povétsinou vkladd do smlouvy se spoletnosti, kterd vykon &innosti zajisti klauzuli o nutnosti
zajisténi tohoto vykonu ¢innosti svymi zaméstnanci. V piipadé, Ze tato spolecnost bude tuto ¢innost outsourcovat
dale, je jiz nutno tento dalsi outsourcing povazovat za zavislou ¢innost. Nelze tedy akceptovat obecnou pravdu
vyslovenou v &lanku spoluautorstvi Subrt, Trezziova. Viz SUBRT, TREZZIOVA, op. cit.



moznosti ovlivnéni tohoto vydaji a podruhé naopak. Nejvyssi spravni soud zde navic uvadi 3
krajni ptiklady, coz vyvoladva otazku, zda se zac¢nou tyto postupné dopliiovat ¢i zistane u
takto obecné exemplifikace. Pokus Nejvyssiho spravniho soudu o zjednoduseni kvalifikace
tak v konecném dlsledku miize ptinést zahlceni spravcl dané pokusy o zneuziti vyse
uvedeného a ochotu osob objednatele ,zbavit se danové zatéze“, coz vyvola negativni
disledky v ramci dafiové soustavy, socialnich pojisténi a koneénd i trhu.” Navic pravdou
zustava, ze soud zde pouze vyloudil z posuzovani nékteré Cinnosti, u kterych findln¢ bude
muset zpétné dochazet k posouzeni soudem, zdali se ndhodou nejedna o zastienou zavislou ¢i
nezavislou ¢innost.

X.4.3 Dvoji zdanéni

V praxi se lze nékdy setkat s namitkou dvojiho zdanéni téhoz, tedy zdanéni piijmt kooperanta
jednou jako piijmt dle ustanoveni § 7 ¢i § 10 zdkon o danich z pfijmi a podruhé dle
ustanoveni § 6 téhoz zikona. K dané otazce se struéné a jasné vyjadfil Ustavni soud v
usneseni ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. II. US 698/07, kdy stanovil, Ze ,,[s]kutecnost, Ze povinnost
platce "splnil” jiny poplatnik, nezaklada zanik platcovy zakonné danové povinnosti. (Pokud
dotycni pracovnici zahrnuli jim vyplacené prijmy do danového priznani dle ustanoveni § 7
zakona o danich z prijmit a zaplatili dan, méli moznost pozddat prislusného spravce dané o
Jjeji vrdaceni dle ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatkii).* Ustavni soud tedy potvrdil
povinnost kooperanta ke spravnému posouzeni svych piijml, resp. zdsadu autoaplikace
(samovyméteni) dané a deklaratorni charakter rozhodnuti o tzv. Svarcsystému. V daném
ptipadé je tedy nutno odmitnout nazor Subrta a Trezziové.”* X.5 Zavér

Zakaz Svarcsystému je v Ceském pravnim systému zaveden uz od samotného prvopocatku
existence Ceské republiky. Tento zakaz se v dafiové roviné projevuje v ramci zdanéni pfijma
fyzickych osob dle ustanoveni § 6 zakon o danich z piijmi. VySe uvedené se pak postihuje i v
souladu se spole¢nou strategii Evropské unie souvisejici se zdkazem vykonu ne(o)hlaSené
prace, ktera byla do ¢eského prosttedi prenesena v podobé zdkazu vykonu nelegalni prace. V
ramci doporuceni v boji proti této praci Evropska unie pfedevsim doporucuje vétsi sladéni
danového zatizeni osob stojicich na rozcesti mezi vykonem ekonomické Cinnosti dle
ustanoveni § 6 a § 7 (poptipadé i ustanoveni § 10) zdkona o danich z p¥ijmi.” Vyse uvedenou
cestou se vydala kuptikladu Spolkova republika Némecko.

Teoretickym vychodiskem by pak mohl byt i pokus zaméstnanci napadnout nemozZnost
snizeni si zdkladu dané vydaji uplatiovanymi kuptikladu zaméstnanci/kooperanty v sousedni
Spolkové republice Némecko (predevSim vydaje na cestu za ekonomickou ¢innosti) pied
Ustavnim soudem. Pravé nemoznost snizit si daflovou povinnost o néklady inherentné spjaté s
jejim vykonem’® je totiz faktickym smyslem spravedlivého zdanéni (rovnosti i ve smyslu

73 Ptibude zde i nutnost posoudit i nejde-li o nutn& nezavislou ¢innost dle judikatury spravnich souda.

74 Blize SUBRT, Botivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém® od 1. 1. 2012 —1I.
Cast. Prace a mzda, 2012, roc¢. 60, €. 1, s. 18-28. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
dne 29. 9. 2016]

"V ramci judikatury rozebrané &i jen zminéné je pak patrné, Ze §varcsystém je i soudy vniman jako velice
vyznamny zasah do majetkové sféry osoby objednatele, a proto se spravni soudnictvi n¢kdy uchyluje k
definovani zavislé prace, stanoveni taxativnich vycta kritérii a oziejmovani toho, co je ¢innosti zdanitelnou skrze
ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmd. VySe uvedené kuprikladu odmitd sousedni Rakousko. Blize
REBHAHN, Robert. In NEUMAYR, Matthias, REISSNER, Gert-Peter (eds). Zeller Kommentar zum
Arbeitsrecht — Band 1. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2011, s. 1093.

7® K tomuto opomijeny judikat Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 10. 1997, Julius Fillibeck S6hne GmbH
& Co. KG proti Finanzamt Neustadt, CELEX: 61995J0258. Na sepjatost hlavni a inherentné akcesorické



akcesorické rovnosti dailovych subjekttl — poplatnikl). Je-li pak jedinym ospravedlnitelnym
diivodem mezera v zakoné¢ ¢i zvySeni piijmi statniho fisku, jedna se o vyprazdnénou pravni
normu zakladajici neodiivodnénou rozdilnost (nerovnost) mezi dafiovymi subjekty, obdobné
jako je tomu u skokovych danovych sazeb a danovych subjekti s ,,hrani¢énim pfijmem*, na
které tyto sazby dopadaji jako ,,na prvni v poradi®.

Pravni nejistota spojena s posuzovanim vykonu zavislé ¢i nezavislé ¢innosti by mohla byt
prolomena moznosti zavedeni zdvazného posouzeni pro uréeni, zda dany ptipad spada pod
aplikaci ustanoveni § 6 zdkona o danich z ptfijmu ¢i nikoliv. Samoziejmé by pak bylo nutno
spravni poplatek za toto posouzeni stanovit v rozumné vyse a umoznit si tento odecist jako
nakladovou polozku (vydaj).

Smysl a divod soucasného feSeni Svarcsystému formou ptisného zakazu, jak byl popsan v
uvodnich subkapitolach, podtrhava i pfijmova stranka rozpoctu. Za rok 2015 byla do statniho
rozpoétu Ceské republiky odvedena ,dafi z pfijmi fyzickych osob ze samostatné vydéleéné
¢innosti* ve vys$i 1.261.573 K¢ a ,,dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich
pozitkii ve vy3i 91.176.488 K&.”” K tomuto je viak nutno dodat, e v posledni dobs sili trend
vykonu nezavislé (samostatné) ¢innosti pouze v podobé podruzné (akcesorické, vedlejsi)
ekonomicl7<8é ¢innosti k ekonomické Cinnosti hlavni, kterd je provadéna v rdamci vztahu
zéavislosti.

Uvodem byla piedestiena hypotéza vztahujici se k zodpovézeni otazky, tykajici se divodnosti
zdkazu $varcsystému. Spravni soudnictvi v Ceské republice se s piisné postihovanym
Svarcsystémem vypoiddava dosti nejednotné, kdy se misty snazi ohybat text zakona
autonomii viile stran ¢i generalizovat urcita jednani jako bud’to nutné nezavisld ¢i ryze
zéavisla, coz neni pro oblast danového prava nejvhodnéjSim feSenim. S ohledem na vse vyse
uvedené lze uzaviit, ze postih a zdkaz Svarcsystému je mozno uznat za divodny, resp.
teleologicky ospravedlnitelny, bezobsaznou se pak zda pouze rozdilnd moznost v uplatiiovani
vydaji (nakladt) vici piijmim, vyznamove spojenych, s tymiz ukony avSak zdanovanymi za
markantn¢ odliSnych podminek.

¢innosti je mozné poukézat i na prikladu zdanéni spropitného, kdy bude zaviset na charakteru ¢innosti, s niz je
spjato ocenéni sluzeb spropitnym.

""'Viz piehled statniho rozpoétu dostupny z: http://monitor.statnipokladna.cz/2015/statni-rozpocet/ [cit. dne 29.
9. 2016]. To vSe zohlednujice skoro milion osob s zivnostenskym opravnénim. Blize
http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/96D7D63E-3D19-48FD-B2FB-

93DCE91E8BEE/0/prehled o poctu_osvc dle ossz_a kraju prosinec 2015 web.pdf.

" Srovnej Analyzu odvodi OSVC a zaméstnancii zpracovanou Asociaci malych a stiednich podnikil a
7ivnostniki v CR a serverem Podnikatel.cz, dostupna z: https:/www.businessinfo.cz/app/content/files/
dokumenty/analyza-odvod-osvc-a-zamestnancu-amsp-podnikatel-cz-2015.pdf [cit. dne 29. 9. 2016].
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