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l.
IDENTIFIKACE ZALOBY A NAPADENEHO ROZHODNUTI

Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze se domaha dafovy subjekt —
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,Zalobce®), zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (dale jen ,Zalovany®) €. j. XXXXXXXXXXXXXXXX, €. j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a C. j. XXXXXXXXXXXXXXXXX vSechny ze dne 17. 5. 2016 (dale jen ,napadena rozhodnuti®),
kterymi byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijmd fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014.

Il.
DOSAVADNI PRUBEH RIZENi

Skutkovy stav je podrobné& popsan v rozhodnuti o odvoléani. Zalovany se vyporadal s pro véc
relevantnimi odvolacimi namitkami. V tomto sméru proto Zalovany odkazuje na popis
dosavadniho prubéhu Fizeni v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani a uvadi pouze stru¢né
shrnuti skutkového stavu.

Zalobce podal fadna dafiova pfiznani na dani z p¥ijmua fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2012, 2013 a 2014. V téchto pfiznanich vykazal pfijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti dle ustanoveni § 7 zakona €. 586/1992 Sb, o danich z pfijmU, ve znéni
uacinném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“ nebo ,ZDP®) z titulu
vykonavani sportovni Cinnosti. K vykdzanym pfijmam Zalobce uplatnil vydaje
dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijm0 (to jest ve vysi 60 % ze
zdanitelnych pfijmu).

Spravce dané si v ramci vyhledavaci €innosti opatfil Hra¢skou smlouvu ze dne 13. 7. 2012
(dale jen ,Hracska smlouva“ nebo ,hra¢ska smlouva“) uzavienou mezi dafovym subjektem a
hokejovym klubem HC LEV, a. s. (dale jen ,Klub®). Na zakladé této smlouvy vykonaval
zalobce cinnost profesionalniho hrace ledniho hokeje pro Klub, ze které mu v predmétném
zdanovacim obdobi plynuly pfijmy uvedené v dariovém pfiznani.

Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse vydajt, vydal dne
14. 9. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti €. j. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX. V pfedmétné vyzvé
byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni vydaju ve vysi 60 % ze vSech pfijmu
dosazenych ve zdanovacim obdobi roku 2014.

Zastupce zalobce se dne 24. 9. 2015 vyjadril tak, Zze zalobci byl vystaven Zivhostensky list na
zakladé profesionalni hra¢ské smlouvy, a tudiz byly uplatnény vydaje ve vysi 60 % z pfijmu.
Pokud by danovy subjekt Zivnostensky list nemél, uplatnil by vydaje ve vySi 40 % z pfijma.
Dale uvadi, ze Hraéska smlouva byla uzaviena jeho vlastnim jménem, jeho trénink je
individualni a musi se také samostatné pfipravovat.

Dne 12. 10. 2015 bylo Zalobci zaslano sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
(€. j. 6399006/15/2005-51523-108407), ve kterém spravce dané konstatoval, ze s ohledem
na uvedena zjisténi spravce dané a z povahy hokeje (kolektivni sport) nejsou naplnény
zakladni znaky zivnosti dle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zZivnostensky zakon®). Hra¢ hraje pod
hlavickou klubu a na odpovédnost klubu, kterym je jeho &innost fizena. Spravce dané
konstatoval, ze pfijmy dle Hracské smlouvy jsou pfijmy z vykonu nezavislého povolani dle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, ke kterym lze uplatnit vydaje
pouze ve vySi 40 % z pfijma, avSak nejvySe do Castky 800.000,- K& (ustanoveni § 7 odst. 7
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pism. c) zakona o danich z pfijmd). Touto pisemnosti byl zastupce Zalobce seznamen
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 dafiového
fadu.

Dne 27.10. 2015 dorudil zastupce Zalobce spravci dané vyjadreni ke sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 10. 2015, ve kterém namita nespravnost
a neobjektivnost dosavadniho postupu spravce dané. Vramci navrhu na provedeni
dikaznich prostfedkll navrhuje, aby se spravce dané na zakladé skutecnosti obecné
znamych, pfipadné na zakladé vlastniho Setfeni seznamil podrobnéji s veSkerymi €innostmi
profesionalniho hokejisty, které €ini za u¢elem dosazeni zisku.

Vzhledem ktomu, Ze po vyhodnoceni vyjadfeni zastupce Zalobce ze dne 27.10.2015
nedoslo ke zméné vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (viz ufedni zéznam
C. j. 6840033/15/2005-51523-108407 ze dne 11.11.2015), vydal spravce dané dne
11. 11. 2015 dodatecny platebni vymeér €. j. 6842158/15/2005-51523-108407.

Zalobce pak ohledné zdarovacich obdobi roku 2012 a 2013 vyzval Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodate€nych dafiovych pfiznani (vyzva
C.j. 5956332/15/2005-51523-108407 a vyzva ¢.j. 5954658/15/2005-51523-108407)
s odlvodnénim, Ze zdanitelné pfijmy v pfedmétném zdafiovacim obdobi roku 2012 a 2013
neplynuly Zalobci na zakladé zivnostenského opravnéni, ale jednalo se o pfijmy dosazené
sportovcem kolektivniho sportu dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu
(tj. pfijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich
predpisu). K témto pFijmam Ize dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijma
uplatnit vydaje pouze ve vySi 40 % zdosazenych pfijma, pokud nejsou uplatnény
v prokazané vysi.

Na tuto vyzvu zastupce Zalobce odpovédél dne 24. 9. 2015 obdobné jako u zdanovaciho
obdobi roku 2014.

Spravce dané tedy pfistoupil k doméfeni dané na zakladé dokazovani, kdy vychazel ze
skute€nosti zjisténych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a ostatnich skutecnosti
shromazdénych vramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané (obsah hradské smlouvy).
V odlivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 24. 11. 2015 (€. j. 7030445/15/2005-
51523-108407) pak spravce dané popsal své spravni Uvahy, na zakladé kterych k doméfeni
dané dospél.

Zalobce se prostfednictvim svého zastupce proti predmétnym platebnim vymérdm odvolal.
Meritem v dané véci bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni vydaju ve vysi 60 % z pfijma dle
ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu u hrace ledniho hokeje.

Zalovany potvrdil napadena rozhodnuti, kdyZz vySel pifedev§im z toho, Ze ze skuteéného
obsahu Cinnosti hra¢e kolektivniho sportu (obsahu Hrac¢ské smlouvy) vyplyva, ze zalobce
nenaplnil definici zivnosti dle ustanoveni § 2 zivnostenského zakona. Pfijmy zalobce je tedy
nutné povazovat za pfijmy dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijma.

Zalobce Zalobou ze dne 20. 7. 2016 napad| rozhodnuti Zalovaného o odvolanich.
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.
ZALOBNi NAMITKY A VYMEZENi PREDMETU SPORU

Zaloba sméfuje proti doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2012, 2013 a 2014. Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda hraci kolektivnich sportl
mohou pfijmy plynouci jim z hraéskych smluv uplatfiovat dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b)
z titulu vykonu nezavislého povolani, které neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastnich
predpisu nebo z titulu provozovani zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijma.

Zalovany v ramci napadenych rozhodnuti o odvolanich dospél k zavéru, Zze Zalovany mohl
uplatnit pausalini vydaje dle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) (ve vySi 40 % z pfijmud) a nikoliv
dle téhoz ustanoveni ovsem pism. b) (ve vySi 60 % z pfijmu) zakona o danich z pFijma.

Zalobce svou Zalobu koncipuje do vicera zalobnich namitek, a to téchto:

1) Dle nazoru zalobce Zalovany postavil své zavéry na ,hodnoceni &innosti, ktera je
pouhym zlomkem vSech aktivit profesionalniho sportovce. Ktomuto Zalobce
pfipomina, Zze jen na zakladé vlastni trvalé pfipravy mize sportovec ziskat smlouvu
s klubem a zajistit si zdanitelny pfijem, kdy pravé pfiprava zabira vice nez 90 %
,podnikatelského &asu® zalobce. Zalobce ma tedy za to, Ze se jedna o &innost
samostatnou. V tomto Zzalobnim bodu Zalobce navic uvadi, Ze napadena rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna, nebot Zalovany neuvadi, pro¢ cinnost hokejisty nelze
rozdélovat na hrani zapasu a ostatni aktivity spocivajici zejména ve fyzické pfipravé
hokejisty.

2) Zalobce poukazuje také na to, Ze podnika na vlastni jméno, coZ je patmé z uvedeni
tohoto jména na dresu a toho, ze pravé jméno sportovce je tim, co ,hra¢ prodava.”
Dale zalobce zdurazriuje, Ze podnika na vlastni odpovédnost, nebot nese
odpovédnost za Zivotospravu, pfipravu apod. a navic dopusti-li se v utkani
Lprestupku’ je trestan pravé zalobce.

3) Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovanym prednesené body 37 a 38 rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, k némuz
dodava, ze rozhodnuti spiSe svédci ve prospéch zalobce.

4) Zalovanym nebyl zohlednén rozdil v pfijmech jednotlivych hokejistd, ktery svédéi ve
prospéch nazoru o samostatnosti ¢innosti, nebot odménovani hokeijistl je zalozeno
na individualnich schopnostech a vykon( jednotlivych hracu.

5) Zalobce dale namita, e mu neni zfejmé pro¢ individualni sportovec ma moznost
uplatriovat jinou pausalni sazbu vydaju nez sportovec kolektivni.

Tyto Zalobni namitky si Zalovany dovoluje shrnout takto: Zalobce namita, Ze jeho pfijem
spada pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, tedy ze jeho zivnost je soustavnou &innosti
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem. Zalobce zddrazriuje, Zze v ramci
zkoumani naplnéni téchto podminek, zalovany nezohlednil vSechny ¢€innosti vykonavané
zalobcem (pfiprava, rehabilitace apod.).

6) V dalS§im zalobnim ,okruhu“ zalobce upozornuje na to, ze ze strany spravce dané
doSlo k zasahu do pfedvidatelnosti prava, kdy spravce dané vroce 2015 seznal,
Ze ,darniovou povinnost vyméroval po tfi roky nespravné a stanovil dariovou povinnost
odlisné, vcetné penale.”

7) Nasledné Zzalobce broji proti procesnimu pochybeni spravce dang, kdy dle Zalobce
nejde doméfit dan na zakladé dokazovani v situaci, kdy Zalobce reagoval na vyzvu
spravce dané k podani dodatecného darnového tvrzeni. Ktomuto také Zalobce
pfipomina, ze spravce dané nemuze doméfit daf na zakladé dokazovani zcela bez
ucasti dafiového subjektu, resp. Zalobce.
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8) Zalobce shledava, Ze Zalovanym zUstala fada namitek nevypofadana, nebo se
vyjadfeni zalovaného miji s jejich podstatou. Tyto namitky pak explicitné formuluje

takto:
a.

b.

C.

Namitka, Ze spravce dané neni opravnén nutit, dariovy subjekt, aby priznal
dariovou povinnost dle prani spravce dané.

Namitka, Ze darnovy subjekt na vyzvy reagoval a nenastal tedy prostor pro
dodateCné stanoveni daneé.

Namitka, Ze sam spravce dané uznal podani dariového subjektu jako
dodatecné dariové priznani a neni tedy prostor pro dodate¢né stanoveni
dané

Namitka, Ze vydat dodatecny platebni kdykoliv nelze.

Namitka, Ze je nejasne, jak byla vilastné dafi dodatecné stanovena.
Zda dokazovanim, dle pomdcek ¢i snad sjednanim.

Namitka, Ze acC jsou v oduvodnéni dodateénych platebnich vymeéra
zminény dvé pisemnosti (Zivnhostenské opravnéni a hracska smlouva)
jakékoliv jejich hodnoceni zcela absentuje (je zde toliko stru¢né zminéno,
co je jejich obsahem), neni tedy provedeno hodnoceni dikazu.

Namitka, Zze nebylo umozZnéno vyjadrit se k hodnoceni dikazu a dukazni
fizeni tak fakticky vibec neprobéhlo.

Dale ve véci hmotnépravniho posouzeni nebyla prezkoumatelnym
zplisobem vyporadana namitka, Ze prvostupriovy spravce dané hodnoti
toliko nepatrnou ¢ast ¢innosti darioveho subjektu, tedy ucast ve hre.
Némitka neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, nebot’ neni
uvedeno ani oddvodnéno, proc¢ by ¢innost hokejisty nesplriovala podminky
Zivnostenského zakona.

Namitka, Ze neni jasné proC pravé pravni vztah sjednany dle dikce
Obchodniho zakoniku (jak uvadi prvostupriovy spravce dané), vylucuje
moznost Zivnostenského podnikani.

Namitka, Ze darovy subjekt ma viastni vydaje a hradi si svého manaZera
a jeho cinnost tedy nepochybné nese znaky samostatnosti.

Namitka, Ze v rfadé sporti neni jasny rozdil mezi kolektivnim
a individualnim charakterem a neni ani jasné, jak by takovi sportovci
zdanovali své prijmy.

Namitka, Ze samostatnost ¢innosti hokejisty nemuize byt zpochybriovana
argumentaci, Ze vykonava samostatnou ¢innost.

Namitka, Ze pouhéa skute¢nost, Zze ma prvostupriovy spravce dané
k dispozici hraéskou smlouvu, nemize zakladat zménu zpusobu zdanéni
(kdyZz jakékoliv hodnoceni, ¢i prezkoumatelna argumentace absentuji),
tedy zakladni namitka, Ze prvostupriové rozhodnuti neni prakticky
vubec oduvodnéno, chybi hodnoceni dtkazu, je uveden toliko popis
postupu prvostupriového spravce dané v dané véci.

Namitka, Ze prvostupriovy spravce dané zcela pominul vyjadreni
dariového subjektu a nijak se s nim nevyporadal.

Namitka, Ze neprobéhlo pokracovani v dokazovani, aniz by prvostupriovy
spravce dané sdélil, pro¢ navrh dariového subjektu zcela pominul.

Dale ve véci hmotnépravniho posouzeni nebyla prezkoumatelnym
zpusobem vyporadana namitka, Ze prvostupriovy spravce dané hodnoti
toliko nepatrnou ¢ast Cinnosti dariového subjektu, tedy ucast ve hre.
Namitka, Ze pouha skutecnost, Ze ma prvostupriovy spravce dané
k dispozici hraéskou smlouvu, nemuze zakladat zménu zplusobu zdanéni
(kdyZz jakékoliv hodnoceni, ¢i prezkoumatelna argumentace absentuji),
tedy zakladni namitka, Ze prvostupriové rozhodnuti neni prakticky
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vubec oduvodnéno, chybi hodnoceni dukazu, je uveden toliko popis
postupu prvostupriového spravce dané v dané véci.

s. Namitka neprezkoumatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti, nebot neni
uvedeno ani oddvodnéno, pro¢ by ¢innost hokejisty nesplriovala podminky
Zivnostenského zakona.

t. Namitka, Ze danovy subjekt ma viastni vydaje a hradi si svého manazera
a jeho c¢innost tedy nepochybné nese znaky samostatnosti.

u. Namitka, Ze v frfadé sportiu neni jasny rozdil mezi kolektivnim
a individualnim charakterem a neni ani jasné, jak by takovi sportovci
zdanovali své prijmy.

v. Namitka, Ze samostatnost ¢innosti hokejisty nemuize byti zpochybriovana
argumentaci, Ze vykonava samostatnou ¢innost.

w. Namitka, Ze neni jasné proC pravé pravni vztah sjednany dle dikce
Obchodniho zakoniku (jak uvadi spravce dané), vylucuje moznost
Zivnostenského podnikani.

9) Spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u dané z pfijmu fyzickych
osob domérené za zdarnovaci obdobi roku 2014 fakticky nemél Zzadné pochybnosti co
do otazky vySe pausSalniho uplatnéni vydaja zalobcem. Spravce dané se pak
nevyporadal s vyjadienim zalovaného ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti v pfedmétném dodateCném platebnim vyméru, jakoz i nevypofadal
navrh Zalobce, aby ,spravce dané nejprve seznal, v ¢em spodivaji veSkeré
podnikatelské aktivity ¢inéné [zalobcem] za ucelem dosazeni zisku, a teprve poté je
hodnotil*), €imz tento zatizil nezakonnosti.

10)V poslednim Zalobnim ,okruhu“ Zalobce li¢i pochybeni spravce dané spocivajici
v chybném uloZeni penale dle ustanoveni § 251 darnového fadu. V prvé fadé Zalobce
uvadi, ze ,[v] pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti ovSéem musi byt
postupovano obdobné jako v pfipadé prvého vyméreni dané, kdy spravce dané,
i v pripadé, Ze na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zméni vysi
vyméfené dané, penale k takto vymérené dani nestanovi, nebot se stale jedna
o dari vymeérenou na zakladé radného dariového pfiznani. Obdobné, resp. zcela
identicky, pokud spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti zahajeného na zakladé dodatecného dariového priznani, zméni vysi
domérované dané, neni opravnén k takovéto dani stanovit penale, nebot se stale
Jjedna o dari, stanovenou na zakladé dodate¢ného dariového priznani.“ Ve druhé
Casti tohoto Zalobniho okruhu Zalobce uvadi, Ze ,[d]le dikce § 141 odst. 1
dariového radu je posledni znama dar pravé ta, ktera byla spravcem dané
doposud pravomocné stanovena. Zalovany tak stanovuje pendle vypoétem,
ktery danovy rad nezna a nepripousti (z domérené dané oproti ¢astce, ktera
neni a nikdy nebyla posledni znamou dani) a tedy zjevné nespravné
a nezakonné. Vypocet penale je nezakonny, kdyZ je stanovena penale v pripade,
kdy to dikce dariového fadu nepripousti a zpusobem vypoctu, ktery dariovy rad
nezna.”

V.
ARGUMENTACE ZALOVANEHO

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalob& nesouhlasi, a proto podava
nasledujici vyjadfeni, k Cemuz pfipojuje, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou blize
rozvedeny v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celém predlozeném spisovém
materialu. Timto sitedy také na tyto dolozené podklady dovoluje odkazat a pfipadné
konkrétné uvést stranu napadeného rozhodnuti, kde je pfedmétna namitka feSena.
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V dané véci je podstatnou skutecnosti urCeni, zda Zalobce jakoZto hra¢ kolektivniho sportu je
opravnén aplikovat pausalni sazbu stanovenou ustanovenim § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pfijm@. Zalovany na tomto mist& dovoluje pfedestfit pravni ramec této pravni
otazky (blize Zzalobou napadené rozhodnuti strany 3 az 7).

Zalovany pfedné uvadi, Ze ma za to, Ze v napadeném rozhodnuti pfesvédcivé objasnil,
z jakych davodl neplynuly Zalobci zdanitelné pfijmy na zakladé Zivnostenského opravnéni,
nybrz Ze se jednalo o pfijmy, ke kterym lIze uplatnit vydaje v pauSalni vysi 40 %
z dosazenych pfijmu (§ 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijm0).

Zalovany pfi své spravni Gvaze aplikoval pojmové znaky Zivnosti dle ustanoveni § 2 zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zivnostensky zakon®), tj. Ze za Zivnost se povazuje soustavna cinnost provozovana
samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucCelem dosazZeni zisku
a za podminek stanovenych timto zakonem. Pfi posuzovani pfijma Zalobce se tedy Zalovany
zabyval naplnénim vySe uvedenych znaku, pfedevSim pak otazkou, zda Zalobce vykonava

sportovni ¢innost samostatné, ¢i nikoliv.

Na tomto misté zalovany upozoriuje na skute€nost, ze Cinnost profesionalniho hokeijisty byla
judikaturou Nejvy3Siho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1 Afs
73/2011) posouzena jako cinnost, jez mulze byt vykonavana ,vrezimu® ustanoveni
§ 7 zdkona o danich z pfijmu, tedy C&innost vykonavana nikoliv zavisle. Soud se pfitom
vyslovné nezabyval otazkou podfazeni pfijmi sportovce pod konkrétni ustanoveni
§ 7 upravuijici vySi pausalnich vydaji. Meritem posuzované véci byla toliko otazka toho, zda
na Cinnost stéZovatele jako profesionalniho fotbalisty mél byt aplikovan § 7 zakona o danich
Z pfijm0 (pFijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti) anebo § 6 téhoz zakona
(pFijmy ze zavislé €innosti).

Vyse uvedeny judikat se v8ak vyslovné vymezil k podnikani sportovct kolektivniho sportu
nezavisle, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, kdy Nejvyssi spravni soud pfimo
uvadi, ze ,[flotbalova jedenactka jisté neni sborem jedenacti sélistti podnikajicich nezavisle,
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost, ale vZdy je tymem vystupujicim jednotné pod
Jjednim pevné stanovenym jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou. V koneéném
dasledku se ve vysi odmény sportovct pusobicich v kolektivnich sportech promita na prvém
misté nikoliv individuélni osobni nasazeni a pocet ,odpracovanych hodin®, nybrz zejména
uspésnost tymu jako celku. To je zaleZitost Casto dokonce i velmi nahodila a ne vzdy
odpovidajici jeho viastni aktivité (srov. pfimérené rozsudek ¢&j. 2 Afs 16/2011 — 78, bod 29).“

V rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011 — 78 NejvySsi spravni soud obiter dictum
naznacil, pro¢ nepovazuje €innost kolektivniho sportovce za €innost zavislou, kdy uved!:

[43.] Na strané jedné je totiz pravdou, Ze vnéjsi znaky &innosti profesionalniho sportovce se
velmi podobaji klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,pracuje” pouze pro jediného
zaméstnavatele, dostava od néj pracovni pomucky, stravuje se u néj apod.). Soucasné je
vSak ziejmé, Ze jednoznacné podrazeni do reZimu zakoniku prace v jeho stavajici podobé,
zaloZzené na kogentnich ustanovenich, by znaéné ohrozilo samotnou existenci
profesionalniho sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi nevyhodné.
Je napf. obtizné predstavitelné, Ze by profesionalni sportovec mohl ukoncit vztah ke svému
klubu jednostrannou vypovédi (tzn. Ze by nasledné mohl prestoupit ,zadarmo® do jiného
klubu, ackoliv klub predchozi jej vychoval, resp. ,koupil®), anebo Ze by na ¢innost sportovct
byla aplikovatelna vSechna ustanoveni tykajici se pracovni doby (véetné prescast) Ci
omezeni stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou (§ 39 zakoniku prace)
apod.

[44.] Za této situace zdejsi soud musel v nyni feSeném dariovém pfipadé pristoupit k pouZiti
obecnéjsich pravnich principl in dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum. Pokud je totiz
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¢innost profesionalnich sportovcl natolik neujasnéna a pravné v podstaté neupravena,
nemuze spravni soud, na jehoZ rozhodovaci &innost se také vztahuje &l. 4 Ustavy (,Zékladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.”), pouZit bez dalsiho vyklad, ktery je zjevné
nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu, tzn. pro sportovce i jeho
klub.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze Cinnost profesionalniho sportovce kolektivniho sportu se
velice podoba c&innosti zavislé. Evropsky soudni dvir dokonce o sportovcich kolektivnich
sportd hovofi vzdy ve vztahu k zavislé ¢innosti, resp. pracovnépravni ochrané (k tomuto
srovnej napfiklad rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 12. 1995 ve véci
Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, CELEX
61993J0415; rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 1974 ve véci
B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie a Federacion Espafiola Ciclismo, CELEX 61974CJ0036;
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 1976, ve véci Gaetano Dona
v Mario Mantero, CELEX 61976J0013 ¢i rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 4. 2000 ve véci Christelle Deliege v. Ligue francophone de judo et disciplines associées
ASBL, CELEX 61996J0051.

NejvysSi spravni soud ve shora uvedenych rozhodnutich zdudraznil, Ze pro posouzeni
¢innosti sportovce je rozhodujici obsah hra€ské smlouvy, je-li jeji obsah stranami fakticky
provadén, resp. dodrzovan. V daném pfipadé neni sporu o tom, ze obsah hradské smlouvy
byl smluvnimi stranami dodrZzovan a urCoval tak faktickou povahu €innosti Zalobce.

V hraCské smlouvé se zalobce =zavazal ,poskytovat své profesionalni sluzby jako
hokejista - atocnik (atoCnik, obrance, brankar) v prvnim tymu Klubu za ucelem pripravy
a ucasti na sportovnich hokejovych soutézich, organizovanych a provozovanych Ligou, a téz
v jinych sportovnich soutézZich: pratelskych utkanich, hokejovych turnajich, vcetné
mezinarodnich zapasi” (€l. 1.3. hraCské smlouvy). V tomtéz ¢lanku hracské smlouvy se
zalobce zavazal k povinnosti ,poskytovat své sluzby radné a s prihlédnutim k poZzadavkim
Klubu na Hokejistovy sportovni a profesionalni mozZnosti za uc¢elem dosazeni vysokych
sportovnich vysledkd.“ Zejména v €lanku 3.3. se pak stanovi specificka prava a povinnosti
smluvnich stran hra¢ské smlouvy, kdy Zalobce je pfedevSim povinen ,dodrZzovat sportovni
rezim stanoveny Klubem®, ,pinit Klubovy plan pfipravy na ucast v soutézich®; ,prisné
dodrZovat tréninkovy plan, stejné jako denni a stravovaci reZim urCeny trenéry a lékari
Klubu®; ,acastnit se na reklamnich akcich Klubu®, nepouzivat bez povoleni Klubu ,/atky, které
mohou objektivné zhorsit nebo stimulovat nepovolenym zplsobem fyzické schopnosti
a zdravotni stav* zalobce; ,pouzivat Klubem stanovenou hokejovou vystroj“; ,plnit poZadavky
Klubu tykajici se realizace klubového planu a rovnéz i dal§ich poZadavki Klubu tykajicich se
sluzeb poskytovanych Hokejistou“; ,dodrzovat osobni hygienu®; ,dodrzovat hygienické
a zdravotni pozadavky” Klubu; ,stale udrzovat svou fyzickou kondici a zlepSovat své
sportovni a technické dovednosti za ucelem fradného poskytovani sluzeb v souladu
s poZadavky Klubu“ i provozovat ,extrémni sporty“. V pfipadé poruseni byt jedné z vyse
deklaratorné vyjmenovanych povinnosti je Klub opravnén jednostranné ukoncit hracskou
smlouvu a zalobce povinen zaplatit kompenzaci (1/3 az 2/3 z odmény za nevyplacené
obdobi). Dale je v hraéské smlouvé také stanoveno, ze ,[v] pribéhu pripravného obdobi
a soutézi ma vedeni klubu pravo stanovit dal§i rozumna pravidla upravujici chovani
Hokejisty a jeho pripravu na soutéz‘. Obsah hracské smlouvy byl Zalovanym shrnut jiz na
strané 5 rozhodnuti o odvolani.

VySe uvedené, nezaklada-li zavislost, zfejmé odporuje povaze samostatnosti vykonu ¢innosti
dle zivnostenského zakona, nebot’ Cinnost Zalobce jakoZto vykonného sportovce je zcela
a vyluéné zavisla na klubu.
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K vykonu €innosti vlastnim jménem je nutné dodat, Ze ackoliv jsou sportovci kolektivnich
sportl zpravidla oznaceni tak, aby byli snadno identifikovani a navzajem odliSeni (typicky
uvedenim jména na dresu), je vybér oznaceni sportovce v plné diskreci klubu, za ktery tento
sportovec hraje. V Zalobcové pfipadé je toto opravnéni Klubu pfimo uvedeno v hracské
smlouvé (Clanek 3.3. pism. e)). Navic je nutno pfipomenout, Ze oznaceni jednotlivych hracd
uréuje jak hokejovy klub, tak i daldi normativni pravidla hokejovych soutézi. Toto ozna&eni
pak slouZi i k identifikaci hraée rozhod¢imi. Nemyslitelnou je pak situace, Ze by si kazdy
jednotlivy hra¢ urcil vjakém barvé, stfihu, oznaCeni & provedeni dresu bude svou
,samostatnou ¢innost provozovat®. V kolektivhim sportu plati, Ze vykony vSech zucastnénych
sportovcll jsou v kone¢ném dlsledku pfipisovany pouze klubu, ktery reprezentuji, coz
nenapliuje znak vykonavani vlastnim jménem. Vykon hokeje samostatné pod vlastnim
jménem, je s ohledem na nemoznost vykonu hokeje bez spoluhract zavérem absurdnim.

VySe uvedené plati obdobné i pro odpovédnost za pfedvadéné vykony, nebot v daném
pfipadé je odpovédnost za Cinnost hrace pfenesena na klub, pro ktery hra€ vykonava svoji
Cinnost, a ktery se pfenasi do kapitalové situace klubu, se kterou je inherentné spjata vyse
pfipadné odmény jednotlivych hracl. VySe individualni odmény hrace je pak pouze
motivacni slozkou odmény, srovnatelnou i s motivaci v ramci zavislé prace (,zakladni“ mzda
v ramci organizaéni struktury zaméstnavatele je zavisla na pozici, kterou dany zaméstnanec
s ohledem na své individudlni kvality zastava, ke zlepSeni vykonu je pak motivovan
kupfikladu osobnim ohodnocenim, cilovymi odménami €i jinymi prémiovymi pfiplatky).

V pfipadé jakychkoliv provinéni hrace dopada sice na individualniho hrace, ale toliko pro
ucely statistické, nasledky vzdy dopadaji na klub, kterému se zhorSuje povést ,mimo led"
(talentovani hraci si dany klub nemusi vybrat) a je penalizovan v ramci ,hry na ledé*
(pfesilové hry). Na povinnost dodrzovani pravidel ve prospéch Klubu pamatuje &l. 3.3.
pism. a), ¢) a f) hraCské smlouvy. VSechny povinnosti s tim spojené tak prebira klub, ktery
Zalobce fakticky Fidi. Zalobce tedy redlné za vysledky sportovniho klubu nenese pfimou
odpovédnost.

Jedna-li se dale o otazku vykonu c&innosti profesionalniho hokejisty, resp. Zalobce, ktera
nesouvisi pfimo s hranim hokejovych utkani, ale spiSe s pfipravou na né, je tato také a to
velice disledné a striktné zakotvena v hraéské smlouveé (blize ¢lanek 3.3. hraéské smiouvy,
pism. a), c), f) a zejména pismeno h)). Skutenost, ze podstatna ¢ast ,volnoCasovych* aktivit
hrate a vSechny ,pfipravné“ aktivity jsou regulovany hracskou smlouvou svédci o tom,
ze ¢innost zalobce neni ¢innosti vykonavanou samostatné.

K otazce rozdilu mezi individualnim a kolektivnim sportem a zdanénim sportovcl v téchto
dvou obsahové odliSnych vykonnostnich Cinnostech je zahodno uvést, ze nejvétsi rozdil
spociva vtom, ze vramci kolektivnich sporti je sportovec (na rozdil od individualniho
sportovce) vazan pravé obsahem hracskych smluv; svou ¢innost nemulze realizovat bez
dalSich spoluhracl; je nutné ¢lenem néjakého sportovniho klubu, bez néjz je vykon jeho
¢innosti nemozny; nenese pfimou odpovédnost za vysledky klubu apod. Individualni
sportovec pak muze svou Cinnost vykonavat naprosto nezavisle na klubech, spoluhracich,
.kdykoliv“ a ,kdekoliv® se mu zachce apod. Existuji-li v ramci individualnich sportl smlouvy
s klubem, nemusi tyto individualni sportovec pro vykon své Cinnosti (pfedevSim dosazeni
zisku) s zadnym klubem uzavfit. Jsou-li pak tyto smlouvy podobné smlouvam s hradi,
je zapotrebi pfijmy z téchto smluv posuzovat ve spojeni se zjisténim fakticity vykonu &innosti
a pfipadné i zdanit ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu.

Zalovany uzavira, Ze z vy$e uvedeného, je patrné, Ze Zalobni namitky 1-4 jsou nedtivodné.
Nutnost aplikace pausalniho uplatnéni vydaja ve vysi 40 % z pfijmua dle ustanoveni § 7 odst.
7 pism. c¢) zakona o danich z pfijmQ je tedy dle nazoru Zalovaného pfipadna. Zalobce
ackoliv ma zivnostenské opravnéni k provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni
a organizovani sportovni ¢innosti, ¢innost, kterou vykonava jako hra¢ ledniho hokeje v ramci
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Klubu, neni ¢innosti podle tohoto zivnostenského opravnéni. Vykon této cinnosti byl
Zalovanym vyhodnocen jako vykon nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim
podle zvlastnich predpisu.

Obiter dictum k pravnimu ramci véci si Zalovany dovoluje nepfirovnavat vykon vrcholovych
sportovcll, ktefi jsou fizeni hraéskou smlouvou i ve vztahu co do péce o svou fyzickou
zdatnost, vyuZiti volného Casu, uroven hygieny €i dietetiku, k chovateli prasat, ktery dietetiku
(vykrm) svych ,svéfencu“ podfizuje svému uvazeni. V kone¢ném disledku by totiz mohlo
dojit k tomu, Ze mysSlenkova Uvaha Zalobce by vedla k porovnani Zalobce, ktery se prodava
(jehoz jméno se) ,prodava“ ke ,svéfencim® zemédélce (alias Klubu), coz je dosti nemistné.

Zalovany pfipomina, Ze meritum Zaloby sméfuje vG&i ryze pravni otazce, které fedeni
pfevazné vyplyva z povahy a obsahu hraCské smlouvy, pfesto zalobce ve své Zalobé
formuluje velké mnoZstvi Zalobnich vytek. Zalovany k zakonnosti rozhodnuti stanovujicim
dan spornou toliko co do pravni otazky vyjadfuje nazor, Ze sic by hypoteticky mohlo dojit
v ramci procesniho fizeni k ur€itym vadam, nejsou tyto schopny (svou intenzitou a vztahem
k meritu véci) ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti (k tomuto blize rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 5 Afs 89/2006 - 50). Zalovany
zdurazrfiuje, Ze podstatna ¢ast zalobnich namitek pak byla formulovana az v ramci zaloby.

Vyjadreni se k ,nemeritornim“ Zalobnim namitkam:

1) K zalobni namitce uvedené pod bodem 6 vyjadieni zalovany uvadi, Zze dan po tfi roky
nevymeéroval, resp. nestanovil, nespravné. Darovy fad v ustanoveni § 148 normuje
Ihaty pro stanoveni dané, kdy zakladni lhdta pro stanoveni dané je Ihatou tfiletou.
AZ po uplynuti Ihity pro stanoveni dané dojde k prekluzi prava na toto stanoveni ze
strany spravce dané a fakticky k fikci spravného stanoveni dané. Do uplynuti této
doby muze byt danova povinnost stanovena odlisné od povinnosti deklarované
v danovém tvrzeni. Ze strany spravce dané tak nedoSlo k nespravnému stanoveni
dané. Nadto je nutno uvést, Ze tomuto chapani pojeti ,stanoveni dané* uvadi zalobce
pojeti vice versa (zcela protikladné) nastinéné v ramci zalobni namitky tykajici se
penale dle ustanoveni § 251 darfového fadu.

2) Zalobni namitky zachycené Zalovanym v bodech 7 a 8 se tykaji procesni stranky véci,
k niz se zalovany vyjadfil na stranach 2 a 3 v zalobou napadenych rozhodnutich
o odvolanich. Vyznamnou je pak skute¢nost, Zze za vSechna zdanovaci obdobi se
jednalo o obdobnou pravni otazku, tudiz vysledky postupu k odstranéni pochybnosti
za rok 2014 byly zcela pouzitelné pro zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. V ramci
vyzev k podani dodateCného danového tvrzeni spravce dané prfesné formuloval
divody téchto vyzev. Vyjadrfeni ucinéné kvalifikovanym zastupcem Zzalobce bylo
zohlednéno v dodateénych platebnich vymérech. Zalovany ma tedy za to,
ze i s ohledem na charakter merita sporu (posouzeni pravni otazky a nespornost co
do vykonu ¢innosti v souladu s hradskou smlouvou), shodny obsah vyjadfeni
uc€inénych zastupkyni Zalobce a zasadu hospodarnosti nebylo zapotfebi provadét
Postup zvoleny spravcem dané dle nazoru Zalovaného nebyl nezakonnym co do
vysledku a faktické moznosti zalobce konzumovat ochranu svych vefejnych
subjektivnich prav v ramci posuzovani pravni otazky, jez je predmétem sporu.

3) V bodu 8 Zalobce navic misi procesni a hmotnépravni vytky, kdy se nékteré v ramci
Zaloby opakuji (namitky tihnouci k vytkam tykajicim se posouzeni vykonu &innosti
Zalobce ,komplexné&*“ & napadaijici procesni stranku dafového fizeni). Zalovany si
s ohledem na mnozstvi téchto namitek dovolil reagovat ucelenym argumenta¢nim
celkem k pfedmétu sporu a ve vécech procesnich si dovolil odkazat na argumentaéni
celek vytvofeny v rozhodnutich o odvolani a na poznamky uvedené vyse.
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4)

5)

Zalobni namitka zestruénéna Zalovanym do bodu 9 napada postup k odstranéni
pochybnosti provedeny v dané véci spravcem dané. Ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti spravce dané formuloval disledné své pochybnosti, které svym
charakterem, jednalo se o pravni otazku, mohly byt i atypické; aviak pochybnosti se
obecné netykaji pouze odstranéni pochybnosti o pravdivosti i prikaznosti urcitych
skute¢nosti deklarovanych Zalobcem, ale také spravnosti téchto skutecnosti. Spravce
dané v dodate¢ném platebnim vyméru na dani z pfijma fyzickych osob za zdarfovaci
obdobi roku 2014, jakoz i ve Sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 12. 10. 2015, &. j. 6399006/15/2005-51523-108407, se dostate¢né vyjadfril
k meritu véci. Provadét dokazovani pro pfipad notoriet (zkoumani pfipravy a jinych
¢innosti souvisejicich s hranim hokeje), pak je nadbyte¢né. V celém spravnim Fizeni
ani v nyni projednavané zalobé se Zalobce nevyjadfil ve smyslu, Ze jednou ze stran
hra€ské smlouvy byly porudeny povinnosti zde stanovené nebo Ze by hracska
smlouva byla fakticky provadéna jinak. V danovém pfiznani pak Zalobce uvedl| pfijem
odpovidajici odméné stanovené ve smlouvé. Navic je existence vztahu mezi Klubem
a Zalobcem seznatelna i pouhou lustraci internetu. Z obsahu hracské smlouvy, ktera
komplexnég, tedy i co do pfipravy a jinych €innosti souvisejicich s hranim hokeje,
regulovala vykon &innosti Zalobce, nebylo tedy nutné, krom samotné analyzy obsahu
hragské smlouvy, daldiho dokazovani.

V poslednim zalobnim okruhu (namitce) zalobce broji proti zplisobu stanoveni penale
dle ustanoveni § 251 darfového fadu, kdy pfedevSim uvadi, Ze nelze ukladat penale
zrozdilu doméfené dané a Castky uvedené zalobcem v danovém tvrzeni, nebot
Castka uvedena Zalobcem v danovém tvrzeni neni posledné znamou dani (nebyla
pravomocné stanovena). K této otadzce si zalovany dovoluje odcitovat doktrinalni
komentaf k daflovému fadu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Ziskova, M. Komentar k darfiovému radu (ASPI). Kometar k ustanoveni
§ 251 dariového fadu), ktery k ustanoveni § 251 uvadi toto: ,Pendle, jak je i nyni
v zakoné koncipovano, je penézitou sankci spojenou s doméfenim dané souvisejicim
S kontrolnimi mechanismy spravce dané. V podstaté se jedna o penézZitou sankci za
nespravné (v neprospéch verfejnych rozpoctt) tvrzeni dané. Neni podstatné, jakym
zpusobem byla dariova povinnost v ramci kontrolnich mechanism( spravce dané
domérena, podstatné je pouze to, zda k jejimu domérfeni doSlo... Penale je tak
dasledkem nespinéni povinnosti tvrzeni, ktera stiha dariovy subjekt. Je to pravé
dariovy subjekt, kdo nese primarni odpovédnost za tvrzeni dariové povinnosti ve
spravné vyS§i.“ V davodové zpravé k ustanoveni § 251 danového fadu se stanovi:
.,V odst. 1 je upraven institut penale, ktery je obligatorni sankci vznikajici pfimo ze
zakona, pokud spravce dané doméfi dan vyS$Si nebo pokud je sniZzovan dariovy
odpocet Ci dariova ztrata, neZ jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni dariového
subjektu. Jde tedy o nasledek za nespinéni povinnosti tvrzeni...“ Vyklad podany
Zalobcem se tak zcela miji s u€elem penale, jakozto sankce za nespravné tvrzenou
vySi danové povinnosti.

V.

NAVRH VYROKU ROZSUDKU A NAKLADY RIZENI

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobcem
vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho Ffadu spravniho, zamitl s tim, ze zalobci se nepfiznava
pravo na nahradu nakladu Fizeni a zastoupeni.

Zalovany k vyzvé soudu sdéluje, Ze souhlasi s vyfizenim véci bez nafizeni jednani.
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Zalovany sougasné s timto vyjadienim zasila Mé&stskému soudu v Praze spravni spis |. a Il.
stupné tykajici se pfedmétu zaloby.

Ugastnik fizeni souasné sdéluje soudu, e nenamitad podjatost soudcd, ktefi budou
véc projednavat.

XXXKXXXXKXXXXXXX
feditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi



