Rozsudek - Dané - dan z prijmu

ROZSUDEK
Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25.5.2016
Dané - dan z pFijmu

sp. zn./¢. j.:
4 Afs 24/2016-37

Souvisejici legislativa CR:
§ 28 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sh.

Souvisejici judikatura CR:

9 Afs 74/2014-125 - Dan z pfijm0: danové uznatelné vydaje

59 Af 180/2014-32 - Dané - dan z pfijmu

1 Afs 132/2008-82 - Vztah mezi vydaji a pfijmy dafiového poplatnika

5 Afs 95/2006-80 - Dan z pfijmU: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijm
1 Afs 71/2012-35 - Dané - dan z pfijmQ

Pravni véta:

vs s

Pokud dariovy poplatnik sviij hmotny majetek nepouzivad k jinym uceliim nezZ k zajisténi zdanitelnych pFijmi a pouze
jeho cdst neni z technickych divodii docasné fakticky uZivdana, nejsou ddny podminky pro krdceni odpisti podle § 28
odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijm.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcd Mgr. Alese Roztodila a
JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zast. Mgr. Romanou Breznickou, advokatkou, se sidlem
Vodickova 38, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa&ni stiznosti 7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-poboéka v Liberci ze dne 9. 12. 2015, €. j. 59
Af 180/2014-32, takto:

|. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 9. 12. 2015, €. j. 59 Af 180/2014-32, se
zrusuje.

[l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 7. 2014, €. j. 19251/14/5000- 14102-709598, a
rozhodnuti-dodatecny platebni vymér Financniho Gradu pro Liberecky kraj ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
1196724/13/2601-24801-507785, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

lIIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupkyné na nakladech fizeni o zalobé celkem 12.200 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné na nakladech Fizeni o kasaéni stiznosti celkem
11.800 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Prehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 19251/14/5000-14102-709598, zamitl odvolani zalobce a
potvrdil dodatecny platebni vymér Financniho uUfadu pro Liberecky kraj (ddle téz "spravce dané") ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 1196724/13/2601-24801-507785, jimzZ byla Zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 5.475
K¢.

[2] Zalovany se na zakladé zjisténych skute¢nosti ztotoznil se zavéry spravce dané a konstatoval, ze Zalobci
opravnéné zvysil zaklad dané z pfijm0 za zdanovaci obdobi roku 2011 o neuznané danové odpisy garaze ve vysi 1.190
K¢ a pomérnou c¢ast odpisti bytového domu ve vysi 35.340 K¢. Garaz Zalobce v ulici U Soudu, na pozemku ¢. 5089/2,
totiZ nebyla z dlvodu nevyhovujiciho technického stavu (propadla stfecha) od roku 2009 pronajimdna a byty ¢. 3a 4 v
bytovém domé v ul. Masarykova ¢. 697, Liberec, nebyly v roce 2011 pronajimany z davodu jejich Spatného technického
stavu. Bytovy dim Zalobce tak nebyl v roce 2011 vyuZit k prondjmu v plném rozsahu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz uvedl, Ze zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ,
konstruuje vydaje jako pravni pojem jen pro Ucely zdanéni a to jako soubor nejen vydajd redlnych, ale i fiktivnich (napfr.
odpisy), které podnikatel fakticky nevynaklddd a ma pouze moznost si o né snizit zaklad dané. Zalobce dale vyjadfil
presvédceni, Ze zakon o danich z pfijmU umoZiuje a podporuje uplatnéni vydaju, které pfinesou nebo realné mohou
pfinést at uz soucasné nebo budouci pfijmy, anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijmu jiz dosahovanych, a
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 71/2012-35, a ze d ne 19. 2. 2009, ¢. j.
1 Afs 132/2008-82. V souvislosti s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 Zalobce poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. Il. US 438/2001. V piipadé odpis(i dafiovy subjekt sice nemusi prokazovat
souvislosti odpist s konkrétnimi prijmy, musi se vSak jednat o majetek, ktery se k zajisténi zdanitelnych pfijm0 vztahuje.
S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu
fizeni a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobci naklady soudniho fizeni.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 59 Af 180/2014-32,
Zalobu zamitl a rozhodl| dale, Ze zadny z ucastnik(i nema prdvo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze v
dané véci je nesporné, ze zZalobce je vlastnikem bytového domu se sedmi bytovymi jednotkami, pficemzZ v roce 2011
nebyly pronajaty dvé bytové jednotky. Ackoliv Zalobce uplatnil odpisy z celého bytového domu, tj. ze vSech sedmi byt(,
zdanitelné prijmy mu plynuly pouze z pronajmu 5 bytd. Z definice darfiovych vydajl obsazené v § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijm0 podle krajského soudu vyplyva, Ze v pfipadé, Ze hmotny majetek je jen z¢asti uZivan k ziskavani
zdanitelnych pfijmU, Ize vydaje-tedy i odpisy-vytvaret jen v té ¢asti, v niZ je k ziskdvani zdanitelnych pfijm{ pouzivan.
Tento princip danové symetrie je konkretizovan z hlediska odpisovani hmotného majetku v § 28 odst. 6 véta prvni
zdkona o danich z pfijmu. Jako dariové ucinné vydaje lze uplatnit pouze vydaje vécné a ¢asové prilehlé k dariové
ucinnym prijmam. Tato zasada plati i z hlediska odpisovani hmotného majetku, takze pfi odpisovani majetku, ktery je
pouzivan k zajisténi zdanitelného prijmu pouze z¢asti, se do vydaju k zajisténi zdanitelnych pfijmQ, tedy do danovych
vydajl, zahrnuje pouze pomérna ¢dast odpisu.

[5] K poukazu Zalobce na skutecnost, Ze je mozné uplatnit vydaje, které pfinesou nebo realné mohou pfinést
soucasné nebo budouci pfijmy, anebo pomohou k tomu, aby byl udrZzen tok pfijma jiz dosahovanych, v ramci néhoz
Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud uved|, Ze zavéry uvedené v rozsudku ze dne 7.
11. 2012, €. j. 1 Afs 71/2012-35 na posuzovanou véc nedopadaji, nebot nebyl prokazan konkrétni smluvni vztah, na
zakladé kterého mélo dojit ke stéZovatelem uplatriovanym vydajim.

[6] V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008-82, sice Nejvyssi spravni soud pripustil existenci darfiovych
vydaj, které maji souvislost s byt i jen ocekdvanymi pfijmy-jednalo se ovsem o hrazeni urokd na dluh, jenZz ma pozdéji
generovat pfijmy. V posuzované véci se vsak nejednalo o redlné vynakladané prostfedky, nebot dariové odpisy jsou
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fiktivni danové vydaje (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm{ a jsou predevsim ndstrojem snizeni
zakladu dané z prijmQ. V pripadé najmu z nemovitych véci a bytl tak jsou zakladem dané pfijmy sniZzené o vydaje
vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrZeni (§ 9 odst. 1 a 3 zdkona o danich z pfijmu). Vécna a ¢asova souvislost
mezi pfijmy a vydaji v pfipadé ndjmu byt je tak dana pro jedno zdanfiovaci obdobi.

[7] Nepfiléhavym shledal krajsky soud i odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. Il US
438/2001, ktery za danoveé uznatelny vydaj uznal odpisy dialyza¢ni jednotky, poskytované zdravotnimu zatizeni zdarma,
pokud danové uznatelnymi pfijmy byly pfijmy ze spotfebniho materidlu nezbytného k provozovani téchto jednotek.
Odpisy dialyzacnich jednotek (hmotného investi¢niho materialu) tak slouZily k zajisténi pfijm0 stéZovatelky. Otazkou
kraceni odpist ve smyslu § 28 odst. 6 zédkona o danich z pfijmG se Ustavni soud viibec nezabyval.

[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz "stéZzovatel") v€as kasacni stiznost z divod( uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen " s. F. s."), v niZ v prvé radé poukazal na
skutecnost, Ze jiz ve spravnim fizeni argumentoval tim, Ze v minulosti dochazelo k prondjmu celého objektu a cely
objekt bude pronajimdn i v budoucnu. Spravce dané podle stéZovatele nespravné zhodnotil skute¢nost, Ze Zalobce jim
vlastnény objekt pouzival od roku 2004 pouze k pronajmu tfetim osobam a nikdy jej ani garaz neuzil k soukromym
ucellm. Podle stéZovatele by jej i pouhy ¢asteény prondjem v obdobi predchazejicim roku 2011 opravnil k uplatnéni
odpistl k celému majetku v obdobi 2011 navzdory skuteénosti, Ze dvé bytové jednotky v roce 2011 pronajaty nebyly.
Doslo k nespravnému posouzeni problematiky rozdilu mezi situaci, kdy danovy subjekt krati pomérné odpisy napfriklad
pfi pouZiti ¢asti majetku pro soukromy ucéel a nekraceni odpisi majetku v pfipadé, Ze tento vydaj odpisu celého majetku
(v tomto pfipadé bytového domu a garaze) pouze nekoresponduje s piijmem ve stejném obdobi. Ustanoveni § 24
zakona o dani pfijm0 nestanovi podminku pfimé souvislosti vynaloZzeného vydaje, at jiz skute¢ného nebo fiktivniho
formou odpisu majetku v jednom zdanovacim obdobi, se souvisejicim pfijmem ve stejném zdanovacim obdobi.
Skutecnost, Ze v roce 2011 nebyla ¢ast majetku pronajata, tak podle stéZovatele neni pro vyuZiti moznosti odpisU
rozhodna.

[9] Zalovany se nevyporddal s tim, Ze spravce dané argumentaci a dlkazy predkldadané mu zmocnéncem
stéZovatele ve svém hodnoceni z¢asti pominul. Spravce dané podle presvédceni stéZovatele nehodnotil vSechny
predloZené dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech a vynechanim nékterych hodnoceni se ocitl v rozporu se
zdsadou volného hodnoceni dlkaz(. Spravce dané postupoval nespravné, kdyz nevyhodnotil, Ze stézovatel od roku 2004
do roku 2010 pronajimal cely objekt. Nevyhodnotil ani stéZzovatelem predloZzené podepsané smlouvy o smlouvéch
budoucich a vypovéd svédka Ing. M. B., jimiz dokladal svij zamér prostory pronajimat. Zamér stéZovatele byt a garaz
pronajimat spravce dané nevyvratil.

[10] StéZovatel zalovanému prisvédcil, Ze byty ¢. 3 a 4 a garaz nebyly v roce 2011 pronajaty. Nesouhlasi vSak se
zavérem spravce dané, Ze pronajem téchto bytl v roce 2011 byl podminkou pro uplatnéni plnych odpist vztahujicich se
k celé nemovitosti v romto zdafiovacim obdobi. Sprédvce dané nerozporoval, Ze bytovy dim i gardz jiz v minulosti byly
pronajimany a Ze je zamérem stéZovatele je pronajimat i nadale. Ustanoveni § 28 odst. 6 zakona o danich z pfijma
uvadi zahrnuti pomérné ¢asti odpist do vydajl v pfipadé hmotného majetku, ktery je pouze z¢asti pouzivan k zajisténi
zdanitelného prijmu. Cely dim €. 697 i gardz jsou vSak po celou dobu, tedy i v prlibéhu roku 2011 urceny k pronajmu a
nejednd se o Zadné jiné pouzivani. Odpisy z tohoto majetku slouZi po celou dobu k zajisténi a udrzeni pfijma z pronajmu
tohoto majetku. UZiti odpist neni podminéno vynosem z pronajmu tohoto majetku v identickém obdobi.

[11] StéZovatel dale uvedl, Ze zakon o danich z ptijmU konstruuje vydaje jako pravni pojem jen pro ucely zdanéni
a to jako soubor nejen vydajl realnych ale i fiktivnich (napt. odpisy), které podnikatel fakticky nevynaklada a ma pouze
moznost si 0 né snizit zaklad dané. Vydaje vykdzané na konci zdariovaciho obdobi v dafiovém pfiznani jsou souctem
polozek, které zakon o danich z pfijmU jako vydaje definuje a nikoli téch, které podnikatel v uvedeném roce skutecné
vynalozil. Udaje v dariovém pfiznani nerozliduji ani vydaje, které jsou na dosazeni pfijm@ vynaklddany soustavné a
pravidelné a které byly vynaloZeny jednorazové a jiz se neopakuji, jako jsou napf. odpisy. Ustanoveni § 24 odst. 1
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zdkona o danich z pfijm0 vymezuje vydaje, které lze jednoznacné logicky pfifadit k pfislusSnym pfijm0m, pro néz tedy
plati princip vécné shody. Zdkon umoziuje a podporuje uplatnéni vydajl, které pfinesou nebo redlné mohou prinést at
uz soucasné nebo budouci pfijmy, anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijm{ jiz dosahovanych. V této
souvislosti stéZovatel poukdzal na v Zalobé uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a ddle na rozsudek téhoz
soudu ze dne 12. 12. 2012, C. j. 2 Afs 46/2012-43.

[12] StéZovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné judikatury, kterou zminil v Zalobé. Poukazal na
pravni vétu rozsudku €. j. 1 Afs 132/2008-52 a konstatoval, Ze odpis majetku tim, Ze spofi jeho dafiovou povinnost v
daném obdobi, umozni témito usporenymi prostiredky udrZzovat majetek, coz je téZ smyslem uplatnéného nakladu.
StéZovatel déle poukdzal na zavéry, k nimz ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm@ dospél Ustavni
soud v nalezu ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. Il. US 438/2001, a Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 5
Afs 95/2006-80, a vyjadril presvédceni, Ze v pfipadé odpistd danovy subjekt nemusi prokazovat souvislost odpisu s
konkrétnimi pfijmy, musi se viak jednat o majetek, ktery se k zajisténi zdanitelnych pfijma vztahuje.

[13] Zavérem stéZovatel vyjadril nesouhlas s interpretaci ¢asové souvislosti, hmotné pravnim posouzenim a
aplikaci § 28 odst. 6 zakona o danich z pfijm0 krajskym soudem. Bytovy diim stéZovatele jako celek slouZi k dosazeni
pfijmG. Nedochazi k soukromému pouZiti byt jediné ¢asti tohoto majetku. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, Ze vécna a €asova souvislosti mezi pfijmy a vydaji je dana pro jedno zdanovaci obdobi. Rozsudek krajského
soudu je podle stéZovatele nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud své Gvahy nedostate¢né zddvodnil. S ohledem na vyse
uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech ohledné doméreni dafiové povinnosti
stéZovatele a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
nepfiznal stéZzovateli ndhradu nakladu fizeni.

1.
Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
pripustna, a stéZovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
ddvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v projedndvané véci se jednd o posouzeni, zda spravce dané
postupoval spravné, kdyz zvysil zaklad dané z pfijmU stéZovatele za zdarnovaci obdobi roku 2011 o neuznané darové
odpisy gardze a pomérnou c¢ast odpisti bytového domu.

[17] Podle § 24 zdkona o danich z pfijmu, véty prvni a druhé, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
Zalovaného, vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmU se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazZeni, zajisténi a udrzeni pfijm{ nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdarfiovacich obdobich ve vydajich
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijm0 uplatnény.

[18] Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni, vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také odpisy hmotného
majetku (§ 26 az 33).

[19] Podle § 26 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijm{, hmotnym majetkem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
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budovy, domy a jednotky nezahrnujici pozemek.

[20] Podle § 26 odst. 5 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijmu, odpisovanim se pro uUcely tohoto zakona
rozumi zahrnovani odpisti z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného
prijmu, do vydajl (nakladd) k zajisténi tohoto pfijmu. Odpisovani lze zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu
zpUsobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy pro uzivani.

[21] Podle § 28 odst. 6 zakona o danich z pfijmU, pfi odpisovani hmotného majetku, ktery je pouze z€asti pouzivan
k zajisténi zdanitelného pfijmu, se do vydaju k zajisténi zdanitelného prijmu zahrnuje pomérna ¢ast odpist. Pri
odpisovani silniéniho motorového vozidla, u kterého je poplatnik povinen uplatnit kraceny pausalni vydaj na dopravu,
se pomérnou casti odpisli rozumi 80 % odpisU.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou
stéZzovatel uplatnil, kdyZ v kasacni stiZznosti namital, Ze krajsky soud své Uvahy nedostatecné zddvodnil. Pokud by
rozsudek krajského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoZnost prezkoumat dalsi
stéZovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada odlvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[23] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu
(srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sh. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), ze které se poddva, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodd, jestlize
neni ziejmé, jakymi Uvahami se soud fidil pfi naplfnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; z jakého dlivodu nepovazoval za dlvodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych Zalobnich ndmitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni
zfejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odtvodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné vnitfni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. llI. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. lll. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il. US 686/02, viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz) je jednim z principd, predstavujicim souc¢ast prava na rfadny proces a
vylucujicim libovdli pfi rozhodovéni, i povinnost soudl své rozsudky fadné odlvodnit (ve spravnim soudnictvi srov.
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odlvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vyddno v dusledku libovile a zpisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

[24] V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud totiz svlj rozsudek dostatec¢né odlvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom
svédci i to, Ze stéZovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coZ v pfipadé neodivodnéného
nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v ivahu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pred
krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

[25] Namitkou stéZovatele, Ze Zalovany se nevyporadal s tim, Ze spravce dané argumentaci a dikazy predkladané
mu zmochéncem stéZovatele ve svém hodnoceni z¢asti minul a dikazy vyhodnotil v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni dikazu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot je nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. I. s., nebot ji
stéZovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

[26] Mezi Ucastniky je nesporné, Ze stézovatel je vlastnikem garaze v ulici U Soudu, na pozemku ¢. 5089/2,
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kterou drive pronajimal, avSak od roku 2009, a tedy ani ve zdariovacim obdobi 2011 jiZz garaz nepronajimal z divodu
nevyhovujiciho stavu (propadla strecha). Dale je vlastnikem bytového domu na ulici Masarykova ¢. 697, v némz se
nachdzi celkem 7 bytovych jednotek, z nichZ ve zdanovacim obdobi 2011 stéZovatel nepronajimal byt¢. 3a¢. 4z
ddvodu Spatného technického stavu. Byt €. 3 nepronajimal od 7. 8. 2010, byt ¢. 4 nepronajimal od 1. 9. 2009. V
predlozenych smlouvach o smlouvé budouci o ndjmu bytu je uvedeno, Ze tyto byty zprovozni a opravi nejdéle do 31. 12.
2014 a poté je hodla pronajmout. StéZovatel cely bytovy diim dlouhodobé pouzivad pouze k dosahovani ptijmu
podléhajicich dani z prijm0. Mezi Gcastniky fizeni tedy neni sporny skutkovy stav, ale jeho pravni hodnoceni. Nejvyssi
spravni soud vysSel pfi posouzeni kasa¢nich namitek z vykladu pravnich predpisti uvedeného v dostupné komentarové
literature a soudni judikature.

[27] "Darnové odpisy jsou fiktivni, nikoli skutecné vydaje, jde o vydaje ve fiktivni vysi, vysi stanovené zakonem (viz
dale § 26 - 33 DP¥ij). U¢elem a smyslem odpist je, Ze jejich pomoci vstupuje hodnota potizenych véci do nakladii
danového subjektu, pficemz darfiové uznatelnym nakladem se vidy rozumi naklad vynalozeny pro ucely dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu; viz NSS 8 Afs 32/2006-72. Odpisy hmotného majetku spadaji mezi vydaje
(ndklady) podle § 24 odst. 1 DP¥ij; stejné jako u ostatnich vydajl podle tohoto ustanoveni musi danovy subjekt prokazat
nejen to, Ze uplatiované ndklady byly vynaloZeny a Ze se tak stalo s cilem dosahnout, udrzZet ¢i zajistit zdanitelné
prijmy, ale také to, Ze je vynaloZil pravé on, a Ze tak ma pravo o né snizit svij zaklad dané; viz NSS 8 Afs 56/2009-55, 1
Afs 98/2008-68. Aby odpisy mohly byt vydajem, ktery sniZuje zdklad dané, musi ve smyslu § 24 odst. 1 DP¥ij byt
prokazana souvislost mezi vydajem, dosazenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych prijmu; viz NSS 7 Afs 148/2004-112
" (Pelc, V: Zakon o danich z pfijm0. Komentdfr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 647).

[28] Rozsifeny senat v bodé 40 usneseni ze dne 26. 8. 2015, €. j. 9 Afs 74/2014-127, ¢. 3307/2015 Sbh. NSS, uved|,
Ze "danové odpisy jsou tedy v zasadé vylucnou metodou, jak mlze danovy subjekt uplatnit naklady spojené s pofizenim
hmotného a nehmotného majetku. Diky danovym odpisim, regulovanym zakonem o danich z pfijm{, mzZe danovy
subjekt postupné v ¢ase snizit zaklad dané z pfijm o ¢astky, které skute¢né vynalozil za pofizeny majetek, vztahujici se
k zajisténi zdanitelného pfijmu. Odpis je ¢ast vstupni ceny, kterou danovy subjekt mize uplatnit jako dariové uznatelnou
v jednom roce. Zakon o danich z pfijm0 kogentné stanovi, jak dlouho se ten ktery majetek darové odepisuje, tj. za jak
dlouho maji byt ndklady na pofizeny majetek uplatnény do darfiové uznatelnych ndkladd. Zasadou je, ze se hmotny
majetek odpisuje nejvyse do vstupni ceny nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zakona o danich z pfijma)."

[29] V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 5 Afs 95/2006-80, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze "odpisy se totiz
vztahuji k movitému ¢i nemovitému majetku, ktery je v majetku dafiového poplatnika (ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona o
danich z prijm0) a tento majetek odepisuje ten, v jehoZ majetku se v tu kterou dobu nachazi. Vidy vsak jde o odpis
jednoho vydaje, a sice vydaje na pofizeni tohoto majetku."

[30] Smyslem a ucelem ustanoveni § 28 odst. 6 zakona o dani z pfijmU je postihnout situace, kdy danovy
poplatnik pouziva svij hmotny majetek ¢aste¢né pro soukromé ucely a castecné k zajisténi zdanitelného piijmu. Uziti
hmotného majetku danovym subjektem pro soukromé ucely totiz nema vazbu na zajisténi zdanitelného pfijmu a
nepredstavuje proto dafiové uznatelny naklad. Plati tak zasada, Ze pokud je hmotny majetek pouzivan k zajisténi
zdanitelného prijmu pouze zEasti, pak se do danovych vydajl zahrnuje pouze pomérna c¢ast odpisi odpovidajici tomuto
¢aste¢nému vyuziti hmotného majetku. Podminkou pro aplikaci uvedeného ustanoveni tedy je ¢astecné pouziti
hmotného majetku k zajisténi zdanitelnych pfijm{. Rozhodujici je vazba mezi vyuzZitim majetku a zajisténim
zdanitelnych pfijmQ. Musi se tak jednat o ¢astecné pouZiti hmotného majetku, které zaroven slouzi k zajisténi
zdanitelného ptijmu. Pokud tedy danovy poplatnik uziva svij hmotny majetek z¢4asti pro soukromou potrebu, nemfze
uplatnit danové odpisy v plném rozsahu a musi odpisy kratit podle vhodného kritéria; v pripadé nemovitosti napt. podle
vyuZivané podlahové plochy, kdy se porovna plocha vyuzivana k ziskavani zdanitelnych prijmU v poméru k celkové plose
budovy.

[31] Pravni a ekonomicka podstata odpisli je rozloZeni danové uznatelnych naklad(i vynaloZenych na pofizeni
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urcitého majetku v ¢ase do vice zdanovacich obdobi. Znamena to, Ze ten, kdo chce uplatnit naklady, které vynalozil
zplsobem, jenZz ma danoveé pravni povahu hmotného majetku, je nemuzZe uplatnit jednorazoveé, nybrz rozlozené ve vice
zdanovacich obdobich, pficemz ¢asovy ramec, v némz Ize takto odpisy vycerpat, je mnohdy velmi dlouhy (v pfipadé
vyssich odpisovych skupin i nékolik desitek let). Zaroven z povahy odpisu jako v ¢ase rozlozenych nakladl plyne, ze v
jednom zdarnovacim obdobi |ze odpis urcitého konkrétniho hmotného majetku uplatnit pouze jednou. Na druhou stranu
pravé proto, Ze odpisy jsou v Case rozlozené naklady, musi byt pravni Uprava, jez odpisovani umoznuje, vykladana tak,
Ze musi existovat rozumna moznost, jak vyCerpat celou sumu danovych odpist tak, aby veskeré naklady poplatnikem na
hmotny majetek vynaloZzené mohly byt dariové uplatnény. V opacném pripadé by totiz dariové odpisy neplnily svij smysl
a ucel, a sice umoznit daniové uplatnéni skutecné vynaloZzenych ndklad(l, pouze rozlozené v ¢ase. V pfipadé do¢asného
snizeni (vypadku) zdanitelnych pfijma ziskavanych v souvislosti s odpisovanym majetkem je podle § 26 odst. 8 zakona o
danich z pfijmU danfovy poplatnik opravnén, nikoli vSak povinen, odpisovani prerusit. Vyklad pfijaty Zalovanym by byl s
touto podstatou odpisli v rozporu, protoze by branil dariovému uplatnéni v minulosti uplatnénych nakladd na porizeni
majetku, prestoze v minulosti byl a s vysokou pravdépodobnosti i v budoucnosti bude uzivan k zajisténi zdanitelného
prijmu.

[32] Pfi posouzeni uplatnénych odpisd hmotného majetku tak klicovou roli hraje zpuisob, jakym je hmotny
majetek danového poplatnika pouZzivan, pricemz je vsak tfeba zdlraznit, Ze zpGsob uZivani hmotného majetku pfi
uplatnéni darovych odpist musi byt hodnocen primarné z toho hlediska, zda zajistuje zdanitelny pfijem, nikoli z toho
hlediska jak intenzivné (do jaké miry) danovy poplatnik sv(lj majetek vyuziva k zajisténi zdanitelnych prijmu. Je tudiz
tfeba od sebe odlisit situaci, kdy darfiovy poplatnik uZiva svdj hmotny majetek z¢asti pro soukromé ucely a z¢asti k
zajisténi zdanitelného pfijmu od situace, kdy jej nepouziva k soukromym (popf. jinym) ucellm a pouziva jej (v rdzné
intenzité) jako celek pouze k zajisténi zdanitelnych pfijmu-v takovém pfipadé nejsou dany podminky pro aplikaci § 28
odst. 6 zdkona o danich z pfijm{ a dafovy poplatnik je oprdvnén uplatnit dafiové odpisy v celém rozsahu. Pokud majetek
neni poplatnikem dané z pfijma uZivan jinym zplGsobem neZ pro zajisténi zdanitelnych prijma (tj. typicky pro soukromé
ucely), pak docasné faktické omezeni vyuziti hmotného majetku napt. z technickych divodl bez dalSiho neznamen3, ze
tento majetek neni jako celek vyuzivan pouze k zajisténi zdanitelnych ptijmu.

[33] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni nesporné, Ze stéZovatel cely svij
hmotny majetek (bytovy diim) vyuZival pouze k zajisténi pfijma formou pronajimani byt a nedochazelo k soukromému
nebo jinému pouziti odliSnému od vyuzivani pro zajisténi zdanitelnych pfijm0 byt jediné ¢asti tohoto hmotného
majetku. Za této situace nebyly dany podminky k aplikaci § 28 odst. 6 zakona o dani z pfijmuU. To, Ze stéZovatel v
predmétném zdanovacim obdobi z technickych divod( docasné pronajimal ze 7 bytli nachazejicich se v odepisovaném
hmotném majetku (domé) pouze 5 bytl, nemuizZe na tomto zavéru nic zménit, nebot tato skute¢nost nic neméni na
tom, Ze stéZovatel vyuzival svij bytovy dim jako celek k zajisténi zdanitelnych pfijma.

[34] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu § 28 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu proto nelze s ohledem na
vySe uvedené v posuzované véci vykladat tak, jak to ucinily spravni organy obou stupnd a krajsky soud. V pripadé
bytovych domu navic 100 % vyuziti tohoto hmotného majetku k zajisténi prijm0 v pribéhu zdanovaciho obdobi neni
realné, nebot s ohledem na pfirozenou fluktuaci ndjemnikd dochazi k situacim, kdy jednotlivé pronajimané byty jsou po
urcitou dobu uvolnéné, nebot jednotlivé najemni vztahy na sebe bezprostfedné nemuseji navazovat. Vysledek tohoto
jevu je pritom stejny jako v posuzované véci-¢ast nemovitosti neni v prabéhu zdanovaciho obdobi vyuzivana k zajisténi
zdanitelnych pfijma.

[35] V posuzované véci tedy nebyly dany diivody pro kraceni stéZovatelem uplatnénych odpisi hmotného
majetku. Vzhledem k tomu, Ze mezi Ucastniky fizeni nebyla primarné sporna otazka naroku na odpisy hmotného
majetku, ale pouze jejich vyse, resp. to, zda byly dany divody pro jejich kraceni podle § 28 odst. 6 zakona o dani z
prijm0, konstatuje Nejvyssi spravni soud k otdzce samotného naroku na odpis hmotného majetku stéZzovatele jiz pouze
strucné, Ze stéZovatel splfiuje podminky pro uplatnéni odpist z tohoto majetku, jakoZto vydaje (nakladu) podle § 24
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odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmuU, nebot bytovy dim stéZovatele je hmotny majetek a stéZovatel jej pouzival
vyhradné k zajisténi zdanitelnych prijmU a hodla tak Cinit i v budoucnu, ptficemz ve vztahu k bytdm ¢. 3 a 4 tuto
skutec€nost doloZil smlouvami o budoucich smlouvach najemnich. Tento zavér plati také v pfipadé garaze, kterou
stéZovatel v minulosti uzival vyhradné k zajisténi zdanitelnych pfijmu, a to az do roku 2009, kdy se zhorsil technicky stav
gardze, stéZovatel proto chystd jeji opravu a nasledné ji hodla dale pronajimat, jak uvedl ve vyjadreni ze dne 15. 7.
2013. StéZejni kasacni namitka stéZovatele, Ze spravni organy obou stupnt i krajsky soud nespravné vyhodnotily zjisténé
skutec€nosti a nespravné interpretovaly relevantni pravni Upravu, je tudiZz dGvodna.

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 Afs 71/2012-8, v
némz zdejsi soud konstatoval, Ze z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmU vyplyva, Ze za vydaje sniZujici
danovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynalozZil v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych prijm0, 3) vynaloZil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Zakonnym
pozadavkem, jenZ musi vydaj (ndklad) splnit, aby byl dafiové uznatelnym, je tedy mj. jeho faktické vynaloZeni darfiovym
subjektem, a to za ucelem dosazZeni, zajisténi ¢i udrZzeni pfijmua, které v disledku podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasné
umoznuje a podporuje uplatnéni vydaji (nakladu), které prinesou nebo redlné mohou pfinést, at uz soucasné nebo
budouci pfijmy anebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijm{ jiz dosahovanych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82).

[37] V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze "danovym vydajem je takovy vydaj,
ktery ma souvislost s byt i jen oéekdvanymi pfijmy. Zminéna souvislost znamenad, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladl
by podnikatel ocekavané prijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Nutno je proto vZdy vazit, zda fakticky vydaj
bud' pfinese pfijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alesporn napomdze jiZz dosazené prijmy drivéjsi cinnosti
danovému subjektu udrzet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z pfijmu. (...)
Tvrdil-li danovy subjekt od pocatku danového fizeni, ze jim uplatnéné vydaje byly vynaloZeny na zajisténi si budoucich
prijmU, nemuze spravce dané odhlédnout od takového tvrzeni i nabizenych dikazl a uzavfit, Ze vydaje neslouzily k
primému dosaZeni pfijm0. Aktivita vedouci k pfimému dosazeni pfijma a k zajisténi prijmU do budoucna jsou odlisné
kategorie." Dale konstatoval, Ze "z citovaného § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmU nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje
se vzdy musi realné projevit v pfijmech danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah jakési
primé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto Ucelem
vynaloZené. Jen vydaje, které jsou s to pfinést danovému subjektu zdanitelné pfijmy nebo mu zajistit tok ptijmu jiz
stavajicich, mohou byt zohlednény pro danové ucely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona pfi vymezeni
zakladu dané hovoti o respektovani "vécné a ¢asové souvislosti" prijmud a vydaji v daném zdarnovacim obdobi. Bylo by
vSak nesmysiné zminénou normu vykladat tak, Zze ona vécna a ¢asova souvislost se musi uskutecnit cestou pfimou, bez
Ucasti dalSich stran, rlizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i zavislych. Stejné tak neni rediné, aby se
naklady a z nich poté pritékajici pfijmy stretly v témZze zdafiovacim obdobi. Je totiZ véci podnikatelského zaméru ¢i
strategie, jak dafiovy subjekt svoje pfijmy hodla nacasovat. Vzidyt naklad vynaloZzeny v jednom zdafiovacim obdobi mlze
prinést prijem aZ v ¢asové vzdalené;jsi dobé a nebo dokonce pfijem nemusi pfinést viibec. Naprosto prevazujicim
motivem pro podnikani, je vydobyti zisku. Podnikatelska strategie v sobé zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti-od
rozhodnuti jaké sluzby ¢i hodnoty bude podnikatel trhu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zakladé, jak
svUj podnikatelsky zamér bude financovat, az po Uvahu, jakého zisku a v jakém ¢asovém horizontu hodla dosahovat.
Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidldm obchodni a podnikatelské strategie darové zohlednovat pouze naklady,
které se v totoZzném (Ci bezprostifedné nasledujicim) zdanovacim obdobi ukazi jako takticky perfektni a prinesou zisky.
Vidyt podnikatelska taktika v sobé ukryvd mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud totiZ jeho Uvaha, tykajici
se vynaloZenych naklad( na nakup zbozi, sluzeb ¢i investi¢niho zaméru se ukaze nespravnou, nepfinasejici zisk, pak je to
pravé on sam, kdo takovy ekonomicky deficit pociti. Konecné praveé i z takovych divodU Ize daniové zohlednit i ztraty z
podnikani; podle § 5 zdkona o danich z pfijma lze totizZ sniZit Ghrn dil¢ich zaklad( dané pravé o ztratu z podnikani, a to i
v nasledujicich zdanovacich obdobich, v nichz dafiovy subjekt vykaze zaklad dané. Zakonnym pozadavkem, jejZ musi
vydaj (naklad) splnit, aby byl dafiové uznatelnym, je mj. jeho faktické vynaloZzeni dariovym subjektem, a to za ucelem
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dosazZeni, zajisténi ¢i udrZeni pfijm0, které v dusledku podléhaji zdanéni. Zadkon tedy jasné umozniuje a podporuje
uplatnéni vydaja (naklad(), které pfinesou nebo realné mohou pfinést, at uz sou¢asné nebo budouci pfijmy a nebo
pomohou k tomu, aby byl udrzen tok pfijm jiz dosahovanych. Podstatné je, Ze mezi vydaji (ndklady) a ocekdvanymi
prijmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfima iméra), v opacném pfipadé se
pojmové nemUzZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni i zajisténi pfijm0. Zminéna bezprostredni souvislost
znamena, Ze bez vynaloZeni uvedenych nakladd by podnikatel ocekdvané ptijmy vibec neziskal ¢i ani nemél moznost
ziskat. Nutno je tedy vzdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ pfinese pfijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespon
napomuze jiz dosaZzené prijmy dfivéjsi Cinnosti danovému subjektu udrZet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji
smyslu a cili zakona o danich z pfijmU; faktické vydaje k jejich dosaZeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.

[38] Namitce stéZovatele, v niz vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze vécna a ¢asova souvislosti mezi
prijmy a vydaji musi byt v pfipadé najmud nemovitych véci dana pro jedno zdarovaci obdobi, tedy Ize v zasadé pritakat.
Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, Ze v posuzované véci se nejednalo o hmotny (investi¢ni) majetek
spocivajici v jednotlivych (bytovych) jednotkach, ale o bytovy dim obsahujici vice bytl. S ohledem na vyse uvedené
zavéry o povaze danovych vydaji stéZzovatel opravnéné uplatnil odpisy k celému bytovému domu, ktery, jak jiz bylo
uvedeno vyse, pouzival pouze pro zajisténi zdanitelnych pfijm(. Odpisy stéZzovatele k jeho nemovitostem v
posuzovaném zdanovacim obdobi tak predstavuji vydaj podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfijmU ve vysi
stanovené timto zakonem. Vydaje stézovatele na pofizeni tohoto majetku, resp. jim adekvatni odpisy, totiz souviseji se
stéZovatelovymi soucasnymi i budoucimi prijmy plynoucimi z jeho vyuzZiti (pronajimani). Totéz lze konstatovat ohledné
garaze ve vlastnictvi stéZovatele.

Il.
Zavér a rozhodnuti o ndkladech fizeni

[39] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. F. s. zrusil, nebot se stéZovatel Uspésné dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o Zalobé zde byly dany divody pro zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupril a krajsky soud by v novém fizeni o Zalobé nemohl ucinit nic jiného, nez tato
rozhodnuti zrusit, nebot stéZovatel se v posuzované véci jemu vytykaného spravniho deliktu nedopustil. Proto povaha
véci umoziuje NejvysSimu spravnimu soudu o Zalobé rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni,
odst. 3 a odst. 4 s. T. s., soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich
organ( obou stupnid a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.
pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[40] ProtoZe Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout o nakladech fizeni pred
krajskym soudem i o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti (Podle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi
spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zplsobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu). Vyrok o ndhradé naklad
fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel mél v fizeni Uspéch, proto ma proti
Zalovanému prdvo na nahradu naklad( v obou soudnich fizenich.

[41] Pokud jde o fizeni o Zalobé, vznikly stéZovateli naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ [soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu sice €ini dle polozky 18 bodu 2 pism. a)
Sazebniku poplatkd (pfiloha zakona o soudnich poplatcich) 3.000 K¢, stéZovatel vsak zaplatil vylepenymi kolky pouze
2.000 K¢ a krajsky soud ho jiz k doplaceni soudniho poplatku nevyzval]. StéZovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen danovou poradkyni. Vzhledem k tomu, Ze Zadny zvlastni pravni predpis vysi odmén danovych poradci za
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zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urceni vyse odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (§ 35 odst. 2 posledni véta s. T. s.). VySe odmény této zastupkyni stézovatele byla stanovena za tfi ukony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani soudu
ve véci samé (Zaloba ze dne 20. 9. 2014) a Ucast na jednani u krajského soudu konaném dne 9. 12. 2015 podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sbh. (dale jen "advokatni tarif"). Zastupkyni
stéZovatele tak naleZzi odmeéna za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [ § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], celkem 9.300 K¢. Vedle toho ma stéZovatel téZ pravo na nahradu hotovych vydaja své zastupkyné ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K&. Nejvyssi spravni soud zjistil z vefejné pristupné databaze
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz), Ze zastupkyné stéZovatele v fizeni o Zalobé neni platcem DPH, a proto
se ji odména za zastupovani nezvysuje o dan z pridané hodnoty. Celkem tak ma stéZovatel pravo na nahradu nakladu za
fizeni o Zalobé ve vysi 12.200 K¢.

[42] V tizeni pred Nejvy$Sim spravnim soudem vznikly stéZovateli naklady v podobé zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 5.000 K¢. Vyse odmeény zastupkyni stéZovatele za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a pisemné
podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 29. 1. 2016) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu.
Zastupkyni stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti tak nadlezi odmeéna za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [ § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle toho ma stéZovatel téZ pravo na ndhradu
hotovych vydajli své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem
tak ma stéZovatel pravo na ndhradu nakladl za fizeni o stiznosti ve vysi 11.800 K¢. Zastupkyné stéZovatele v fizeni o
kasacni stiznosti sdélila, Ze neni platcem DPH, proto se ji odména za zastupovani nezvysuje o dan z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

&
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