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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Ptispévek se zabyva problematikou mozného zneuziti prava dichodci, ktefi se vzdali sta-
robniho diichodu z dévodu zachovani si naroku na zakladni slevu na dani z pfijma fyzic-
kych osob. Vedle obecné charakteristiky zneuZiti prava v dafiovém pravu obsahuje ptispé-
vek analyzu souvisejici judikatury Ustavniho soudu (se kterou se autor neztotoziuje) a jeji
negativni dopady do praxe.
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ABSTRACT

The paper deals with possible abuse of law by pensioners those gave up their retirement
pension in order to preserve the right to basic tax relief in case of personal income tax. In
addition to the general characteristics of the abuse of law in tax law, the paper includes
analysis of relevant case law of the Constitutional Court (with which the author does not
agree) and its negative impacts in practice.
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1 Uvod

Jiz na vice odbornych férech' jsem se zabyval problematikou zdkladni slevy na dani
z ptijma fyzickych osob ve vztahu k osobam pobirajicim starobni diichod. Také jsem néko-
likrat zminil sviij postoj k ptipadim, kdy se tyto osoby vzdaly naroku na svij dichod, aby si
zachovaly zdkladni slevu na dani. Pfitom jsem vzdy zastaval ndzor, Ze takové jedndni zna-
mend zneuziti prava. Moje publika¢ni vystupy vsak byly sepsdny jesté pred vynesenim pie-
lomovych rozhodnuti Ustavniho soudu k dané véci, a proto je nyni na misté po struéném

' Konference ,,Pravo, obchod, ekonomika*“ (27.-29.10.2014: Strbské Pleso, Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach) a
vystup z této konference RADVAN, Michal. Slevy na dani z p¥ijmt fyzickych osob. In SUCHOZA, J., HUSAR, J.
(eds.). Pravo, obchod, ekonomika IV. 1. vyd. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2014. ISBN 978-80-8152-
164-5. s. 187-198. Konference , Zneuziti prava a svévole ve finanénim pravu“ (7.-9.7.2014: Filipovice, Pravnicka
fakulta MU) a vystup z této konference RADVAN, Michal. Zékladni sleva na dani a zneuziti prava. In NECKAR, J.
(ed.). Zneuziti prava a svévole z pohledu finan¢niho prava (pfipravovana elektronicky vystup nikoliv jako publika-
ce). S ohledem na problematiku budou v tomto textu dil¢im zplisobem vyuZity i tyto pfedchozi publika¢ni vystu-
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shrnuti historického vyvoje analyzovat tuto judikaturu a z ni vyplyvajici zavéry pro poplat-
niky.

Zakladni sleva na dani z pfijmi fyzickych osob znamend obecnou moznost vSech poplatni-
ka této dané snizit si dafiovou povinnost o pfedem zdkonem danou fixni ¢astku. Takto
konstruovany korekéni prvek dané se facto popira (ptivodné zcela, dnes ¢aste¢né s ohledem
na solidarni zvy$eni dané) procentni linedrni sazbu dané a ¢ini zdanéni ptijma fyzickych
osob progresivnim.

V souvislosti se snahou o sniZovadni schodk vefejnych rozpo¢ta bylo s Géinnosti od 1. ledna
2013 schvdleno zruseni zakladni slevy pro poplatniky pobirajici k 1. lednu zdarovaciho ob-
dobi starobni diichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi
stejného druhu, a to na omezenou dobu, konkrétné pro zdariovaci obdobi 2013 az 2015. Pro
priznani zakladni slevy na dani na poplatnika je tedy rozhodujici skute¢nost, zda poplatnik
pobird starobni dtichod k pocatku zdatiovaciho obdobi (k 1. lednu) ¢i nikoliv. Textace za-
kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,ZDP*),
neni zcela nej$tastnéjsi v tom smyslu, Ze uvadi konkrétni ¢asovy okamzik pro posouzeni
naroku na slevu, tj. datum 1. ledna. Neékolik tisic pozivatel@ starobniho déichodu proto po-
7adalo o zastaveni vyplaty tohoto diichodu k 1. lednu, aby na zakladni slevu na dani dosahli
a mohli si ji uplatnit. Néktefi z opatrnosti pozadali o zastaveni vyplaty dtichodu na pét dni,
dalsi pak rovnou na go dni. Divodem miZe byt i to, Ze o kazdych go dni, kdy dtichodce
presluhuje, se mu zvy$uje vymér dtichodu o jedno a piil procenta.” Nejen ja*> mdm za to, Ze
takové jednani ma znaky zneuziti prava. Vychdzim proto z této hypotézy, kterou se v tomto
prispévku v ramci naplnéni jeho cile pokusim potvrdit, anebo vyvratit. VyuZiji pfitom
zejména védeckych metod analyzy a syntézy.

Prispévek vznikl pti fe$eni projektu ,Vybrané aspekty piimych dani a jejich interpretace a
aplikace v judikatuie“ ¢islo MUNI/A/0856/201), financovaného z prostiedktl specifického
vyzkumu Masarykovy univerzity.

2 Zakladni sleva na dani

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, 1. ledna 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢. 500/2012 Sb., 0 zméné da-
novych, pojistnych a dalsich zdkont v souvislosti se snizovanim schodk vefejnych rozpoc-
th, ktery mj. novelizoval téz ZDP a ustanoveni § 35ba tohoto zdkona. V této souvislosti

*Srov. napt. DLOUHA, Petra. Boj o slevu na dani: bi¢ na pracujici dtichodce, nebo na Kalouska? Co si o tom mysli-
te? 17.1.2013. [cit. 19.5.2014]. Dostupné z http://www.penize.cz/dan-z-prijmu/248349-boj-o-slevu-na-dani-bic-na-
pracujici-duchodce-nebo-na-kalouska-co-si-o-tom-myslite. HANZLOVA, Jitka. Slevu na dani letos Z4d4 vyrazné&

méné pracujicich dichodcd. 16.1.2014. [cit. 21.5.2014]. Dostupné z
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/ zprava/slevu-na-dani-letos-zada-vyrazne-mene-pracujicich-

duchodcu--1304030. MORAVEK, Daniel. Seniofi opét prerusuji vyplatu dtichodi kvtili slevé na dani. Co na to
pravnici? 23.1.2014. [cit. 21.5.2014]. Dostupné z http://www.podnikatel.cz/clanky/seniori-opet-prerusuji-vyplatu-

duchodu-kvuli-sleve-na-dani-co-na-to-pravnici/. HRON, Mlchal Sleva na danl pro pracu;1c1 dtchodce. 25.2.2014.
-d i-d .

[cit. 21.5.2014]. Dostupné z http:

> Srov. napt. Informace k p¥iznani slevy na dani pracujicim starobnim dtichodctim (Tiskova zprava GFR z 8.1.2013).
[c1t 19. 5. 2014]. Dostupne z httD / /www mfcr.cz/ cs/verelnv sektor/regulace/dane/danova-

2.,V pripadé, kdy na zdkladé Zddosti poZivatele
starobniho diichodu dojde k zastaveni vyplaty tohoto diichodu k 1. lednu a ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze
jedinym ucelem takového kroku je ziskdni slevy na poplatnika dle zminéného ustanoveni zdkona o danich z prijmu,
bude tento postup posuzovdn orgdny Finanéni spravy CR ve vztahu k moZnému zneuZiti prdva a to se véemi dusledky
vyplyvajicimi z dariového fddu.“
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http://www.kodap.cz/cz/aktuality/sleva-na-dani-pro-pracujici-duchodce.html
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013/informace-k-priznani-slevy-na-dani-pracu-11342
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013/informace-k-priznani-slevy-na-dani-pracu-11342

doslo k omezeni subjektt dané z pfijma fyzickych osob, kterym nalezi pravo uplatnit si
zakladni slevu na dani z ptijmi fyzickych osob ve vysi 24.840 K¢&: ve zdanovacich obdobich
2013-2015 se dain nesnizuje o zdkladni slevu ,,u poplatnika, ktery k 1. lednu zdariovaciho ob-
dobi pobird starobni diichod z diichodového pojisténi nebo ze zahrani¢nitho povinného pojis-
téni stejného druhu®. V reakci na novelu ZDP pozadalo nékolik tisic pozivatel starobniho
dtchodu o zastaveni vyplaty tohoto diichodu k 1. lednu - na jediny den, aby na zdkladni
slevu na dani dosdhli a mohli si ji uplatnit. To by jim ptineslo kyZeny efekt - nizsi dariovou
povinnost o vy$i slevy na dani.

Ministerstvo financi ani Finan¢ni sprava Ceské republiky s timto jednanim nesouhlasi a
povazuji jej za zneuZiti prava. Jiz 8. ledna 2013 publikovalo Generalni finan¢ni feditelstvi
tiskovou zpravu, ve které uvadi: ,V pripadé, kdy na zdkladé Zddosti poZivatele starobntho
dtichodu dojde k zastaveni vyplaty tohoto diichodu k 1. lednu a ze vsech objektivnich okolnos-
ti vyplyvd, Ze jedinym tcelem takového kroku je ziskdni slevy na poplatnika dle zminéného
ustanoveni zdkona o danich z prijmii, bude tento postup posuzovdn orgdny Financni sprdvy
CR ve vztahu k moZnému zneuZiti prdva a to se véemi dusledky vyplyvajicimi z dariového
Fddu.“* 1 statni spravé jde samoziejmé o penize: zruseni slevy na dani pro starobni diichod-
ce mélo znamenat zvy$eni datiového vynosu o 670 miliont K¢.

Jak je patrné, zajmy obou skupin, tedy poplatnikii - starobnich déichodcti a finanéni spravy,
se diametralné rozchdzeji. Jablkem svaru je pravé na prvni pohled ponékud nestastna for-
mulace rozhodného data k 1. lednu zdariovaciho obdobi. U¢elem takové stylizace zakonného
textu bylo to, aby starobni dtchodci pobirajici diichod po celé zdanovaci obdobi na za-
kladni slevu na dani nedosahli a naopak aby o ni nepfisli ti, ktefi v pribéhu zdanovaciho
obdobi za¢nou starobni diichod pobirat. Sprava dané by se totiz neumérné zkomplikovala a
prodrazila, pokud by bylo tfeba zkoumat konkrétni vys$i naroku na zdkladni slevu
v piipadé, kdy poplatnik za¢ne starobni diichod pobirat v pribéhu roku.

Radové dvé desitky tisic starobnich dtichodcit® se viak rozhodlo vzdat se vyplaty starobniho
dtichodu podéanim z4dosti o zastaveni vyplaty tohoto diichodu na prvniho ledna 2013 s tim,
Ze tedy k 1. lednu zdanovaciho obdobi starobni dichod nepobiraji a sleva na dani jim v plné
vysi ndlezi. Nékteii z opatrnosti pozadali o zastaveni vyplaty diichodu na pét dni, dalsi pak
rovnou na 9o dni. Divodem miiZe byt i to, Ze o kazdych 9o dni, kdy diichodce piesluhuje,
se mu zvy$uje vymér diichodu o jedno a pil procenta.’

V roce 2014 se zda, Ze jsou jiz dtichodci s pravni regulaci vice smiteni. Ceska sprava social-
niho zabezpeceni zatim piijala méné neZ pét tisic zadosti o zastaveni vyplaty dichoduy,
pficemz v 92 % z nich Zadatelé chtéji zastavit vyplatu diichodu na jeden den. Cca. 5 % du-
chodct 7zad4 zastaveni vyplaty diichodu na 2 az 5 dni a 2 % Zadosti se tykaji zastaveni vy-
platy starobniho déichodu na dobu del3i.?

Je pfitom vcelku evidentni, Ze o zastaveni vyplaty diichodu Zadaji spiSe osoby samostatné
vydéle¢né c¢inné nez zameéstnanci. Jejich zaméstnavatelé jakozto platci zdloh na dan
z ptfijma fyzickych osob jsou totiZ opatrnéjsi a nechtéji za takto nejasnych podminek narok
na zdkladni slevu uzndvat.’

* Ibid.

* DLOUHA (2013), op. cit.

® DLOUHA (2013), op. cit. HANZLOVA (2014), op. cit. MORAVEK (2014), op. cit. HRON (2014), op. cit.
"HANZLOVA (2014), op. cit.

¥ MORAVEK (2014), op. cit.

® HANZLOVA (2014), op. cit.



Pokud diichodce prerusi vyplatu diichodu jen na jeden nebo nékolik dnd, nedojde k faktic-
kému zastaveni vyplaty diichodu. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni vyda Zadateléim
rozhodnuti, ve kterém bude uvedeno, Ze diichod jim za dany den nebo dny nepfislusi a
vykaze jim pieplatek na vyplaceném dtichodu. Preplatek musi seniofi vratit. Pfi pramérné
vysi starobniho diéichodu 10 970 K¢ (Gdaj k 31. prosinci 2013) ¢ini diichod na jeden den 354
Ke*

3 K zasadé zneuziti prava v dannovém pravu

Z teoretického hlediska jsem se zabyval zdsadou zdkazu zneuziti prava v dafiovém pravu jiz
ve svych vy$e zminénych diivéjsich publikacich.” Abych vSak nenarusil logiku piispévky, je
tfeba pojednat o této zasadé i na tomto misté. Z fimského prava plyne, Ze se jedna spiSe o
zasadu vlastni pravu soukromému. Mam vsak za to, Ze se uplatni i v pravu vefejném, jak
doklada cetna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ¢eského Nejvyssiho spravniho
soudu a kone¢né i Ustavniho soudu.

Jeden z nejvétsich tuzemskych pravnich teoretikit Knapp definuje zneuZiti prava jako ,,situ-
aci, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo k neoditvodnéné tjmé nékoho jiného nebo spo-
le¢nosti; takovéto chovdni, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé dovo-
lené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni prdvo neznd chovdni
zdroveri dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat
legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi, nez dovoleni dané prdvem, neni tako-
vé chovdni vykonem prdva, ale protiprdvnim jedndnim*.”

Zasada zneuziti prava v oblasti dafiového prava konkrétné ¢i vefejného prava obecné neni
vyslovné zakotvena v zddném pravnim pfedpise. Jinak je tomu v oblasti prava soukromého.
Zde plati jednak ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,” jednak § 8 ob¢anského
zékoniku." Pro oblast vefejného prava je nutné hledat koncepci zneuZiti prava piedevsim
v judikatufe. StéZejni v oblasti primarniho prava je v tomto sméru rozhodnuti ESD ve véci
C 196-04 Cadbury Schweppes® z roku 2006, které obsahuje test posuzujici, zda se jednd o
redlné ekonomické rozhodnuti, nebo o vykonstruovanou operaci. Test se sklada ze subjek-
tivni slozky v podobé umyslu ziskat daniové zvyhodnéni a z objektivni slozky. V ramci ni je
zkoumano na zakladé objektivnich skute¢nosti (napf. uZiti prostor, zaméstnancii a vybave-
ni), zda i ptes formalni dodrZeni podminek stanovenych pravem Spolecenstvi nebyly naru-
$eny cile sledované svobodou usazovani. V ramci sekunddrniho prava je nejc¢astéji zmiro-
vano rozhodnuti ESD ve véci C 255/02 Halifax,® ve kterém soud mj. konstatoval, e pfi
zjistovani ucelu transakce je tieba pfihlizet napf. k ¢isté umélému charakteru plnéni a

' MORAVEK (2014), op. cit.
" RADVAN (2014), op. cit. RADVAN (Zékladni sleva...), op. cit.
'* KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995. 248 s. ISBN: 80-7179-02. s. 184-185.

'3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucast
tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

14 § 8 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

'3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.9.2006 ve véci C-196/04 Cadbury Schweppes. In: EUR-lex [cit.
20.5.2014]. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu.

'® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. tmora 2006 ve véci C-255/02 Halifax. In: EUR-lex [cit. 20.5.2014].
Dostupné z http://eur-lex.europa.eu.
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k pravnim, hospodarskym a personalnim vztahtim mezi subjekty ti¢astnicimi se konstrukce
s cilem snizit datiovou zatéz.

V Ceské republice byla problematika zneuziti prava ¢asto spojovana s ustanovenim § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,” které upravovalo zdsadu priority obsahu. Tzv.
teorie typové smlouvy postavena na tom, Zze rozhodny pro posouzeni véci je pouze vysledek
pravniho jednani, kterd se da zjistit z objektivnich okolnosti, byla aplikovana napf.
v rozsudku NSS ¢&.j. 5 Afs 22/2003-55 ze dne 31.3.2004: ,Pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
citovaného zdkona sprdvce dané nezkoumd vili dariového subjektu ten ¢i onen prdvni tikon a
jim zaloZeny prdvni vztah simulovat, resp. dostatek vdzné viile ucastnikii prdavnitho ukonu,
kteri{ neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Podstatné v dané véci je, Ze fddné zjistény
skutkovy stav jednoznac¢né skutec¢ny obsah vzniklého prdvniho vztahu urdcil.“® Teorie typové
smlouvy byla nahrazena tzv. teorii vile. Podle ni je naopak pro zji$téni disimulace ukonu
dualezité zkoumat vili subjekti (to, co zamyslely, nikoliv to, co skute¢né udélaly). ,O zakry-
vdni (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového fddu miiZe jit totiZ jen tehdy,
pokud udastnici predstiraji (simuluji) uréity prdvni tkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni
tkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou prdvni skute¢nost. Povinnosti
dariovych orgdnit ovsem v takovém piipadé logicky musi byt téz zkoumdni poméru mezi vuli
a projevem viile ucastniki daného prdvniho vztahu; tento postup je pro aplikaci ustanoveni §
2 odst. 7 dariového Fddu zcela uréujici. Ustanoveni § 2 odst. 7 dariového rddu tak proto nemii-
Ze zcela logicky dopadat na piipady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy na pripady, kdy
ucastnici maji skutecny zdjem ucinit prdvni tkon, ¢ini tak vsak z diivodu obchdzeni zdko-

na.“’

Za prilomovy judikat v oblasti zneuziti dariového prava je vsak tfeba povazovat kauzu na-
zyvanou v dafiové praxi ,Voda - zemé - vzduch® nebo tzv. Potapéci - rozsudek NSS ¢.j. 7
Afs 115/2004-47 ze dne 19. 1. 2006.*° V tomto ptipadé si poplatnik zalozil ob¢anské sdruzeni
,Klub zemé-voda-vzduch®. Cleny sdruzeni byl on, jeho manZelka, jejich t¥i déti, $vagr a
synovec. Tomuto sdruzeni poplatnik opakované poskytoval dary, o které si snizoval zaklad
dané z pfijma fyzickych osob. Mezi pfijmy sdruzeni patfily vedle dard také ¢lenské pii-
spévky. Prijmy pak slouzily k ndkupu sportovniho vybaveni, tthradé $kolného a pokryti
nakladt na cesty do skoly, k Ghradé jazykovych kurzi, vstupenek do divadla, pofizeni za-
jezdl na hory a ndkupu potapécské vybavy, vse Cisté pro ucely rodiny poplatnika. Spravce
dané poplatnikovi doméfil dan z ptijmu fyzickych osob; podanou Zalobu krajsky soud za-
mitl s odkazem na § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk{. Nejvyssi spravni soud se pii
projednavéni kasa¢ni stiznosti s témito zavéry neztotoznil. Podle néj se nejednalo o zastie-
ny pravni ukon, nebot vile poplatnika byla prava a ni¢eho nezastirala (poplatnik zalozil
spolek, kterému poskytl dar a tento odecetl od zakladu dané). Ani obchazeni prava Nejvyssi
spravni soud neshledal s odivodnénim, Ze poplatnik postupoval ,zcela v souladu s dikci
zdkona o danich z pFijmii a vykonal prdvo, které mu - byt jen zddnlivé - podle § 15 odst. 8
zdkona o danich z prijmii ndleZelo“. Nedoslo tedy k obchdzeni zdkona, ale ke zneuziti prava
tim, Zze poplatnik umélym vytvofenim podminek navodil takovou situaci, Ze v souladu
s literou zdkona mu nadleZelo subjektivni vefejné pravo. Jelikoz v8ak pravo zneuzil, subjek-

17 Zakon &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdgjsich piedpist.
'8 Rozsudek NSS &.j. 5 Afs 22/2003-55 ze dne 31.3.2004.
! Rozsudek NSS &j. 1 Afs 73/2004-89 ze dne 3.4.2007.

% Srov. dale napf. rozsudek NSS &.j. 2 Afs 7/2007 ze dne 19.7.2007, rozsudek NSS &.j. 5 Afs 58/2011 - 95 ze dne 2.2.2012,
rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 83/2010 — 68 ze dne 26.1.2011, rozsudek NSS ¢&.j. 9 Afs 42/2011- 56 ze dne 12.1.2012, rozsudek
NSS ¢,. 9 Afs 43/2011-57 ze dne 12.1.2012, rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 36/2010-204, rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 13/2013-61 ze
dne 30.5.2013.



tivni vefejné pravo mu ndlezelo jen zdanlivé, a proto nezasluhuje ochranu. Nejvyssi spravni
soud se tedy ptiklonil k vy$e zminéné Knappové definici zneuziti prava v¢etné poukazu na
Ujmu zptsobenou spole¢nosti. I kdyz doslo ke zméné pravni kvalifikace poplatnikova vad-
ného jednani, Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu nezrusil. Rovnéz Ustavni
soud stiznost poplatnika zamitl, dokonce s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU.* To
ovSem svéddi o tom, Ze institut zneuziti vefejného prava by mél byt vyslovné zakotven téz
v narodni upravé, aby nebylo nutné v neharmonizovanych oblastech dani a prava obecné
vyuzivat judikatury Soudniho dvora EU. Cestou by mohlo byt vytvoteni zadkonné generalni
klauzule proti vyhybani se dariové povinnosti, ktera by jednak obecné vymezila zneuZiti
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prava, jednak téz stanoveni nasledku takového jednani.

4 Zavér?

V predchozich svych publika¢nich vystupech jsem uved], Ze textace ZDP tykajici se zaklad-
ni slevy na dani z ptijma fyzickych osob v pfipadé poplatnika pobirajicich starobni dchod
neni jednozna¢na a vyklad maze zpiisobovat mnohé problémy. Nedomnivam se, Ze feSeni
spociva v prosté aplikaci zasady in ,,dubio pro reo libertate®, tedy volné feceno ,,v pochyb-
nostech ve prospéch jednotlivce, ale mélo byt vyuzito jinych interpretacnich pravidel.
Pfedevs$im je tfeba zkoumat, pro¢ se poplatnik dané z prijmt fyzickych osob pobirajici
starobni diichod rozhodl pozadat o zastaveni vyplaty diichodu. Prvnim divodem mitizZe byt
snaha zvysit si vymér starobniho diichodu, nebot pojisténci, ktery po vzniku naroku na
dtichod vykonaval vydéle¢nou ¢innost a nepobiral pfitom starobni dachod, se za kazdych
devadesat kalendainich dnti vydéle¢né ¢innosti vyse procentni vyméry starobniho diichodu
zvysuje o 1,5 % vypoctového zakladu. V tomto pfipadé se tedy nemtiZe jednat o zneuziti
prava. Smyslem zastaveni vyplaty diichodu je nasledné zvyseni penze a dopad na zdkladni
slevu na dani z ptijma fyzickych osob je jen druhotnym efektem, ktery nadto nemusi byt
pro poplatnika vzdy finan¢né efektivni.

Druhym redlnym dtivodem podani Zadosti o zastaveni vyplaty diichodu je snaha pozivatel
starobnich dtichod® dosdhnout na zdkladni slevu na dani z pfijmi fyzickych osob. V tomto
pripadé se podle mého ndzoru o zneuZiti prava jednd. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu™ je mozné tvrdit, Ze poplatnik podanim Zadosti o zastaveni vyplaty da-
chodu (tj. umélym vytvofenim podminek) navodil takovou situaci, Ze mu v souladu
s literou zakona naleZelo (subjektivni vefejné) pravo uplatnit si zakladni slevu na dani
z pfijma fyzickych osob a tim si snizit daftlovou povinnost. Nicméné v tomto piipadé po-
platnik jednoznac¢né toto pravo zneuil a subjektivni vefejné pravo mu naleZi jen zdanlivé.
A pravé z tohoto divodu nezasluhuje ochranu.

* Obdobné téz KOHAJDA, Michael. Zneufiti prava v aktudlnim ¢eském dafiovém pravu a judikatufe. In BOHAC,
R. et al. Aktudlni otdzky financi a finan¢niho prava z hlediska fiskalni a monetdrni podpory hospodaiského ristu
v zemich stfedni a vychodni Evropy v roce 2010: soubor odbornych stati z IX. mezindrodni védecké konference.
Praha: Leges, 2010. ISBN: 978-80-87212-57-8.

2 Podrobnéji viz napt. Ernst & Young. GAAR rising. Mapping tax enforcement’s evolution. Unor 2013. [cit. 22.5.2014].
Dostupné z http://www.ey.com/Publication/'vwLUAssets/GAA_rising/SFILE/GAAR_rising_1%20Feb_2013.pdf.

 Srov. 7 Afs 115/2004-47, op. cit.


http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/GAA_rising/$FILE/GAAR_rising_1%20Feb_2013.pdf

5 Judikatura Ustavniho soudu v roce 2014

Na Ustavni soud se nejdiive obratila stéZovatelka, kterd se domdahala zruseni rozhodnuti
Finanéniho tfadu pro Stfedocesky kraj. Ustavni soud ve svém usneseni sp.zn. 1. US 2340/13
ze dne 31.10.2013 rozhodl o pferuseni fizeni, nebot jiZ v ¢ervnu 2013 mu byl doru¢en navrh
skupiny sendtort na zruseni ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP v &asti za stiednikem
znéjici ,dari se nesnizuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdariovactho obdobi pobird starobni
dtichod z dtichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu“.**
Ustavni soud” tomuto navrhu vyhovél. V odtivodnéni mj. konstatoval ,nerovnost mezi
poplatniky, kteft jsou ve zdariovacim obdobi pozivateli starobniho diichodu, jeZ se projevuje v
tom, Ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdariovactho obdobi, prichdzi vzdy o celou zd-
kladni slevu na dani, zatimco ti, kteif se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdéji, tieba i
jen ndsledujict den, maji tuto slevu zachovanou v plné vysi. Neni pritom podstatné, zda po
celou dobu, po kterou vykondvaji vydélecnou ¢innost, pobiraji také starobni dichod. Dusled-
kem uvedené prdvni upravy je vyznamny rozdil v postaveni obou téchto skupin poplatniki,
protoZe ti, v jejichZ pripadé se sleva na dani uplatni, budou mit bez ohledu na pobirany sta-
robni diichod dari ze zdanitelnych prijmi o 24 840 K¢ rocné nizsi“. S takovym zavérem se
v8ak nemohu ztotoZnit, nebot v dafiovém pravu je zcela béZné, Ze je stanoveno urcité tzv.
rozhodné datum, podle kterého se posuzuje dariova povinnost. Nejmarkantnéjsi je to prav-
dépodobné u dané z nemovitych véci, kde je toto rozhodné datum stanoveno rovnéz na 1.
ledna zdatiovaciho obdobi, kterym je kalendaini rok. Kdo je tedy poplatnikem (nej¢astéji
vlastnikem nemovité véci) 1. ledna zdafiovaciho obdobi, ten bude dar platit za celé zdario-
vaci obdobi v plné vysi, i kdyby svoji nemovitou véc 2. ledna zcizil. Bude tedy obdobna
argumentace uzita i v piipadé, kdy by se néktery poplatnik dané z nemovitych véci doma-
hal sniZeni ¢i aplného zruseni své datové povinnosti? Véfim, Ze nikoliv.

Vcelku casté je naopak i pravidlo, které stanovi rozhodné datum ke konci kalendainiho
roku, pfesto s dopady do celého zdatiovaciho obdobi. Pfikladem muze byt moZnost odecist
od zakladu dané z pifijma fyzickych osob c¢astku, kterd se rovna trokdim zaplacenym
z Gvérd pouzitych na financovani bytovych potfeb: v roce nabyti vlastnictvi postadi, jestlize
predmét bytové potieby poplatnik vlastnil a uzival k trvalému bydleni ke konci zdarnovaci-
ho obdobi.

V dalgim Ustavni soud argumentoval tak, Ze ,kritérium, na némz je toto rozliSeni (mezi
poplatniky pobirajicimi a nepobirajicimi diichod - pozn. autora) zaloZeno, je pfitom ryze
formdlni a zdkon navic vytvdii procesni moznosti, jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i
naddle obé vyhody. V pripadé téch, co starobni diichod dosud nepobirgji, jde o odlozeni po-
¢dtku jeho prizndni tak, aby k nému doslo az po 1. lednu pfislusného zdariovactho obdobi.
Témto osobdm je totiZz naddle zachovdna moznost Zddat zpétné o vypldceni diichodu bez
toho, aby uplatnéni tohoto ndroku mélo dodatec¢né jakykoliv vliv na uplatnéni slevy na dani.
V pripadé téch, co jej jiz pobiraji, jde zas ziejmé o zastavent jeho vyplaty pro obdobi, jez bude
uvedeny den zahrnovat®. V tomto bodé se pouze odkazu na jiz vy$e uvedené zavéry. Spravce
musi zkoumat, zda poplatnik poddnim Zadosti o zastaveni vyplaty diichodu ¢i zadosti o
zpétné vyplaceni dichodu vytvofil uméle podminky tak, aby navodil situaci, kdy mu
v souladu s literou zakona naleZi subjektivni vefejné pravo uplatnit si zdkladni slevu na
dani z ptijma fyzickych osob (a tim si sniZuje dafiovou povinnost). Pokud ano, jedna se o
zneuzita prava, subjektivni vefejné pravo ndlezi poplatnikovi jen zdanlivé a nezasluhuje
ochranu.

* Vedeny pod sp. zn. P1. US 31/13.

* Nalez sp.zn. P1. US 31/13 ze dne 10.7.2014.



Ustavni soud ddle uvadi, Ze ,tyto skutecnosti zjevné neumoZriuji pojmenovat zddny rozumny
dtvod, pro ktery md mit v prislusném zdariovacim obdobi jedna z takto vymezenych skupin
poplatnikii pobirajicich starobni diichod uréitou vyznamnou dariovou vyhodu, zatimco druhd
z nich nikoliv. Rozliseni obou skupin md naopak arbitrdrni povahu. Z tohoto diivodu lze spat-
Fovat jeho nesoulad se zdsadou neakcesorické rovnosti, jez vyplyvd z ¢l. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod®. Ani v tomto neni mozné dat soudu za pravdu. Dtivod pro odepieni zdkladni
slevy na dani pro diichodce mél znamenat zvySeni pfijma vefejnych fondd, coz nepovazuji
za nicotny argument. Jisté je k diskuzi, zda je etické a v souladu s mordlkou tvrdit, ze da-
chodce jiz pobira od statu diichod, a tudiZ nema narok na dalsi benefit, v tomto pfipadé na
pfiznani zakladni slevy na dani. Avsak i Ustavni soud sam uvadi, Ze ,tivaha, podle ni* miize
k naplnéni ucelu slevy na dani dojit i prostiednictvim starobniho dichodu, md rozumny zd-
klad. Historicky nejstarsi funkci diichodového systému je prdavé funkce ochrannd, zajistujici
lidem hmotné zabezpeceni pro pripad stdf, kdy si jiz tito nemohou sami zajistit prostredky
pro své Zivobyti. Jde pfitom svym zptisobem o obdobnou funkci, jakou pini (byt nikoliv ne-
zbytné vylu¢né) sleva na dani u véech poplatnikii tim, Ze vylu¢uje zdanéni urcité minimdlini
Cdstky slouzZici pro zajistovdni Zivotnich potreb, u niZ by ucinek zdanéni byl podle ndzoru
zdkonoddrce nepfiméfené tiZivy. Sleduje-li proto ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona &
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zdkona ¢ 500/2012 Sb., v &dsti za stiednikem, ome-
zeni dariové vyhody v pripadech, kdy je jeji ucel zajistén jiz starobnim diichodem, Ize v obecné
roviné povazovat tento uUcel za legitimni zdjem, ktery miiZe opodstatriovat vzniklou nerov-
nost“. Paklize bych dal v tomto soudu za pravdu, v dalsi ¢asti jizZ nemohu. Nedomnivam se,
ze ,k tomu, aby toto opatieni mohlo obstdt, by ale muselo byt zdroveri pfimérené, coz je zd-
vér, jemuz prisvédcit nelze. Diivodem jsou prdvé zdsadni (extrémni) rozdily ve vysi pfizna-
nych starobnich diichodu, které v pripadé nizsich z nich brdni tomu, aby jejich vypldceni
mohlo srovnatelnym zptisobem jako sleva na dani na poplatnika ve vysi 24 840 K¢ ro¢né na-
pliovat vyse uvedeny tcel. Toto ustanoveni je proto v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 11
odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod“. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze zakladni sleva na
dani z pfijmi fyzickych osob ve vysi 24 840 K¢ je slevou za cely rok, tj. v mésici 2 o70 K¢. A
v takovém pripadé jiz nemohu souhlasit se soudem uvaddénym zasadnim a extrémnim roz-
dilem ve vysi pfiznanych starobnich diichodt a slevou na dani. Namitka rovnosti v tomto
piipadé neni na misté. K témuZ zavéru se ptiklani i nékolik soudcti Ustavniho soudu ve
svych odlisnych stanoviscich.

Stoji za povsimnuti pfedev§im votum separatum soudce Kirky, ktery ptedjima: ,V této
souvislosti - a zcela zdvérem - si nemohu odpustit zcela osobni pozndmku: jelikoz jedndni
smérujict k jinak nezdivodnénému krdtkodobému prerusent vyplaty diichodu nejsou - podle
mého ndzoru - ni¢im jinym neZ zcela zjevnym obchdzenim zdkona, vnucuje se obava, zda
vétsina pléna svym rozhodnutim nevyslala neblahy signdl, Ze se tyto postupy mohou "vypla-

Vv

tit"; jen stézi si lze totiZ predstavit, Ze jako takové budou sprdavni soudy posuzovat i obchdzeni

toho zdkona, ktery Ustavni soud prohldsil za protitistavni.“*°

A jak se ukazalo, soudce Kiirka piedjimal spravné. Kdyz se Ustavni soud vratil k prerusené
véci konkrétniho poplatnika, dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky to bylo vylu¢né
zrusené ustanoveni, které zasdhlo jeji tstavné chranénd zdkladni prava ve smyslu shora
citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu.”” Vlastné ani nemohl rozhodnout jinak. Bylo by
vice nez podivné, kdyby Ustavni soud konstatoval, Ze doslo k obchazeni zdkona, kterym
sam prohlasil za protitstavni a zrusil jej.

* Ibid.

* Nalez sp.zn. I. US 2340/13 ze dne 16.9.2014.



Na zdkladé judikatury Ustavniho soudu dospéla Finan¢ni sprava CR k zavéru, Ze ustanove-
ni znemoznujici uplatnit zdkladni slevu na dani z ptijma pro starobni diichodce nebude
aplikovat ani za rok 2014, ani za rok 2013. Fyzické osoby tak maji nékolik mozZnosti, jak
narok na zdkladni slevu za rok 2013 zpétné uplatnit: u svého zaméstnavatele, ktery provedl
ro¢ni zac¢tovani za rok 2013, nebo podanim tadného ¢i dodate¢ného datiového piiznani za
zdanovaci obdobi roku 2013. Poplatnikiim, u kterych v soucasnosti probiha dariové fizeni,
spravce dané uplatnénou zakladni slevu na dani pfi splnéni ostatnich zédkonnych podminek
zohledni automaticky.”®

6 Zavér!

Domnivam se, Ze Ustavni soud v posuzované véci nerozhodl spravné a nemohu se s nim
ztotoZznit. Hypotéza stanovena v tivodu stati byla potvrzena pouze ¢aste¢né. Zastaveni vy-
platy starobniho diéichodu za ucelem zachovani ndroku na zdkladni slevu na poplatnika
dané z prijmu fyzickych osob ma znaky zneuziti prava, pokud je divodem podani Zadosti o
zastaveni vyplaty diichodu pouze a vyhradné snaha pozivatela starobnich diichod@ dosah-
nout na tuto slevu. Naopak pokud ma poplatnik jinou ambici, napt. si chce zvysit vymér
starobniho dtchodu, pak se o zneuziti prava jednat nemtize. Organy finan¢ni spravy by
mély vzdy zkoumat, pro¢ se poplatnik rozhodl pro konkrétni jednani, v daném piipadé
pro¢ se osoba pobirajici starobni dtichod rozhodla pozadat o zastaveni vyplaty dichodu.
Véfme, %e obdobna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou jen ojedinélym vysttelkem a vyjim-
kou z pravidla dobrych a spravedlivych rozhodnuti.
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— Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 36/2010-204 ze dne 9.6.2011.
— Rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 42/20u- 56 ze dne 12.1.2012.
— Rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 43/2011-57 ze dne 12.1.2012.

— Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 58/2011 - 95 ze dne 2.2.2012.
— Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 13/2013-61 ze dne 30.5.2013.

—  Usneseni sp.zn. I. US 2340/13 ze dne 31.10.2013.
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