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Subjekt prava jako maska
Michal Sejvl!

1.

Jak nejlépe vystihnout subjekt prava? NejspiSe jako nositele prav a povi
nosti, které jsou mu pravem ,,pfipsany*. To vystizng vyjadtili normativisté jak
Kelsen, kdyZ v piipadé subjektu préava hovotili o ,,bodu®, jemuZ se »pricitaj
prava a povinnosti. Z pravniho hlediska nés tedy nezajima &lovék jako tak
vy, ale pravni normy, které se mu pfipisuji. Proto je subjekt vlastng ,,bodem
t:edy né¢im bezrozmérnym, jemuZ pravni normy pfipisuji préva a povinnos
Clovek jako takovy tedy z prava ,,vypadava“ jako irelevantni, jeho prav
osobnost je tvofena pravy a povinnostmi, coZ zase dobfe popsali normativist
kdyz hovofili o osobé& jako o ,,personifikované pravni norm&“. Rekn&me ro
nou, Ze na takovém pohledu neni nic nelidského — miizeme prece nesouhlasi

© s tim, kdyZ je n&jakému Elovéku jeho pravni subjektivita upirdna, miZem
kritizovat to, jak jsou prava a povinnosti rozloZeny mezi riizné jejich nosite
atp. Podobné ostatné pojimaji individuum logikové a analytiéti filozofov
kdyZ o subjektu hovoti jako o ,,v&§aku“ na vlastnosti, role, funkce apod. (p
mineme-li diskuzi o tom, zda existence sama je vlastnosti).

Domnivam se, Ze tento charakter subjektu dobfe vystihuje pojem osoby
— persony — jakozto divadelni masky:? Masku tvof{ prava a povinnosti, které
mame, maska ur€uje roli, kterou v pravu hrajeme (otec, ob&an, voli¢, jednatel,
odsouzeny apod.). Persona je odli§né od lidského individua stejng, jako je
divadelni role odli¥n4 od herce —,,pfirozenost ,,dodava* herce-&lovéka, pravo
mu pfipisuje roli, kterou vyjadi{ maskou. Tato maska se ,,pfiklada“ na lidskou
tvar a lidska tvéf je v tomto smyslu pro masku irelevantni, protoZe v zasadé
maska mlZe byt poloZena na jakoukoli tvaF — proto se nékteti normativisté
vyjadfovali tak, Ze fyzicka osoba je stejnym vytvorem prava jako osoba prévé
nickd, a tedy Ze neni jakousi osobou pfirozenou. To viak znamena, Ze identita
¢lovéka v pravu, tedy nositelstvi jeho role, je zietelnd problematizovana: N
vime, kdo se skryvéa pod maskou, coZ zfetelng vstupuje do praktického Zivota

! Autor je odbornym asistentem na katedie teorie prava FPR ZCU v Plzni.

% Viz napt. BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prdva. Praha : Academia, 1994, s, 209.
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préava jako problém jednani pravnické osoby — Je dany ¢lovEk opravnén jednat
jako pravnick4 osoba? Je organem pravnické osoby? A kdy jedna jako prav-
nicka osoba a kdy jako fyzicka osoba? To jsou problémy, které pravo fesi. Ale
neni problematicky i vztah masky k ¢lov€ku samotnému?

O tom, Ze subjekt prav neni ¢lovékem, ktery si uvédomuje vlastni existen-
ci, ale Ze naopak pravni subjektivita vznika tehdy, kdy ¢lovék zanecha tdzani
po vlastni existenci, piijimé sviij obraz v o¢ich druhych a smysl nachazi v prak-
tickém nakladani s v&cmi (a s ostatnimi lidmi jako s vécmi), jsem psal jinde,
ve svém piispévku k pocténi jiného profesora, ktery byl mym uditelem.’ Nyni
chei pohovofit 0 moZzném problematickém vztahu mezi lovékem a maskou,
kterou mu pravo na jeho oblidej piiklada.

2.

Tvrdi se, Ze uziti slova persona ve smyslu pravni osobnost je odvozeno
od nazvil persona actoris a persona rei, kterymi byli ve starofimském soud-
nim procesu nazyvani actor a reus, protoze béhem soudniho jednani hraji
své role jako na divadle.* Slovo persona pochézi nejspiSe z etruského slova
phersu, o némz se néktefi domnivaji, Ze oznacovalo masku anebo nositele
masky; spatfuje se i souvislost s feckym prosdpon, které oznacovalo masku
i tvat.’ Badatele k tomuto vyznamu phersu vede freska v jedné etruské hrob-
ce v Tarquinii zvané Tomba dei Augures — je na ni vyobrazena maskovand
postava, ktera drZi na provaze psa, jenZ se zahryzava do stehna jiné postavy
(pravdépodobné obéti ¢i zlodince), a nad niZ a vedle niZ je napis phersu. Tato
postava se obvykle povaZuje za i¢astnika (¢i vedouciho) pohiebnich slavnosti
&i her a phersu se interpretuje jako druhové jméno (tedy nikoli osobni) oznacu-
jici bud’ masku samotnou ¢i nositele masky. Pro jiné phersu miiZe byt i vlastni
jméno, které by mohlo oznalovat feckého Persea, podobné jako Phersipnai,
coZ je etruskd bohyné podsvéti, jejiz jméno s phersu souvisi, pry koresponduje
s feckou Persefoné.

Hrobka, pohiebni hry, Perseus, ktery je vybaven Hadovou pfilbou nevidi-
telnych od nymf podsvétni feky Styx, Persefoné, Haidova manZzelka... Souvisi
né&jak persona se smrti a podsvétim? Nekteti fikaji, Ze ano, i kdyZ interpretovat
phersu je v tomto kontextu velmi obtizné. Altheim hovoii o tom, Ze na sténé€

3 SEJVL, M. Jean-Paul Sartre a subjekt prava. In Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm.
Ed. Vostrd, L. Plzefi : Ales Cengk, 2005. s. 117-125.

4 DEROUSSIN, D. Persones, choses, corps. In Le corps et ses représentations. Ed. DOCKES,E.;
LHUILIER, G. Dijon 2001. s. 81.

5 Viz napf. WALDE, A. Lateinisches Etymologisches Worterbuch. 2. vyd. Heidelberg 1910.
s. 578; Oxford Latin Dictionary. Oxford 1968. s. 1356; PARTRIDGE, E. Origins. A Short Ety-
mological Dictionary of Modern English. 4. vyd. London, New York 1966. s. 2375; KLEIN, E.
A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language. svazek II L-Z. Amster-
dam, London, New York 1967. s. 1163 an.; Online Etymological Dictionary Douglese Harpera
dostupny na www.etymonline.com, heslo ,,person”, naposledy navstiveno 10. 1. 2010.
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hrobky je vyobrazen rituln{ souboj na podest mrtvého a phersu je maskovanoy
postavou, kterd odvadi mrtvého do Hadovy ie; pro Onianse a Baldiho phersy
neoznaluje Persea, ale Hada samotného.’ Podle Croona je maska pouZita jako
zptitomnéni mrtvého a postava pojmenované phersu timto vyvolava sily podsy.
ti podobné jako Persefoné skrze masku Gorgony, kterou ovlada a kterd znameng
hrtizu, ovlada podsvéti — Gorgony, ktera se jmenuje Medusa, se pak ve zndmém
mytu zmociuje Perseus.” K souvislosti masky a Gorgony se je§té vratime.

Pro¢ by se méla maska pouZivat pii pohiebnich hrach &i soubojich? Moz
né vysvétleni ndm nabiz{ Mireaux: ,,Kdysi v minulosti nebyly smute¢n{ hry
hrami, nybrZ skute¢nymi souboji, zapolenim o dédictvi, a Casto kongivaly
tragicky: soupefi pfi nich zapolili o neboZtikovy hodnosti, pocty a o jeho mo-
vity majetek, mnohdy také o jeho Zenu ¢&i dceru, jeZ byly zarukou a prostied-
nikem legitimity.“® Vzpometime v této souvislosti to, Ze podle jedné verze
mytu o Perseovi zabiji Perseus nestastnou ndhodou svého déda Akrisia diskem
b&hem pohiebnich her na podest Polydekta, manZela Perseovy matky Danaé.?
MiZeme tedy vidét spojitost mezi phersu a Perseem i v tomto? VSimnéme si
Ze Perseus zabiji svého d€da pfi hrich na pocest svého nevlastniho otce — leg
timiza¢ni funkce pohf'ebnich her (to, Ze se jimi ziskava legitimni nastupmctv1)
je tedy patrna hned ve dvou prvcich piibéhu.

Co z toho miizeme usoudit pro charakter pravniho subjektu? Nejspise to, Ze
identita pravniho subjektu je v podstatg roli, kterou jedinec zastava uvnitt spoled-
nosti, a ktera je pfenositelna na jiné jedince prostfednictvim majetku —hodnosti,
poct a Zen zemielého. To v podstaté odpovida tomu, co o identité jedince fikaj
nékteff antropologové. Napt. Mauss tvrdi, Ze u mno
na rodu spociva osobnost ve vlastnictvi uréitych ritudlnich objekti, kterd Vy
jadfuji nositelovo postaveni uvnitt rodu — proto se osobnost ziskava d&édénim,
kradezi ¢i vrazdou. Podobnou funkci jako majetek mé pozdgji i vlastni jméno -
téch je jen omezené mnoZstvi a uréuji nejen piinaleZitost k rodu, ale i postaveni
v hierarchii rodu.'” Ostatng i jiné personae slouzi k vytvafeni identity ¥imské
patricijské rodiny — jde o znamé imagines (které se nezachovaly), tedy pohiebni
masky piedkd, které uchovavaly fimské rodiny v atriich svych domd." Pokud

VERNANT, J. P. Death in the Eyes: Gorgo, Figure of the Other. In Mortals and Immortals.
Collected Essays. Ed. VERNANT, J. P.; ZEITLIN, F. 1. Princeton 1991. s. 122.

CROON, J. H. The Mask of the Underworld Daemon- Some Remarks on the Perseus- Gor-
gona Story. The Journal of Hellenic Studies, 1955, &. 75, s. 9-16.

MIREAUX, E. Zivot v homérské dobé. Praha 1980. s. 218,

GRAVES, R. Recké myty. Praha 2004. s, 243.

MAUSS, M. A Category of the Human Mind: The Notion of Person; the Notion of Self. In .

The Category of the Person: Anthropology, Philosophy, History. Ed. CARRITHERS, M.;
COLLINS, S.; LUKES, S. Cambridge 1985. s. 1-25.

Patricijské fimska rodina méla ius imaginum, tedy pravo uchovavat podobizny svych predkd |
v podobé posmrtnych voskovych masek, imagines. Tyto masky byly ptipevnény ke dievénym

poprsim, na nichZ bylo uvedeno jméno a hodnosti predka, a pfechovavany byly v atriu, kde pro
né byla uréena zvla§tni skiffi, kterd méla podobu chramku. Tyto masky hraly dfileZitou ulohu
vriiznych rodinnych ritualech — pfi slavnostnich piileZitostech byly ovéndeny vaviinovymi vénci
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se Clen rodu dopustil n&jakého zavazného zloCinu (tieba zrady obce), pamatka
nanéj byla vymazana tak, e jeho praenom bylo ,,vySkrtnuto® ze seznamu vlast-
nich jmen dévanych &lentim rodiny a jeho imago nebylo vystavovano v atriu.'?
Nase spekulace viak mohou zajit jeste dale —jestlize je v archaické dob¢ identita
subjektu urovana drzenim majetku, nevoli stejné feSeni v podstaté i moderni
pravo, kdyz jako jeden z konstitutivnich znakti pravnické osoby soukromého
prava vyzdvihuje majetkovou samostatnost osoby?"?

Vratme se jest€ k souvislosti masky a podsvéti. Jestlize v archaickém poje-
ti nejde o subjektivitu ve smyslu n&jakého individualniho védomi (které si pro
zjednoduSeni miiZzeme predstavit jako nezaménitelnou dusi jedince), ale o piina-
lezitost k rodu jakoZto zékladni sloZce spole¢nosti, pak je jasné, Ze ptinaleZitost
k rodu je zejména ustavovana jako spojitost se zemfelymi ptebyvajicimi praveé
v podsvéti. Starym Rekdim pii pohiebnich ritudlech zisadné nejde o zajisténi
toho, aby identita zemi‘elého pietrvavala i po jeho smrti, ale o to, aby byla udrZena
kontinuita rodu a obce: ,,Mrtvy v zasvéti ztraci tvar a zvlastni rysy. Rozpousti se
v nerozliS§ené mase, ktera neodrazi, ¢im byl kazdy jedinec za Zivota, nybrZ pred-
stavuje urcity obecny zptisob byti, ktery je Zivotu protikladny, a zaroveni s nim
souvisi; je to rezervoar mocnosti, z niZ zivot cyklicky ¢erpa energii a ztraci se v ni.
Pohiebni kult se opird o viru v nesmrtelnost jen nevalng a navic se jedna o ne-
smrtelnost, jiz nutno prohlasit za neosobni. U Hésioda je status mrtvych v Hadu
vystiZzen piizviskem nonumnoi, bezejmenni.*!* MiZeme tedy fici, Ze posmrtna
maska na tvafi je onou véci, kterd dodava identitu jinak beztvarému a bezejmen-
nému zemielému jedinci'® a zaroveti onou véci, ktera jedince pretrvava tim, Ze si
jinatvarf nasadi Zivy ¢len rodu, ktery ji vybojoval ¢i (v pozd€jsim obdobi) zdédil.
Jina souvislost s podsvétim by mohla spocivat v tom, Ze podzemni sily se né&jak
podilely na trvani Zivota tak, Ze zaji§t'ovaly jeho kazdoro¢ni obnovovani. Kral byl

a jejich spojeni stuzkami naznacovalo rodovou posloupnost. Rovnéz pii pohiebnich ritudlech
byly tyto masky noSeny herci &i klienty zemfelého, kteff tak pfedvadéli jeho &iny (Viz Kolektiv
autor(i. Slovnik antické kultury. Praha 1974. s. 375). Persona tak vlastné reprezentovala jedince
v tom smyslu, Ze stvrzovala jeho osobni identitu na zaklad¢ prinlezitosti k rodové linii.

12 Tak se to pry stalo Gnaeovi Calpurniovi Pisonovi, ktery se dopustil idajné zrady. Viz recenze
R. Sallera na FLOWER, H. I. Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture
(Oxford 1996) In American Journal of Archaeology, 1998, vol. 102, €. 2, s. 448-449.

B Viz typicky SAVIGNY, F. C. von. System of Contemporary Roman Law. 1. sv. Madras 1867.
§ 85. 5. 178. Pro dnesni nazory o majetkové samostatnosti viz napf. KNAPP, V.; KNAPPO-
VA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 1. sv. Praha 1995, s. 133.

4 VERNANT, J. P. Hestia a Hermes. Studie k duchovnimu svétu Relai. Praha 2004, s. 66-67.

5 Vzpometime si na masky, které zakryvaly tvafe pohibenych vyznagnych hlav rodd i krald v my-
kénskych Sachtovych hrobech ze 17.-16. stoletf pt. n. . (viz napt. BARTONEK, A. Zlaté My-
kény. Praha 1983. s. 220.), anebo na tenké zlaté destiCky, které se nasly v nékterych krétskych
hrobech (n&kde i se zndzornénim o¢i) a o nich se soudi, Ze také mohly slouzit k zakryvéni éela,
o&i a tist (viz PRESSOVA, L. Stard Kréta. Zivot za éasii krdle Minda. Praha 1978. s. 185). Ne
viechny masky nalezené v hrobech v8ak plni tuto funkei — napf. masky z fénickych hrobi jsou
piili§ malé na to, aby mohly byt noSeny na tvafi, takze se uvazuje o tom, Ze $lo o zobrazeni
bozstev; u grotesknich masek pak o tom, Ze zndzortiuji postavy démont a Ze jde o magické
piedméty zabratiujici magicky z1é moci. (Viz MOSCAT], S. Foinicané. Praha 1975, s. 132 an.)
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pfitom tim, do n€hoZ se vt€lovala Zivotni sila vyristajici z podzemi. Jak piSe opgt
Mireaux, ,,vefejné hry byly bezpochyby ptivodné jen ptileZitosti ovéfit pravidelng

... fyzickou svéZest a Zivotni silu vladnouctho panovnika. JestliZe zvit&zil, ujal s¢

znova vlady; jestlize byl pfemoZen, postoupil vit&zi své misto a spolu s nim i svou
Zenu nebo deeru.*'* I'v tomto ptipadg tedy nardZime na model souboje, jehoz vitsz
ziskavé svou pravni subjektivitu od pfemozeného, ktery se odebira do podsvti

3.

Pro uplnost je nutné se zde také dotknout problému archaické individuality.
Z textu vyse je patrné, Ze individualita u starych Rekd nenf n&jakym individual-
nim védomim, kterému bychom mohli fikat duse, nybrz nejspise ,,pouze* spo-
leCenskou rolf. Vernant celkem vystizné hovofi o chapani individuality v dobg
archaicke a klasické polis, tedy mezi osmym a patym stoletim pf. n. 1.:,,Ego neni

nijak spoutdno nebo sjednoceno: je to oteviené pole, na némz probihd hra vice

sil... Nejdulezit&jsi je to, Ze zkuSenost ega je zaméfena mimo néj, nikoli dovnity
né&j. Jednotlivci sebe sama hledaji a nachazeji v druhych, v téch zrcadlech, ktera
odraZeji jejich obraz a z nichz kazdé je jejich alter egem — v rodi¢ich, détech;
pratelich... Neexistuje zadné introspekce. Subjekt nevytvari zadny uzavfen§
vnitini svét, do n€hoZ pronikd, aby sam sebe nasel ¢i spiSe objevil. Subjekt je
zaméfen na to, co je mu vnejsi, na ostatni (extroverted). Stejng jako o¢i samy sebe
nevidi, tak i jedinec se musi podivat jinam, aby si porozumél. Jeho sebevédomi

nenf reflexivni, zahalené sebou samym a obsaZeno v sobé. Neni vniténi tvaf tvar
k sobé: je existencidlni. Existence pfedchazi uvédoméni si faktu existovani. Jak

bylo Castokrat poznamenano, cogito ergo sum, myslim, tedy jsem, nema pro

Reka Zadny vyznam... Bernard Groethuysen shrnuje zvlastni povahu antické
individuality ve stru¢ném, ale presném vyroku, Ze sebevédomi je uchopeni sebe
v on, ale zatim jesté nikoli v j4.“"

Je rovnéZ pravdépodobné, e Rekové si ve svych mytech nepiedstavovali
sami sebe jako individua nadanéd svobodnou vili. Podle Erica Doddse je fecka

homérska kultura kulturou hanby, nikoli kulturou viny. Na ¢iny jedince ptisobi to,

co Dodds nazval psychickou intervenci — hrdinové feckych mytl jsou ve vleku
nadpozemskych (¢i podsvétnich) bozskych sil, které na né Casto sesilaji $ilenstvi,
Myticky hrdina stizeny $ilenstvim (jako tfeba Aias/Ajax) se zatemnénym védo-
mim vykonava zI¢ skutky, jichZ se hrozi, kdyZ §ilenstvi pomine, a za néz se stydi,
nicméné za n&Z nepocituje Zadnou vinu, protoZe vina piedpoklida svobodnou
viili. Ale Rekové si podle Doddse uvédomovali, kdy sami jednaji, i kdyZ pod
vlivem bohtl. V8e, co délaji, je ale pfedev§im napliiovanim jejich osudu — moi-
ry, aise.'s Podle Vernanta a Vidal-Naqueta zase fecky archaicky Glovék nezna

16 MIREAUX, E. cit. dilo. s. 219.

17 VERNANT, J. P. Individual within a City-State. In VERNANT, I, P.; ZEITLIN, F. L. (eds).
cit. dilo. s. 327 an.

18 DODDS, E. R. Rekové a iraciondlno. Praha 2000.
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pojem individualni viile, protoze na néj plisobi daimoni. Minimalné pry pro vili
nema slovni vyraz — slovo hekdn oznacuje i to, co maji zvifata reagujici na vn&jsi
podnéty. I pozdgji ostatng dle Sokrata ¢lovék nemizZe védomé pachat zlo, musi
byt zbaven rozumu, ktery mu odhaluje dobro, musi se tedy mylit, mit zatemnény
mozek. Neni zde pojem povinnosti, ale je zde ananké —nutnost.”® Z téchto nazord
je tedy zfejmé, Ze Rekové nejstarsi doby kromg absence svobodné viile mohli také
sebe sama vidét jako ty, jejichZ identita neni jednou provzdy déana, ale miZe se
ménit s ménicimi se rolemi ve spoledenstvi, jehoZ jsou soudasti; uréité jim viak
chybi svobodna vile v naS§em modernim individualistickém pojeti.

Jestlize jsou fedti bohové né&jak antropomorfni, pak v tom smyslu, Ze ndm
mohou ukazovat, jak sami sebe chépali Rekové. V tom piipadé lze Fici, Ze stejné
jako bohové nemaji Zadnou ,,vlastni existenci®, protoze jde o mocnosti, jejichz
byti tkvi ve spleti vztahd, kterd sjednocuje systém bohil jako celku, takze bih
'nema zadnou ,,osobni identitu® (je naopak zcela normalni, Ze Rekové hovoii
0 konkrétnim bohu v singularu ¢i plurdlu v zévislosti na kontextu, takze napf.
Zeus neni jedinym, ale stava se nékolika Dii, z nichZ kazdy pfedstavuje jednu &i
vice mocnosti), ani sami Rekové nejspise nemaji ,,vlastni existenci®, ale jejich
subjektivita ¢i individualita tkvi v pfedivu vztah{i uvnitf rodu a obce. Sdm pojem
psyché jakozto duse je u Homéra pouze prchavym dechem, ktery ¢lovéku splyne
ze rtd pti poslednim vydechu, aby se odebral do Hadovy fiSe. Nikde u Homéra
nenajdeme, Ze by &lovEk mél psyché (s vyjimkou bezvédomi, kdy psyché ¢love-
ka opoust{ jako by byl mrtev); o mrtvych se hovoii jako o psychoi, kdyZ se chce
zdlraznit, Ze jsou jen stiny v podsvéti. Psyché se zkratka vice podoba duchovi,

fantémovi, nez dusi?! Teprve novéjsi predstavy klasického Recka ji nachazeji

v nitru ¢lovéka a ¢lovék nad ni ziskava moc? (toto pojeti jiZ miizeme najit do vel-
ké miry u Sokrata). Psyché se tak teprve pozdéji v ¢asech vzdalenych archaické
fecké spoleénosti stava ,,objektivni realitou i zku§enosti proZivanou v intimité
subjektu; tim ustavuje kontext, v némz je vnitfnimu svétu nahle dovoleno, aby
se objektivizoval, ziskal tvar a ustavil tak vychozi bod pro postupnou vystavbu
struktur vlastniho ja“.* Vnitini psyché tak v tomto pojeti nahrazuje starsi vng&j§i
masku, o kterou v tomto textu jde.

19 VERNANT, J. P.; VIDAL-NAQUET, P. Myth and Tragedy in Ancient Greece. New York
1990. Kapitola ,,Intimations of the Will in Greek Tragedy*.

20 VERNANT, J. P. cit. dilo. s. 63 an.

21 VERNANT, J. P. Psuche: Simulacrum of the Body or Image of the Devine? In VERNANT,
J. P.; ZEITLIN, F. I (ed.). cit. dilo. s. 186.

2 Jistou roli v ueni o dusi jist® sehrala orfickd mystéria vyznavajici reinkarnaci. KIRK, G.
S.; RAVEN, J. E.; SCHOFIELD, M. Predsékratovsti filozofové. Praha 2004. s. 19: ,,Prvnim
Rekem, ktery vyslovné pojednaval o dusi jako o néem, co mé eticky vyznam, byl pravdépo-
dobné& Pythagoras, a prvnim, kdo naznadil, Ze poznani duSe mé cosi spole¢ného s poznanim
struktury kosmu, byl Hérakleitos*

2 VERNANT, J. P. cit. dilo. s. 71.
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4.

JestliZe pivod uzivani masek a jejich role pti zakladani subjektivity mize
spogivat v ritudlech a mytech archaické doby, pozdéjsi Rekové i Rimané viak
pouzivaji masku pfedevsim v divadle —jiz pti predstavenf nejstar$ich divadel-
nich her, které zndme z 6. ¢i 5. stoleti pt. n. 1. z Attiky se prokazateln& pouZzivaji -
masky. MiiZzeme se jen dohadovat, jak ony nejstarsi divadelni masky vypadaly,
nicméng vime, Ze fecké slovo prosépon neoznacovalo pouze masku, ale i tvay,
protoZe prosépon pry doslova znamend ,,to, co je pfed ofima® — vidime tvai
anebo masku.?* Ackoli divadelni hry mély bezpochyby sviij myticky a ritualnf k‘
pivod (pravdépodobné v bfeznovych slavnostech na pamatku boha Dionyé
sa), dnes jiz pocatky divadla nespojujeme s ritudlnimi praktikami, piestoze
athénskou tragédii miizeme legitimné chépat jako velkou slavnost, na niZ se
zdsadné podili celd obec a v niZ jde o pfedvedeni problémd, dilemat &i traumat, |
kterd jsou pro celé spolecenstvi tak dilezitd, Ze se predvad&ji na symbolické
roviné.” Tragédie proto pomaha udrZovat spole¢nost pohromadé podobné jako
préavo — Vernant a Vidal-Naquet tvrdi, Ze tragédie je prostoupena pravnickym
mySlenim, protoZe se zabyva stragnymi zlo€iny, které ohroZuji jednotu obce,
pouziva pravnickou terminologii, fesi pravné-technické problémy (napf. ktery
soud mé4 v kompetenci soudit ktery zlo¢in) atd.?® Souvislost prava a hry obecné
byla jiZ ostatn& diive ustavena,?” podobné jako byl zkoumén performativni
charakter prava, ktery jej tak spojuje s divadlem.? Podobn& miiZeme ostatnd
najit souvislost persony i s fimskym divadlem — Boethius odvozoval pivod
slova persona od personando ,kdy néco zni skrz*, protoze maska zesilovala
herciiv hlas, co? ale byvé interpretovano jako aZ pozdgjsi vysvétleni vyznamu
slova, jehoZ ptivodni vyznam je nejspise odvozen od vyse zmin&ného phersu.”?

Z této divadelni praxe je tedy nejspiSe odvozen pojem persona i pro fimské
pravo (o roli imagines pro identitu fimského rodu jsme hovotili vyse). Pivodné
mél jako jediny pravni osobnost pater familias, ale nevime, zda byl pouze on

#* MARSHALL, C. W. Some Fifth-Century Masking Conventions. In Greece & Rome, Second
Series, 1999, vol. 46, ¢&. 2, s. 188-202,
Napt. jedna z nejstarsich dochovanych tragédii, Aischylova Oresteia, miZe byt interpretova-
na jako vyrovnavani se s problémem prechodu od rodové pomsty k vieobecnému soudnictvi.
Viz OST, F. Raconter la loi. Aux sources de l'imaginaire juridique. Paris 2004. Kapitola
,,L'Orestie ou l'invention de la justice®, s, 91-152.
% VERNANT, J. P.; VIDAL-NAQUET, P. cit. dilo, kapitola ,,The Historical Moment of Trage-
dy in Greece: Some of the Social and Psychological Conditions.*
" Viz dnes jiz klasické dilo HUIZINGA, J. Homo ludens. O pitvodu kultury ve hi‘e. Praha 2000,
s. 110 an.
Viz napt. HIBBITS, B. J. ,,Coming to Our Senses“: Comumunication and Legal Expressions
in Performance Cultures. Emory Law Journal, 1992, s. 874-960, tyz: Making Motions: The
Embodiment of Law in Gesture. Journal of Contemporary Legal Issues, 1995, s. 51-81,
STONE PETERS, J. Legal Performance Good and Bad. Law, Culture and the Humanities,
2008, ¢. 4, 5. 179-200.
» HATCH MARSHALL, M. Boethius‘ Definition of Persona and Mediaeval Understanding of
the Roman Theater. Speculum, 1950, vol. 25, &. 4, s. 471-482.
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oznaovan za personu. Zcela uréité jiz v klasické fazi vyvoje fimského prava
persona oznatovala kazdého &lovéka, tedy i otroka, nikoli pouze toho, kdo
byl subjektem préva — napt. Buckland nebo Heyrovsky nam fikaji, Ze Fimsti
pravnici zcela normalng oznacovali otroka za osobu.*® To se klasicky vysvét-
luje operovanim s kategorii ius naturele: napt. v Justinidnovych Institucich
se dovime, Ze libertas est naturalis facultas, zatimco servitus est constitutio
iuris gentium.>' Buckland ale také ¥ika, Ze primarnim vyznamem slova persona
neni &lovek, ale role, kterou hraje (part he plays) a Zze mizeme najit i mnoho
textll, které nehovoti o ¢lovéku, ale o Elovékove personé, ptiemz cituje texty,
které jsou neslucitelné s predstavou otroka jako persony. Poté zmitiuje dva
texty Theophila 7e Sestého stoleti, které komentuji text Instituci a ¥ikaji, Ze
otrok nema Zadnou personu — Buckland to vysvétluje tak, Ze jiz v této dobé se
objevuji kofeny dnesniho pojmu persony jakozto pravniho subjektu, a nikoli
jakozto ¢lovéka.” D4 se tedy snad Fici toto: Persona je prekladem feckého
prosépon, které vedle tvaie oznaluje i masku, takZze bylo normdlni hovofit
o &lovéku jako o personé v n&kterych kontextech, zatimco v jinych se hovotilo
o personé &lovéka a pak persona znamenala néco jiného nez ¢lovéka. Teprve
pozdgji se persona stale vice stava pravnim subjektem odliSnym od Clovéka.
To viak nevyluduje, Ze prosépon samo plivodné znamenalo pouze masku — dd-
vody, proé neztotoZiiovat identitu archaického Reka s jeho individudlni ,,dusi®,
ale s jeho spolegenskou (a tedy i pravni) roli, jsem podal vyse.

5.

Je zde vSak jesté konkurenéni, Gasové mladsi a v jistém smyslu i blizsi
etymologie: Ceské slova maska a jeho ekvivalenty v jinych jazycich (anglické
mask, francouzské le masque) je odvozeno nikoli od persona, ale od slova
masca & mascus z pozdni latiny, které pry ma sviij pivod v arabstiné (pry
odvozeno z arabského maskharah, coz znamené néco jako §prymat, vtipalek™)
a které oznadovalo nejen masku, ale i noéni miru &i stragidlo. S tim souvi-

JZT)

si i starofrancouzské mascurer, které znamena ,,zalernit si tvai”, okcitanské

3 BUCKLAND, W. W. The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law

Jfrom Augustus to Justinian. Cambridge 1908. s. 4. Heyrovsky Tika, Ze ,Rimané neméli jména

pro pojmy osoba a osobnost. Zv1aité slovo persona neznamena u nich osobu, nybrz €lovéka

viibec, nechat’ ma zpiisobilosti k pravim &ili nic.“ Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém
soukromého prava fimského. 1. dil. 5. vyd. Praha 1921. s. 66. Ani Gaius mezi personou

a &lovékem nerozliSoval — viz jeho promiskue uziti slov omo a persona: ,,De condicione

hominum. Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut

liberi sunt aut servi.” In KINCL, J. Gaius: Uéebnice prdva ve ¢tyFech knihach. Plzett 2007.

s. 42.

BUCKLAND, W. W. cit. dilo. s. 1.

2 Cit. dilo, s. 4 an.. Viz i Max Kaser: ,,Persona je u Rimani kazdy ¢lovék i otrok, atkoli v po-
Kklasické dob& byli vichni svobodni s oblibou oznatovani za personae.” Viz KASER. M.
Rémisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 6. vyd. Miinchen 1968. s. 59.

3 KLEIN, E. cit. dilo. s. 944. PARTRIDGE, E. cit. dilo. s. 1913.
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mascara znamenajici ,,zadernit, ztmavit“ anebo starookcitdnské masco oznagy
jict €arodéjnici. Dalsi slovo oznadujici masku je i latinské larva, které znam,
nalo i ,,ducha® (ve smyslu démona) a které v modernim smyslu poprvé pou
az Linné.* Spojitost se zalern&nim tvare miiZe spoivat v tom, Ze v néktery
mytech si jejich hrdinové pomalovévali tvafe, aby zménili svou identitu, ¢
se pak opakovalo v ritudlech uctivajicich tyto hrdiny® — zabileni &i zaderngn
tvate, tedy obecné feCeno jeji pomalovéni, tak mohlo byt prvnim a nejje
nodussim pifpadem maskovani. Ale zadern&ni by mohlo souviset i s vliven
kiestanstvi a postavou d’abla — nasi erti prece maji zadernéné tvare, J‘a}‘-'
zcela urcité kiestanska je vysvétlovéna souvislost s Sarod&jnici — dobii lj
pokojné oéekavaji Posledni soud, zatimco ze zlych lidi se stavaji larvae, kter
mohou trapit zivé. Cirkevni koncily také noSeni masek zakazovaly, pro‘[ov
jde o naruSeni fadu svéta, které je ve své podstaté d’abelsks.

Etymologle nam tedy, zda se, ukazuji, Ze maska ve smyslu persona
jakymsi pozitivnim vymezenim lidské identity ve spoletnosti — prosépon
zaroven maskou i tvafi, personae jsou subjekty prava i otroci, pohiebni mas
ky imagines utvateji nasi identitu, protoZe jsou to dikazy na§i pfinaleZitos
k rodu. Vyznam zcela urcit€ mladsich slov masca & mascus zase poukazuj
na jakousi negativni ,,ne-identitu* — strasidlo, duch, ¢arod&jnice, anebo :
groteskniho, smé$ného. Tyto vyznamy mohou poukazovat na negativni vzt
kfestanstvi k jakymkoli star§im praktikdm no$eni masek, hlavn€ v piipads
jinych neZz kitestanskych rituald. Maska je tedy napti3té né¢im, pod &im &Elovél
skryva svou pravou tvaf: Jeden text Jeana Carbonniera o ,,ne-subjektech® pra
hovofi mj. o tom, Ze &lovék skryvajici se pod maskou vlastné neni rozpozn;
telny (indiscernible), a proto vlastné neni individuem: ,,Je z4dvazna smlouv
uzaviend s ¢lovekem, ktery nosi masku?* ptali se pry némedti pravnici. Jds
o jisty tstup (repli) ¢i Gtk (fuit) pravniho subjektu do nerozli§enosti, ted‘
o utek k ,,ne-subjektu* prava.’’ Viimnéme si, Ze nofeni masky je popsano jal
uték do nerozpoznatelnosti, uték od vlastni identity.

Online Etymological Dictionary Douglase Harpera dostupny na www.etymonline.com. Na
posledy navstiveno 1. 10. 2010. Srov. i PARTRIDGE, E. cit. dilo. s. 1720.

Napf. kdyz chtgl fiéni bith Alfeios znésilnit Artemidu, ktera tangila spolu se svymi nymfami
bohyné i nymfy si natiely tvafe bilym bahnem a nasilnik tak svou ob&t’ nemohl rozpoznat,
coZ pak opakovaly kn&zky Artemidy Alfeie v Letrindch &i na Ortygii, kdyZ si natiraly oblifej

sadrou nebo bilou hlinou (Viz GRAVES, R. Recké myty. Praha 2004. s. 80 an.). Podobii& s

Titani pomazali tvafe sadrou (gypsum) &i ktidou, aby je nerozpoznal Dionysos, kterého pisli

zabit.

K tomu viz velmi struéné KAK, S. Ritual, Masks and Sacrifice. Studies in Humanities and.

Social Science, vol. 11. Shimla : Indian Institute of Advanced Study, 2004.
CARBONNIER, J. Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigeur. 10. vyd. Paris
2001. s. 235.
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6.

Ztotoznéme na chvili masku s jejim nositelem, tedy Elovékem, jak nas
k tomu ostatn& nabadaji vyznamy slov prosépon a persona: Pokud se ji nemiize
zbavit, pak ¢lovéka vymezuje jako subjekt, tedy jako roli. Stabilita takovéto
role v &ase uréuje identitu nositele — fimské pravo a kfestansky svét ziejmé
na této identite trvaly. Naopak, pokud se nositel miize masky zbavit, anebo
pokud ji miZe byt zbaven, pak jiZz maska nemlZe byt ztotoZn€na s nosite-
lem — nositel se oddéli od masky a zistava ,,pouze” Clovékem, tedy v jistém
smyslu ,,ne-subjektem®. Maska rozli§uje mezi lidmi a ,,ne-subjekt” se tedy
chce rozplynout v nerozlisenosti. Jestlize piijmeme fakt, ze zakladem lidské
kultury (a tedy i prava) je zavedeni rozli$ovani, pak ten, kdo chce znovuustavit
nerozlienost, se automaticky stava niditelem kultury a tedy i velkym nepii-
telem spole&nosti, protoZe se chce vratit k prvotnimu chaosu a nasili. Proto je
také jako nepfitel oznatovéan — je stra§idlem, duchem, démonem, bojime se
ho, anebo se mu vysmivame. Timto pojmenovanim mu je dna nova maska
— 1 ,,ne-subjekt* se tak opét stiva subjektem, jenze negativnim. Je-li Clovék
masky zbaven proti své viili, stava se vyobcovanym ze spolecnosti, psancem,
v o&ich spole€nosti je mrtev, i kdyZ si sviij ,,holy Zivot* uchovava — Kain je
takto vyobcovan za zabiti Abela, homo sacer ¥imského prava je takto vyobco-
van za zlo€in proti bohim. A opét dostane novou masku — Kainovo znament,
vI&i hlavu pro psance.* Pravo tedy chee, aby ¢lovék masku neménil, a chce ho
trestat tim, Ze mu ji odjima a dava mu jinou. Jak ale ¢lov€k svou ptivodni mas-
ku, kterou nemé ménit, ziskal? JestliZe je se zloinem spojena zména masky,
neni se zlo¢inem spojeno i ziskani masky?

KdyZ René Girard (jehoZ teorii jsem pouZil, kdyz jsem psal o souvislos-
tech vyobcovanych s vikodlaky®) hovoii o pouziti masek v ritudlu, ¥ika, Ze
lidé, kteti se zOGastiuji ritudlu, si nasazuji masky, aby se sami stali aktéry
ritudlu prvni obéti, ktery zalozil ¥ad ve spoleénosti.*® Spolecenstvi dle Girarda
zaklad4 t4d tim, Ze n&jakym ritudlnim zptisobem prolije krev obéti, kterou
celé spoletenstvi ur¢ilo za piivodce zla, jez ji postihlo — at’ jiZ jde o nésili mezi
Cleny spoledenstvi, anebo o n&jakou piirodni katastrofu. Krize spolecenstvi
anebo proliti krve musi byt zaZehnana obé&ti — tou pfitom nemusi byt skute¢ny
piivodce nasili ¢i krize (Oidipus ur¢ité nezpusobil mor v Thébach), ale tieba
nahradni obét’, kterou spoleenstvi uréi a u niz nehrozi, Ze jeji zabiti vyvola

38V této souvislosti je moznd zajimavé, Ze jeden typ masky je ve francouzitin€ nazyvan loup,
tedy vik. Pivod tohoto oznadeni spogiva v tom, Ze tuto masku nosily Zeny, aby se neopalily,
a proto pokryvala celou tvéf, coz zplisobilo to, Ze tak postrasily déti — kdyZ tedy déti chtély
popsat stragidlo, nazvaly ho vikem. Viz FURETIERE, A. Dictionnaire universel des arts et
science (1690) a Dictionnaire universel francois et latin (6e édition, 1771), nazyvany Tré-
voux, protoze byl vytistén ve stejnojmenné tiskarné.

3 SEJVL, M. Psanci, vlkodlaci a homines sacres mezi mytem a pravem. In Nadéje pravni
védy. Bykov 2007. Ed. KNOLL, V.; KARHANOVA, M. Plzeii 2008. s. 143-162.

4 GIRARD, R. Violence and the Sacr: ed Baltimore 1977.
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fetéz krevni msty, tedy n&kdo, kdo ma ve spolecnosti n&jak marginalni & vy
jime€né postaveni — opravdovy ,,obétni beranek®. (Kdyby etz krevni mgf
zabit{ obéti vyvolalo, pak by ob&t neposlouzila svému tcelu, jimZ je zabréﬁ
nasili do budoucna.) Pokud se to podatii, je fad ustaven, ale ritudl prvni obg
musi byt znovu opakovén. Na zagatku Fadu uvnitf lidského spole€enstvi je ta
Jakysi pivodni zloCin a jeho ob&t, at’ jiz tim myslime zlogin, ktery spzi{;
obétni beranek a za ktery bude obé&tovan (vnitini pohled t&ch, kdo akt p
obéti provadgji), anebo akt zloginu na ob&tnim berankovi (vnéjsi pohled).
Je v8ak moZné, Ze dojde ke krizi celého mechanizmu prvni obéti — by,
proto, Ze zabiti obétniho berdnka pfece jen rozpoutava krevni mstu (beréne
neni dostate¢né marginalni figurou), anebo proto, Ze obétni berének je natoli
odlisny od spole¢nosti, Ze jeho zabiti spolenost od nedistého nasili neosvo
di. Tuto krizi nazyvé Girard obé&tni krizi (sacrificial crisis) a vidi ji na po&4
mnoha niboZenstvi, mytii i lidovych slavnosti a antickych tragédii. V této situ
dochazi opét k pokiiveni ustaveného fadu a k pomichéni jeho kategorii — mu;
vystupuji jako Zeny, lidé jako zvifata, zviata jako netvofi apod., obnovuje s
nasilné chovani a porusuji se tabu jako zdkaz incestu a pohlavni nevazanost
Toto vSe se v8ak ve slavnostech a ritudlech dé&je proto, aby byl na konci #
op¢&t ustaven opakovanim prvotni obéti — ve slavnosti si nepfipomindme prvo
chaos, ale nastoleni fadu z chaosu.*' Protoze se vie dé&e ¢asto na symbolick
roving, je pomichdni vech socialnich kategorii rovn&Z symbolicky uspotadanc
podle Girarda recipro¢né a symetricky. Obgtni beranek i ten, kdo jej ob&tuj
tedy v zasadg celé spoletenstvi — tak vystupuji jako rivalové, pfiGemz v &ine
Jjednoho se jakoby zrcadli ¢iny druhého. Girard zde vychézi ze své hypotézy,
Ze konstituujici pro ¢lovéka je jeho touha, kterd ma viak mimeticky charakter
touzime po né¢em z toho diivodu, Ze po tom touZi nd§ model, ktery se tim via
okamzité stdvd na$im rivalem. Kazd4 touha je tak zasadné touhou druhého
naseho modelu, ale i rivala, coz vede k nasili. Pravé proto je urdujici skuteénost
pro spoleénost nasili a vyrovnani se s nim. Rival i model jsou tedy vlastng stejni
chovaji se symetricky, ale tuto svou stejnou povahu si neuvédomuji. (Coz ]
b&Zné: Zloginec prestoupi zékon, a proto je ,3patny“. ,, Dobry* policista, kter
po ném patré, je neustale omezovan zakonnymi prekazkami pii honbé za zlogin
cem. Proto se difve nebo pozd&ji odhodl4 k tomu zakon také porusit. Svou po
dobnost se zlo¢incem si viak nikdy neptizna. Anebo jednoduseji: Vrah zavrazd
tedy provede velmi ,,$patny* zlogin. ,,Dobi#{“ lidé pak vraha potrestaji op&t smrt
¢imz opakuji onen Spatny zlo¢in — oni se vak za zlogince nikdy nepovazuji.)

Rival brzy vidi sviij model jako néco nelidského, monstrézniho, jako nestviir-

ného dvojnika (monstruous double). Jeho zabitim ustavuje lidské v tom smyslu,

" Proto Girard odmité teorii, Ze by riizné bakchanalie (a vlastng i sttedoveké karnevaly a ma

sopus?y) byly dobou nevazaného veseli, které slouZi k tomu, aby byl ,,upustén ventil“ od
svazujicich pravidel kazdodennosti. Podobng ostatné interpretuje karneval i Karl Meuli — viz
AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago — London 2005. s. 71 an.
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Ze ni¢i ne-lidské, i kdy vlastn& ni¢i jiného ¢loveka, ktery mu je z vné&jsiho po-
hledu k nerozeznani podobny. Proto mivé v n&kterych indoevropskych mytech
rival podobu dvojéete — Puhvel nam ukazuje rekonstrukei proto-indoevropského
mytu, podle n&hoZ svét vznikl tak, Ze ,,Clovek obétoval svého ,,Bratra-dvojée®,
at’ jiz jsou to Manu a Jama v Indii, Mannus a Tuisto v germanskych mytech,
anebo i Romulus a Remus;* Fortson v ob&tovani dvojéete spatfuje spolecny za-
klad viech indoevropskych mytd o stvofeni svéta.” Dvojce piedstavuje i na prvni
pohled kazdému ziejmé naruseni rozli§ovani, protoZe opakuje to, co ma ziistat
jedine&né. Je proto dvojce idealnim obétnim berdnkem?

Jak toto v§echno ptedvést na symbolické roving pii slavnosti, ktera opakuje
obé&tni krizi 1jeji ,,vykupitelské“ fedeni? Pomoci masek. Jen tak se z lidi stanou
zvitata &i bohové, jen tak smichame dnes jiZ rozdé€lené socidlni kategorie, jen
tak z obéti udélame zlo¢ince, monstrum, o kterém si neuvédomujeme, Ze je-
stejny jako my. ,,V mnoha ptipadech ti, kdo se zucastiiuji slavnosti (anebo
alespon ti, kteff v nf pIni nejdiileZit&j§i role), si nasazuji masky pfi vyvrcho-
leni ritualu, pravé pred ob&tovanim. Tyto ritudly umoZiiuji u€astnikim hrat
viechny role predstavované jejich pfedky b&hem pivodni krize. Nejdfive jsou
nepiateli, ktet{ se utkdvaji v predstiraném boji a symetrickych tancich; poté
si nasadi masky a zm&ni se v nestvirné dvojniky... Masky stoji na nejisté
hranici mezi lidskym a ,,bozskym*, mezi diferencovanym fddem v okamziku
jeho dezintegrace a jeho kone¢nym stavem spocivajicim v nerozliSitelnosti
— v bodu, kdy se viechny rozdily, viechny nestviirnosti koncentrujf, a odkud
miiZe vzniknout novy fad.“*

7.

Jak tvrdi badatelé véetn& Girarda, maska v fecké tragédii byla plivodné
maskou Dionysovou, protoZe antické divadlo ma sviij plivod v dithyrambech
oslavujicich jeho rozsekéni a zmrtvychvstani: ,,Dionysovské asociace s iraci-
onalnem, §ilenstvim, Zenami, vzru§enym tancem a zpé&vem a nejasnym pie-
chodem mezi zvifetem, ¢lovékem a bohem jsou pro tragédii dilezité. Asoci-
ace Dionysa s hereckou maskou je jesté bliz§im spojenim. Dionysos se ¢asto
uctiva ve formé& masky, nékdy zavésené na stromé ¢i sloupu, nékdy ozdobené
biedtanem, jeho posvétnou rostlinou. Maska umozZiiuje zastupné, mimetické
provedeni mytu ve form& dramatu. Maskovany herec miize také zkoumat na-
péti mezi riznymi identitami, stavy byti &i kategoriemi zkuSenosti: muzskou
a Zenskou, lidskou a zviteci, boZskou a lidskou, cizi a pfatelskou, mezi identi-
tou &lovéka jako soudasti lidského spoledenstvi a ¢lovéka mimo né... Kouzlo

2 PUHVEL, J. Srovndvaci mythologie. Praha 1997. s. 324 an.

4 FORTSON, B. W. Indo-European Language and Culture. An Introduction. Maide — Oxford
— Carlton 2004. s. 27.

4“4 Tamtéz, s. 167-168.
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dionysovské masky uvoliiuje, v kontrolovanych davkach, strach, uzkost, irac
onalitu, kterd lezi pod zafivym povrchem perikleovskych Athén. s

V fecké mytologii se viak vyskytuje jests jedna maska, které je jakoby zrcg
dlovym obracenim masky dionysovské a o niZ jsme jiZ slySeli, protoZe je vidy

zmifiovéna ve spojitosti s Perseem a phersu — maska Gorgony. Podle Vernan.
ta je Gorgona — ¢i spiSe gorgoneion, tedy vyobrazeni Gorgony — zt€lesnénim
hrlzy a zérovei i groteskniho, zt&lesnénim chaosu, ktery byl pied tim, ne byl

roztfidén a pojmenovan svét protoze v sob& kombinuje prvky maskulinni i fe
mininni, lidské i zvifeci (Gorgona se na nékterych svych vyobrazenich podob;
Ivu®), o8klivosti i krésy,"” nebeskeé i podsvétni.* V jakémsi pomichani kategor

a znovuzavedenti plivodni nerozliSenosti se Gorgona podobé Dionysovi: Vernant
cituje Euripida, ktery hovoii o ,,bakchantkach Hadovych®, které ovlada Gorgona

akteré divoce tanci pfi zvuku flétny, jez piinasi hrizu. Ale na rozdil od Dionyso
vych Maindd a satyrd, je neuspokoji ob&t’ tavy z vinnych hroznfi - cht&ji pouz

krev.* Gorgona je podle Vernanta ,,mocnosti, kter4 ti¢inkuje skrze masku, kter. :

nema jinou formu, nez masku a kterd je pfitomna pouze jako maska“ Je t
néco radikalné odlisného od ¢lovéka a jeho kultury, néco, co se nemanifestuj
ve veseli jako u bakchanalii, ale co je ztélesnénim temnych sil: ,,Vidét Gorgon
znamena podivat se ji do o¢i a ve vymé&ng pohledd ptestat byt sém sebou, Zivor
bytosti, stat se jako ona mocnosti smrti. Divat se na Gorgonu znamena ztrati
pohled ve svych o¢ich a proménit se v kdmen, nevidiciho.“S' Pfesto je ale Gor:
gona zdroveil i né¢im dal$im: Napier interpretuje piib&h o Perseovi a Gorgon
tak, Ze Perseus zahlédne ve vylesténém stité, ktery funguje jako zrcadlo, nikol
Gorgoninu tvéf, ale svou vlastni* — jde o ulek z vlastni podoby, kterou vidim
poprvé, ktery viak vede k sebeuvédoméni (nejspise podobné jako tzv. zrcadlov
stadium ve vyvoji ditéte u psychoanalytika Lacana). Vernant nis upozoriiuje
Ze na rozdil od jinych postav, které v feckém raném uméni velmi &asto vidam
vyobrazeny z profilu, je Gorgona zobrazena vZdy zeptedu, coz také dava do sou-

vislosti se zrcadlem — Gorgona se stivé jakymsi na§im monstréznim dvojnikem:

»Za pomoci fascinace je ten, kdo se divé, odtrhnut od sebe samého, oloupe
o svijj vlastni pohled, pohlcen postavou, které &eli a kterd ho ovlada a kterou j

SEGAL, CH. Div4k a poslucha¢, In VERNANT, J. P. Recky clovék ajeho svét. Praha 2005. 5. 176,

Viz napt. NAPIER, A. D. Masks, Transformation and Paradox. Berkeley — Los Angeles

London 1986. s. 108 an. ‘
Vzpometime, Ze podle jedné verze mytu o Gorgoné a Perseovi byla Medusa ptivodné krés-
nou divkou, kterou Perseus zabil ve vélce a usekl ji hlavu. Viz GRAVES, R. Recké myty.
Praha 2004. s. 243 an. Podobn¢ Ovidius piSe, Ze krédska Medusa byla zmén&na v ogklivou

Gorgonu Athénou za to, Ze Neptun (tedy Poseidon) ji zneuctil v Athéning chramu. Viz OVE:

DIUS NASO, P. Promény. Praha 1974. s. 135.

Z t€la Gorgony se narodil okfidleny kit Pagasus.

VERNANT, J. P. Death in the Eyes: Gorgo, Figure of the Other. In cit. dilo. s. 127.
TamtéZ, s. 111.

Tamtéz, s. 137.

NAPIER, A. D. cit. dilo. s. 89 an.

posedly skrze hriizu v o¢ich. Posedlost: Nosit masku znamena piestat byt sam
sebou a po dobu noseni masky ztélesiiovat mocnost odjinud, ktera t& ovlada
a jejiz tvaf, gesta a hlas ty sdm napodobujes... Je to jako by se maska oddélila
od tvé vlastni tvafe jen proto, aby sviij pohled zaméfila na tebe. .. bez moZnosti,
abys ji uniknul. Je to tviij pohled, ktery je pohlcen maskou. Tvéf Gorgony je ten
Jiny, tviij dvojnik. Je to to Cizi, které se obraci k tvé tvéfi jako obraz v zrcadle...
Jeto jen odraz, ale je to i stvofeni ze svéta odjinud, obraz, ktery t€ pohlcuje, pro-
toZe misto toho, aby ti jen navracel vzhled tvé tvafe a tviij pohled, reprezentuje
i grimasu hrozivého strachu z radikélni jinakosti, s niZ ty sdm splynes, stejné
jako se zméni§ v kamen. >

Maska je tedy i zrcadlem, v masce jsme to sice my, protoZe maska urcu-
je nasi roli, ale zarovenl to nejsme my, protoze v zrcadle je na§ monstrozni
dvojnik, ktery se stal na§i maskou? Zrcadlo a maska... Jakoby se na nas dival
z ptitmi své knihovny slepy (!) knihovnik Jorge Luis Borges.**

8.

Rici, e pravni subjektivita je roli, kterou jedinec hraje v pravu, by bylo
pouze opakovat samozfejmé, stejné jako fici, Ze ona pravni subjektivita se
&asto (jiz v klasickém Fimském pravu) ztotoziiuje s ¢lovékem (ackoli ono zto-
toZnéni neni nikdy Uplné). Zde jsem vSak chtél Fici jesté néco dalsiho, totiZ Ze
pravni subjektivita vyjadiend slovem persona mize byt ve svych prvopocat-
cich chdpana jako velmi nestabilni, stejn€ jako sama individualita — tim spiSe
nemiZeme hovotit ani o autonomii vile n&jakého takového subjektu. MoZna
néco z t&chto piedstav pietrvava nejen v jazyce a mytech, ale i v nds samych.
Persona je maskou, kterd zaklada nasi identitu, ale zarovei je i mascou, ktera
z nas déla nestviiry, at’ uz jim fikame stragidla, duchové ¢i ¢arod€jnice, at’ jiZ se
jim smé&jeme, nebo se jich d&sime. Maska miiZe byt na§im zrcadlem a zrcadla
plodi hriizu, kdyZ dvojnici v nich zpochybiiuji ns samotné — proto jsou nadéle
nestviirni. Pomoci masky si ptipominame kolektivni nasili, které zaloZilo nasi
spolednost a dalo nam tak i na§i vlastni identitu tak, Ze jsme z naSich obéti
udglali jakési ,,ne-subjekty* nadané ,,ne-identitou* nestviirnych dvojniki. Prv-
nim aktem kolektivniho nésili byla tedy ustavena nase identita, kterou dédime
po svych predcich stejné jako dédime jejich posmrtné masky. Maska-vlk, které
se baly francouzské déti, je jiny ¢lovek, kterého se bojime, protoZe nerozliSe-
nost pfinasi potencilni nésili, i kdyZ onen jiny ¢lovék mizeme byt i my sami.
Je to ten , jiny*, ktery nas neustale provazi —zl¢é dvojce ¢i dvojnik nas samych,
ktery se nam za temnych noci zjevuje v zrcadlech.

5 VERNANT, J. P. cit. dflo. s. 137 an.

5+ BORGES, J. L. Zrcadlo a maska. In BORGES, J. L. Nesmrtelnost. Praha 1999. s. 442 an.
Dvojnik patii podle Borgese mezi fantastické stvofeni a ma svilj piivod v pohledu do vodni
hladiny, zrcadla a v existenci dvojéat. Dvojnici pfichazeji pro lidi, aby je odevzdali smrti.Viz
BORGES, J. L. Fantastickd zoologie. Praha 1999. s. 62.
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