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Cilem této prednasky je osvétlit, jak vibec dodlo k tomu, Ze pro platné uzavieni
manzelstvi je zapotfebi néjaké verejné formy (at cirkevni nebo civilni), zejména
pfipustime-li, Ze podle obecného nazoru pravnich filosofl na uzavieni manzelstvi existuje
prirozenopravni narok.

Prvnim pravnim systémem, ktery obsahoval relativné ucelenou pravni Upravu
manzelskopravnich zalezitosti véetné vzniku manzelstvi, bylo fimské pravo soukromé.
Podle né&j byl pro vznik manzelstvi uz za fimské republiky konstitutivni vzajemny souhlas
snoubencl, a podle nazoru Fimskych pravnich kapacit, ktery nakonec prevazil, nebylo
nutno, aby tento souhlas byl jaksi ,dovrSen" jejich pohlavnim stykem. Domitius Ulpianus
to na pocatku 3. stoleti po Kristu vyjadfil stru¢nou vétou: ,Nikoli souloz, nybrz souhlas
vytvari manzelstvi." Ani otec rodiny (pater familias) nemohl - navzdory svému nesmirné
silnému pravnimu postaveni v rodiné - svou dceru proti jeji vQli provdat. Mohl ji po
narozeni vibec nepfijmout do rodiny, mohl ji prodat, vydat jako nédhradu &kody, mohl ji
trestat, mohl ji zasnoubit, v krajnim pfipad& i usmrtit, ale provdat ji proti jeji vdli
nemohl.

Forma tohoto souhlasu nebyla zadnym pravnim predpisem stanovena. Podle pravniho
obyceje spocivala obvykle pouze v tom, Ze si Zenich odvedl nevéstu ve slavnostnim
privodu z jejiho otcovského domu do domu vlastniho - Fkalo se tomu deductio in
domum mariti (uvedeni do manzelova domu). Uz tim, Ze nevésta se Zenichem Sla (ze ji
tedy netahl za vlasy) dostatecné manifestovala svou vali stdt se Zenichovou manzelkou
(Rimané méli pro tuto vili ,byt manZelem" elegantni vyraz: affectio maritalis).

Na tom se mnoho nezménilo ani za kiestanskych cisaid a v dobé&, kdy kFestanstvi bylo
statnim ndabozenstvim - vzdyt cirkev byla dédi¢kou fimského prava a recipovala ho
i vtomto pravnim odvétvi. Snatku ovSem byval pfitomen - obdobné jako pfi jinych
vyznamnych rodinnych udalostech - mistni biskup nebo jiny duchovni, ktery
novomanzeldm udélil pozehndni; ale pro vznik manzelstvi byl (a nadale zUstaval)
konstitutivnim souhlas snoubencl. My se sice setkdvdme i u pohanskych sfatkd
s pohanskymi knézimi (flaminy a u patricijskych stiatk( snad i s pontifiky), ale ti — fe¢eno
moderni terminologii - neasistovali uzavieni manzelstvi, nybrz obfadu uvedeni manzelky
pod moc manzelovu v tzv. ,pfisnych® manzelstvich; tento obfad se ostatné konal stejné
az po uzavreni vlastniho manzelstvi.

Stavalo se ovSem, Ze nebyl-li vyjadieni tohoto souhlasu pritomen nikdo dalsi, manzelstvi
bylo sice platné, ale pro foro externo nedokazatelné. To mélo fatalni ddsledky tehdy,
kdyz manzel vlastni Zenu zapudil a vzal si jinou (mladsi a krasngjsi); nemusel-li se
obdvat msty ze strany jeji rodiny, zlistalo jeho jednani beztrestnym (vedla se kvdli tomu
i nejedna soukroma valka). ManzZelka prosté nemohla dokazat, Ze si s muzem vymeénila
manzelsky slib.

Tady zacala na ochranu manzelského svazku, povazovaného za svatostny, zasahovat
cirkev, kdyz tato tajna (tzv. klandestinni) manzelstvi zakazovala a Zzadala, aby se
manzelstvi uzaviralo verejné pred duchovnim. Konec¢nou podobu ziskala tato norma pro
celou cirkev na IV. lateranském koncilu roku 1215, kde takové pokoutni snatky byly
zapovézeny a bylo nafizeno uzavirani manzelstvi pred vlastnim duchovnim a svédky.
Obligatorni verejna forma uzavirani manzelstvi tedy byla na svété a pasivni asistence
duchovniho se zménila v aktivni, kdy od snoubencll vyzadoval a pfijimal manzelsky
souhlas a jejich manzelstvi prohlasoval jménem cirkve za radné uzavrené.
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Nicméné tato norma byla nadadle - a to zejména ve Slechtickych kruzich - zhusta
porusovana, proto cirkev na tridentském koncilu roku 1563 slavnym dekretem Tametsi
stanovila, Zze do budoucna budou nejen nedovolena, nybrz i neplatna ta manzelstvi, ktera
nebudou uzaviena pred vlastnim ordinafem nebo fararem a dvéma ¢i tiremi svédky. To je
ona ,kanonicka" neboli ,tridentska" forma uzavreni manzelstvi, ktera v cirkvi s nepatrnou
modifikaci (misto dvou az tii svédkd dva) plati dodnes a kterd byla mutatis mutandis
recipovéana pravnimi fady snad vech statl kontinentalni i angloamerické pravni kultury.
A byl to pravé tridentsky koncil, ktery farafGm vibec poprvé nafidil vést matriky
oddanych.

Pak se v této oblasti dlouho pravné nic nedélo. Jednotlivé staty povazovaly manzelstvi
nadale za doménu cirkve a manzelské zaleZitosti se fidily vylu¢né kanonickym pravem;
Ize fict, ze staty na pravni Upravé manzelstvi nemély zajem. To se zménilo az za
francouzské revoluce, kdy poprvé byla zavedena obligatorni civilni forma snatku.
Motivem ovSem nebyla snaha po zdokonaleni pravni Upravy, nybrz po vytlaceni cirkve
z ob&anské a vlbec veFejné sféry. Zavazny oblansky sfatek pak nalezl své ,posvéceni®
i ve francouzském obcanském zakoniku z roku 1804 (Code civile ¢i Code Napoléon).
Obdobné byl civilni sfiatek uzakonén v bismarckovském Némecku v ramci tzv. ,kulturniho
boje" - z tychz dlvodl jako v revoluéni Francii. Zakotvuje ho i n&mecky ob&ansky
zakonik (Blirgerliches Gesetzbuch) z roku 1900. A jsou to pravé staty s napoleonsko-
bismarckovskou tradici (tedy pfirozené predevSim Francie a Némecko), kde obligatorni
civilni forma snatku byla zachovana az dodnes.

Naproti tomu v byvalé podunajské monarchii byla situace zcela odlisna, a to v obou jejich
Castech. Zatimco v Uhrach byl obligatorni sfatek obcansky, v Predlitavsku bylo dlouho
mozno uzavrit pouze snatek cirkevni. I josefinské reformy, vedené duchem statniho
absolutismu, tfebaze poprvé upravily manzelské zalezitosti svétskym zakonodarstvim,
ponechaly obligatorni cirkevni shatek; a tak to stanovil i rakousky Obecny obcansky
zakonik (Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch) z roku 1811. Teprve tzv. kvétnové
zadkony z roku 1868 viibec umoznily subsidiarni civilni formu sfatku t&m katolikim (a jen
tém), kterym pfisluény fardf z kanonickopravnich ddvodd musel odmitnout oddavky.
Tento stav, v tehdejsi Evropé ojedinély, trval po celou dalsi dobu existence Rakouska-
Uherska a byl odstranén az za prvni republiky tzv. rozlukovym zakonem z roku 1919,
ktery se - na rozdil od Obecného oblanského zakoniku platiciho jen v Cechach a na
Moravé - vztahoval na celé Uzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky a ktery zaved|
alternativni formu sfiatku - oblanskou nebo cirkevni - zdsadné tak, jak je tomu dnes.
Pravni dualismus v tehdejSim Ceskoslovensku byl tak pfekonan poprvé pravé v oblasti
manzelského prava.

Tak tomu bylo az do uchopeni moci komunisty. V ramci tzv. pravnické dvouletky (1949-
1950) bylo z obclanského prava podle sovétského vzoru exkorporovano rodinné pravo
a roku 1949 vysel samostatny zakon o pravu rodinném, ktery pro platnost manzelstvi
stanovil zavaznou civilni formu. Na tom se nic nemeénilo ani v roce 1963, kdy byl
promulgovan novy (a pres Cetné novely dodnes platny) zakon o rodiné. Obdobna pravni
situace nastala i v ostatnich zemich socialistického sektoru. Za vykonani cirkevniho
shiate¢niho obfadu snoubencd, ktefi nebyli civilné oddani, hrozilo duchovnimu aZ roéni
vézeni.

Povinny civilni sfatek byl fadé& nasich ob&and ,proti srsti® - §lo o néco v nasich pomérech
nezvyklého az absurdniho. Proto se néktefi z nich, kterym se podafilo vycestovat za
zeleznou oponu, rozhodli uzavfit jediny, a to cirkevni sfatek v ciziné. A tady se obzvlast
projevila zlovolnost tehdejSiho komunistického rezimu, ktery novelou zakona
o mezinarodnim pravu soukromém prohlasil takova manzelstvi za neplatna. Vznikla tak
tzv. ,kulhajici* manzelstvi (matrimonia claudicantia), tj. takova, kterd v jednom staté
byla povazovana za platna a v druhém nikoli; Zze jde o fenomén pfinejmensim nezadouci,
je nadbytecné dodavat.
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Tak tomu bylo az do zhrouceni komunistickych reZimd koncem osmdesatych let minulého
stoleti. Nedlouho poté, v roce 1992, bylo u nas novelou zdkona o rodiné stanoveno, ze
nadale je mozno uzavirat manzelstvi bud’ pfed organem statu, nebo pred organem cirkve.
Zakonodarce se tedy vratil k rozumné pravni Upravé rozlukového zékona z roku 1919.
Jenze tato novela prisla takfikajic jako blesk z Ccistého nebe bez toho, Ze by
zainteresovani duchovni (tedy duchovni registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolec¢nosti) byli proskoleni v té ¢asti matri¢ni agendy, ktera tim na né presla (ostatné
mélo dojit i k novele zdkona o matrikach, protoze podle néj je vykonavani matricni
agendy vé&ci organd statu, nikoli cirkve). Dodlo k tomu, co se dalo olekavat, Ze
nepfipraveni duchovni délali v pfedmanzelské matri¢ni agendé zmatky, nad nimiz se
pracovnikim statnich matrik jeZily vlasy. Tento nedostatek byl odstran&n teprve dalsi
novelou zakona o rodiné z roku 1998, ktera pfinesla jako novinku (a to velmi vitanou)
obligatorni predsfiatkové Fizeni na statni matrice. Podle ni muZe duchovni oddat
snoubence s civilnépravnimi Ucinky jen tehdy, vykazi-li se osvédCenim statni matriky, Ze
jsou podle &eského pravniho fadu zplsobili k uzavieni manZelstvi. Tim se pravni Gprava
uzavirani manzelstvi stala vyvazenou a mozno fici, Ze i v nasSich pomérech optimalni.
Dalo by se tedy oCekavat, ze se u ni setrva. Quieta non movere - nerypat do toho, co
funguje, to byla moudrost uz starych Riman{. Ale u nas se tato moudrost neujala. PFi
pracich na rekodifikaci obCanského prava, kdy chystany obcCansky zakonik ma opét
upravovat i oblast prava manzelského a rodinného, prevazil (alespon zatim) navrh
navracejici se k pravni formé z roku 1949 a zakotvujici znovu obligatorni civilni sfatec¢ni
formu.

Jak z toho, co bylo fecCeno, vyplyva, verejna forma oddavek méla zajistit jejich publicitu -
a z tohoto hlediska je lhostejné, déje-li se tak za Ucasti vlastniho farare nebo mistniho
starosty. Dokazatelnost uzavieni manzelstvi lze dnes ovSem zajistit i jinak - nejen
pomoci svédkd. V této souvislosti mi budiz dovoleno vzpomenout prapodivného vladdniho
navrhu na novelu obcanského zakoniku nékdy z poloviny devadesatych let, kde se
pocitalo s obligatorni pisemnou formou snatku pred statni matrikou. Manzelstvi by se
tedy uzaviralo jaksi soukromé podpisem v kancelafi matri¢ni Ufednice, ale rozvadélo by
se slavnostné a verejné (v talarech). Navrh této ,veselky na matrice", jak se mu pak
fikalo, byl (jak se ostatné dalo oCekavat) poslaneckou snémovnou smeten ze stolu (tady
se to projednavalo); Ustni forma uzavirani manzelstvi ma u nas zeleznou tradici.

Jak bylo feceno, pokud v nékterych zemich byla obligatorni forma civilniho sfatku
zavedena, bylo to vzdy vedeno Usilim vytladit cirkev z vefejného a obcanského Zivota -
at uz 3Slo o revolu¢ni Francii, bismarckovské Némecko nebo o staty tzv. Vychodniho
bloku. Jestlize se ale u nas dnes, v ramci rekodifikace oblanského prava, zase chysta
znovuzavedeni povinného obdanského sfatku, vyvstava otadzka po dlvodu (po ratio legis)
takové pravni Upravy, uvazime-li, ze drtivd vétSina zemi evropské tfiadvacitky zna
alternativni formu snatku. PFipadd mi to pfi nejlepSim jako anachronismus a v horSim
pripadé jako nendpadnd snaha o ndvrat k starym pomérdm. Jestlize tedy napriklad
profesor Vaclav Pavlicek z katedry Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
ve svém komentafi k Listiné zakladnich prav a svobod doslova piSe, Ze soucasna pravni
Uprava cirkevniho snatku je patrmé v rozporu se suverenitou statu a demokratickym
radem lidskych prav, pak je tfeba davat si na snoubence uzavirajici manzelstvi cirkevni
formou dobry pozor: mohli by svym cirkevnim snatkem narusit i Gzemni celistvost a
obranyschopnost statu - a tady uz konci kazda legrace!
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