Pripadova studie

Verejny zadavatel ma uzavienu smlouvu o dilo na vystavbu védeckého centra
s velkou stavebni spole¢nosti. Projektovou dokumentaci dila poskytl zadavatel — projektovou
dokumentaci vyhotovil projektant, na objedndvku zadavatele. Smlouva o dilo — vystavbu
védeckého centra, byla uzaviena na zakladé otevieného, nadlimitniho tizeni na verejnou
zakazku na stavebni prace. Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky byla 1,2 mld. K¢ bez
svahou 20%. Zadavatel obdrzel 9 nabidek. 1 nabidka byla zadavatelem vyloucena pro
mimoradné nizkou nabidkovou cenu — uchaze¢ nabidl jako nabidkovou cenu 512.543.123,-
K¢ bez DPH. Vybrany uchaze¢ nabidl nabidkovou cenu 1,26 mld. bez DPH. Cena vybraného
uchazece byla 3. nejnizsi v poradi, avSak oproti nizsi cenové nabidce (1. cenova nabidka byla
vyloucena pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu) nabidl kratSi dobu vystavby. Nikdo
z uchazecl nepodal namitky. Zadavatel zahy uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem.

Béhem stavby se vyskytly nasledujici situace a problémy:

1. Projektova dokumentace obsahovala nékolik chyb, které bylo tfeba odstranit — napft.
chybné navrzena topologie sprinkler( (neschvalili by hasici).

2. Po odkryti svrchni zeminy na stavenisti byla objevena betonova Sachta o délce 100m,
prekazejici dalsi vystavbé

3. Architekt neni spokojen svizazi naprojektovaného vytahu, a 7zada dosadit vytah
proskleny, drazsi oproti nabidkové cené o 320 tis. K¢

4. Stavebni spolecnost (vybrany uchazec) zjistila, Ze ji navrZzeny termin je prilis
ambicidzni a datum dokonceni stavby je tfeba posunout o 45 dnd.

Otazky:

1. Byla hodnotici kritéria navrZzena vhodné? Jaka jsou pozitiva, jaka jsou rizika?

2. Lze navrhnout vhodna kvalitativni kritéria hodnoceni pfi vefejné zakdzce na stavebni
prace? Jaka?

3. Obsahovala nabidka vySe uvedeného z uchazecli mimofddné nizkou nabidkovou
cenu? Pokud ano, jaké mozZnosti postupu zadavatel ma?

4. Policie zacala trestné stihat zadavatele, nebot vysoutéZena cena (cena nabidnutd
vybranym uchazecem) je vyssi neZ predpoklddanda hodnota verejné zakazky. Na
jakém argumentu by byla postavena VaSe obhajoba, v pfipadé, pokud byste
zastupovali obvinéného?

5. Cotoznamenad podat namitky? A komu se namitky podavaji?

6. Existuje legitimni postup, kterym maze z hlediska zdkona o verejnych zakazkach resp.
zdkona o zadavani vefejnych zakdzek zadavatel napravit chybu projektové
dokumentace, zde chybny projekt topologie sprinkler?

7. Existuje legitimni postup, kterym mUze z hlediska zdkona o verejnych zakazkach resp.
zakona o zaddvani verejnych zakazek zadavatel reagovat na objevenou betonovou
Sachtu, aniz by musel dat pokyn k zastaveni vystavby?

8. Existuje legitimni postup, kterym mUZe z hlediska zakona o verejnych zakazkach resp.
zakona o zaddvani verejnych zakazek zadavatel splnit prani architekta, a osadit stavbu
jinym vytahem?



9. Jak ma zadavatel postupovat, pokud mu vybrany uchaze¢ (zhotovitel) oznami, Ze jim
navrzeny termin vystavby nebude dodrzen? Ma uvedend skutecnost vliv na poruseni
zakona o verejnych zakazkach, resp. zakona o zadavani vefejnych zakazek?



