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Reklama alkoholickych napojl

Prof. JUDr. Petr Hajn - Brno'

I. Vécna vychodiska

1. Posledni l1ékaiské vyzkumy zjisStuji, ze pravidelny konzum nepfili§ velkych davek alkoholu neni Skodlivy ze
zdravotniho hlediska, ale ma naopak pfiznivé Ucinky (prevence kardiovaskularnich chorob)2 . Cetné generace
nasich predkl dospély empirickou cestou ke stejnému zavéru. Umirnény konzum alkoholu pfispiva k druznosti,
lidské komunikace a Ize tak usuzovat na jeho pozitivni vliv na psychické zdravi jednotlivce i rozsahlejSich lidskych
spole¢enstvi.

Zdravotné Skodliva proto neni konzumace alkoholu jako takového, $kodlivda muze byt predev§im konzumace
urcitého neimérného mnozstvi alkoholu; jde o problém miry.

V tomto ohledu se vS8ak alkohol prakticky neodliSuje od jinych potravin a tekutin. Nadmérny pfisun zeleniny
(cizorodé latky), potravin Zivoc¢isného puvodu (cholesterol) mlze vést k stejnym, ne-li hor§im dasledkim pro
individualni fyzické zdravi.

2. U nadmérného konzumu alkoholu budou negativni zdravotni u€inky (onemocnéni jater napfiklad) prevySovat
ucinky pozitivni; miru zdravotni pfiméfenosti |ze v obecné poloze stanovit jen velmi pfiblizné a mnohé bude
zalezet na individualnich dispozicich organismu.

3. Nadmeérny, nekontrolovany konzum alkoholu se od nadmérného konzumu jinych potravin ¢i tekutin (dale jen

negativni dasledky napfiklad pro rodinny Zivot). To plati zejména v pfipadech chorobné zavislosti na alkoholu.

Ani tu v8ak neni rozdil od ostatnich potravin absolutni; také pfijem nékterych jinych potravin mdze provokovat
agresivni tendence. Z ekonomickych a socidlnich hledisek mize mit negativni vliv na Zivot rodiny ito, Ze se
nékterych z jejich ¢lend neimérné prejida.

4. Konzum i relativné malych a fyzickému zdravi neSkodnych davek alkoholu je socialné Skodlivy v situacich, kdy
se od jedince vyzaduje zvySena koncentrace (fizeni motorovych vozidel, vykon specifickych pracovnich €innosti)

Il. Pravni situace

1. Zakon €. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (dale jen ,zakon)

a) Ve shodé s ust. § 1 odst. 2 zakona jsou podle tohoto zakona alkoholickymi napoji lihoviny, destilaty, vino, pivo
a jiné napoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu. Proto dale uvedena uprava se
nevztahuje na napoje, které uvedené mnozstvi nepfesahuji.

b) V § 4 odst. 1 pism. g) zakona se zakazuje ,propagovat pozivani alkoholickych napojl ... v tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedcich®.

Tento zakaz se vztahuje na komunikaéni prostfedky, tak jak jsou definovany v zakoné €. 81/1966 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisl - to je na tisk a jemu podobna komunikaéni média. Hromadnymi informacnimi prostfedky
podle uvedeného zakona nejsou napf. billboardy, prostfedky hromadné verejné prepravy apod.

Pojem ,propagace pozivani alkoholickych napojd“ neni pfili§ urCity; v praxi se prosazuje feSeni, podle néhoz
propagace urcitého alkoholického napoje resp. jeho znacky neni propagaci pozivani alkoholickych napoji jako
takovych.

Tomuto vykladu svédCi itext § 1 odst. 5 zakona, kde se uvadi, Ze ,osobou zavislou na alkoholu nebo na jiné
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navykové latce je osoba, kterd neni schopna se natrvalo zdrzet nadmérného nebo jinak Skodlivého pozivani
alkoholickych napoju...a tim si zpusobuje vaznou poruchu na zdravi nebo vazné narusuje spolecenské vztahy*
(zddraznil P.H.).

PFi uplatnéni systematického vykladu zakona lze dovozovat, Ze zakonodarce mél na mysli jen takovy zakaz
propagace pozivani alkoholickych napojl, ktery by vedl k zminénému Skodlivému pozivani alkoholu, nikoliv zakaz
absolutni. Takovy vyklad podporuji i jiZ vy8e zminéné Iékarské vyzkumy.

c) Podle § 7 odst. 2 zakona ,nejde-li o lihoviny, destilaty, vino nebo pivo, jsou vyrobni (zdlraznil P. H.) organizace
povinny vyrazné vyznacovat na obalu svych vyrobk(, které jsou uréeny k pozivani a obsahuji vice nez 0,75
objemového procenta alkoholu, udaje 0 mnozstvi alkoholu ve vyrobku*.

Zakonna povinnost se vztahuje na vyrobni organizace. Pokud vSak na reklamé& bude zobrazen dany vyrobek,
nemél by byt jakymkoliv zpisobem zakryvan udaj o mnozZstvi alkoholu ve vyrobku.

d) Podle § 4 odst. 3 zakona mohou organy mistni spravy ve svych uzemnich obvodech omezit nebo zakazat
vystavovani alkoholickych napoja ve vykladnich skfinich.

PFi pouziti béZnych vykladovych metod (tak zvany dlkaz z opaku) dospé&jeme k zavéru, Ze mistni spravni organy
nemohou zakazat jiné formy vystavovani alkoholickych vyrobku.

e) Pokuta za poruseni nékteré z vy$e zminénych povinnosti mize dosahnout nejvyse 50000 K&.

2. Zakon o ochrané spotfebitele ¢. 634/1992 Sb.

a) V § 20 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele se uvadi, ze reklama, v€etné inzerce uréené pro spotrebitele,
nesmi obsahovat ,propagaci vyrobkd prokazatelné Skodlivych Zivotu nebo zdravi, aniz by byla Skodlivost
v reklamé zfetelné uvedena“.

Alkoholické vyrobky jako takové nejsou prokazatelné Skodlivé Zivotu nebo zdravi, Skodlivy by mohl byt pouze
jejich nadmérny konzum.

Neni proto dana povinnost v reklamé uvadét ,alkohol skodi zdravi*.

b) Maximalné by pfichazelo v ivahu upozornéni .tento napoj pozivany v nadmérné mife Skodi zdravi® (s
podobnou formulaci se |ze setkat v sou¢asné francouzské reklamé&). Takové upozornéni by vSak bylo stejné (a
nékdy dokonce jesté vice) odlivodnéné i u fady jinych potravin (sul, cukr a vyrobky z né&j, potraviny Zivoc¢isného
plvodu). Neni v8ak vyZzadovano a v praxi se s nim nesetkavame.

Proto Ize dospét zatim k zavéru, Ze takové upozornéni neni zapotfebi ani u napoju alkoholickych. Nelze v§ak
zcela vyloucit, ze by soud nékdy pozdéji mohl v “precedenénim rozhodnuti“ dospét k jinému stanovisku. Nezda se
to v8ak prili§ pravdépodobné uz proto, Ze vychovné a preventivni pldsobeni zminéného upozornéni by bylo
nepatrné a vytvarel by se precedent k celé sérii takovych upozornéni.

c) Problematiku je nutné posoudit i z hlediska § 20 odst. e) zakona o ochrané spotfebitele, podle néhoz ,reklama,
véetné inzerce uréené pro spotfebitele, nesmi obsahovat propagaci vyrobku jako zdravi prospésnych, pokud to
neni z odborného hlediska prokazano nebo vSeobecné pfijimano.*

Na zakladé zminénych vyzkumU by dokonce asi bylo moZné v reklamé operovat s myslenkou, Ze alkohol v malych
davkach prospiva zdravi. Davky by bylo mozné kvantifikovat podle aktualnich védeckych zjisténi. Véc by vSak
zplUsobu argumentace a prenechat jej odbornym strankam sdélovacich prostfedkd. Némecky Spolkovy soudni
dvur napiiklad zakazal, aby pfi propagaci bylinkového likéru byl pouzivan slogan ,zdravy pozitek*.?

d) Pfi reklamé na alkohol je nutné brat v Uvahu idalSi pozadavky § 20 zakona o ochrané spotiebitele, mj.
pozadavky, aby reklama neobsahovala propagaci nasili a cokoliv, co by urazelo narodnostni nebo nabozenské
citéni a ohrozovalo mravnost.

Formulace zakona je az neumérné pfisna (srov. slovo ,cokoliv). V zahrani¢i v tomto sméru existuje rozumna
velkomyslinost. Jako Pﬁ’klad Ize uvést némeckou reklamu, na niz fadova sestra s poharkem piva fika: ,Pit takové
pivo jisté neni hfich.*

3. Uprava reklamy v obchodnim zékoniku

a) Zakazy nekalé soutéZe upravené v § 44 a nasl. ObchZ® plati samoziejmé i pro oblast reklamy na alkoholické
vyrobky. Pfi znaéném mnozstvi konkurentl v oboru se lze obavat rdznych forem vyvolani nebezpe€i zamény
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(§ 47 ObchZ) a zejména klamavého oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZ).
Z uvedenych pravnich tituld vedou jiz néktefi zahrani¢ni vyrobci znakovych likérh spory proti vyrobcdm nasim,
jejichz vinéty na zbozi vzbuzuji (napfiklad cizojazy&nym textem, celkovou grafickou Upravou, volbou barev) dojem,
Ze se jedna o zbozi cizozemského plvodu ¢&i dokonce od urcitého vyrobce.

b) Zahrani¢ni inaSe predvalecné zkuSenosti ukazuji, Ze pfi propagaci alkoholickych napoju dochazi ke
klamavému oznaceni (46 ObchZ) zejména zddrazfiovanim starobylosti uréitého podniku (neodivodnéné uzivani
slova ,prvni* v ndzvu firmy &i reklamé, uvadéni vymyslenych letopoctd z minulého stoleti u nedavno zfizenych
podnikud) ¢ klamavym predstiranim zvlastni kvality (stylizované medaile z vystav na vinétach).

c) Pomérné ¢asté muze byt i parazitovani na povésti (§ 44 odst. 1 resp. § 48 ObchZ) napf. tim, Ze lahev znamého
znackového napoje bude zakomponovana (bez souhlasu vyrobce) do reklamy na zcela odliSny vyrobek Cci
naopak.

Také reklama zdaraziujici, ze ur€ity napoj je ,skuteCnou alternativou” k néjakému napoji proslulému, je
nepfipustnym parazitovanim na povésti.

V této souvislosti Ize poukazat i na €asto citované rozhodnuti némeckého soudu, kterym bylo zakédzano znamému
vyrobci mineralnich vod, aby pouZival slogan ,Perrier - Sampariské mezi mineralkami*. Slo tu o parazitni reklamu
ve vztahu k vyrobci Sampariského. (DotCeni byli ovSem zejména ostatni vyrobci minerélek, ktefi véc chapali jako
zlehéovani vlastnich vyrobkd a spor vyvoIaIi.)7

d) Nebezpegi vzajemného zleh&ovani (§ 50 ObchZ) hrozi mezi jednotlivymi vyrobci alkoholickych napojt.® Pokud
k néjakému srovnani vibec dochazi (obecné to nelze pfili§ doporucovat), mélo by se uskutecriovat v obecné
podobé (nikoho nejmenovat) a byt ozvlastnéno urcitym reklamnim vtipem, ktery utlumi ostfi srovnavaci agrese.

Za pripustné reklamni pfehanéni Ize oznacit zahrani¢ni reklamu pouzivanou vyrobcem piva Paulaner (slogan:
,Dobry - lepSi - Paulaner®) & vyrobcem piva Heineken (slogan: ,Heineken osvézi ity Casti téla, které jina piva

neosvezi“).

4. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢. 468/1991 Sb.

a) V § 6 tohoto zdkona se provozovatellm rozhlasového a televizniho vysilani uklada, aby do vysilani reklam
nebyly zafazeny mj. reklamy, které podporuji chovani ohrozujici moralku, zajmy spotfebitele nebo zajmy ochrany
zdravi, bezpecnosti nebo zivotniho prostredi.

Pokud jde o zajmy ochrany zdravi, plati to, co jiz bylo vySe fe€eno. Reklama na alkoholické napoje v televizi
a rozhlase by byla nepfipustna jen za pfedpokladu, Ze by podporovala nadmérny konzum alkoholickych napoja.

b) Za reklamu odporujici zajmdm bezpecnosti Ize pokladat reklamu pfimo & nepfimo doporuéujici konzum
alkoholickych napoju pfi fizeni motorovych vozidel a v pracovnim procesu u nékterych exponovanych profesi
(letecti dispecefi napfiklad).

Pravné obhajitelnd by byla asi reklama zobrazujici umirnény konzum alkoholickych napoji pfi tak zvaném
obchodnim obédé. Tim ovSem nema byt feCeno, ze takové reklamy jsou nutné nebo vhodné.

c) Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v § 6 odst. 2 pism. c¢) stanovi zvlastni upozorriovaci
povinnost, jen pokud jde o Skodlivost koufeni; u alkoholickych vyrobkl takovy pozadavek kladen neni. Proto zde
zadna specialni upozorhovaci povinnost nepochybné neexistuje. To Ize pouzit i jako podplrny argument pro vySe
uvedené tvrzeni, Ze ani obecné takova upozornovaci povinnost dana neni.

[ll. Eticka samoregulace reklamy

1. Reklama alkoholickych napoju je onou oblasti reklamy, kde se dobfe uplatni interni sebedisciplinujici pfedpisy.
Jejich ucel je nékolikery.

PredevSim vychazeji z obecnéjSiho poznatku, Ze sebedisciplina brani tomu, aby urcity subjekt byl disciplinovan -
mozna za prisnéjsich podminek - nékym jinym, v tomto pfipadé statni moci.

Seberegulace by méla branit i zbyteCnym a nakladnym sporim mezi jednotlivymi vyrobci a jejich reklamnimi
agenturami, k nimz by dochazelo pfi poruSovani platné pravni Upravy. Vzor pro takova sebeomezujici opatfeni Ize
pak nalézt v pravidlech, ktera v této otazce uplatiiuje Rada pro reklamu v SRN (Deutscher Werberat)9 .

Na pravidlech se dohodla zajmova zastoupeni nejvétSich némeckych vyrobcl alkoholickych napoja s ustfednim
sdruzenim reklamnich agentur (ZAW). V Gvodu pravidel je vyjadfeno naznacené stanovisko k celkovému
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konzumu alkoholickych napoj.

Dale uvadim voln&j$i preklad téchto pravidel do &estiny."® Jednotlivé zakazy se tykaji reklamy na alkoholické
napoje a tato skute¢nost je v nich opakovana, jen kdyz je to nutné z hlediska srozumitelnosti textu.

Pravidla stanovi, Ze v reklamé& na alkoholické napoje maiji byt - pfi tvorb& a uskute¢hovani reklamnich opatfeni -
dodrZzovany zejména nasledujici zasady:

Zneuzivani alkoholu

a) V reklamé nelze vyzyvat k nadmérnému konzumu alkoholu nebo jinému jeho zneuzivani, konzum tohoto druhu
nesmi byt prezentovan jako hodny nasledovani a jeho nebezpedi nesmi byt zleh&ovano.

b) Pomoci udaji o nizkém obsahu alkoholu v uréitém napoji nesmi byt vzbuzovan dojem, Ze je u néj vylouceno
nebezpedi zneuZiti. (Tim neni dot¢ena povinnost oznacovat obsah alkoholu v napoji.)

Mladistvi a vykonni sportovci

c) Reklama nesmi ke konzumu alkoholickych napojii vyzyvat mladistvé ani nesmi operovat s mladistvymi, ktefi
tyto napoje popijeji, k jejich popijeni vyzyvaji nebo jsou vyzyvani.

d) Nelze uplatfiovat zadna reklamni poselstvi, v nichz by byli oslovovani mladistvi jako nikoli dosti zrali k pozitku
z alkoholickych napojt, a tim provokovani k jejich popijeni. Stejné tak nelze v reklamé sdélovat, Ze pfedstavovana
osoba pozivala jiz jako mladistva alkoholické napoje.

e) V reklamé nelze uplatriovat vykonné sportovce, ktefi popijeji alkoholické napoje nebo k jejich piti vyzyvaiji.

Silni¢ni doprava a bezpecnost

f) Nelze uplatriovat jakékoliv vyzvy ke konzumu alkoholickych napoji adresované fidicim motorovych vozidel, ani
pfedstavovat fidiCe, ktefi tyto napoje konzumuiji &i jsou k jejich konzumu vyzyvani. Nelze také navozovat jakékoliv
asociace mezi popijenim alkoholickych napojl a Fizenim motorovych vozidel.

g) Nelze predstavovat zadné situace, které by byly v rozporu s bezpecnostnimi predpisy.

Sdéleni tykajici se zdravotnické problematiky

h) V reklamé na alkoholické napoje nelze Cinit zminky o Iékafskych doporucenich & dobrozdanich. V obrazove
¢asti reklamy nelze uplatiiovat osoby obleCené v pracovnim odévu pfisluSejicim zdravotnickym profesim
a lékarnikaim ¢&i ukazovat tyto osoby pfi vykonu jejich povolani.

ch) Nelze uplatiovat zadna sdéleni, ktera by operovala s Uc€inky alkoholu pfi pfedchazeni nemocem &i pfi jejich
zmirnéni.

i) Nelze uplatfiovat zadna sdéleni, v nichz by alkoholu byly pfiznavany ucinky léku.
Odstranéni zabran, strachu, konflikt

j) Nelze uplatfiovat zadna sdéleni, ktera by poukazovala na G€inky alkoholu pfi odbourani zabran.

k) Nelze uplatriovat zadna sdéleni ani scény, v nichz by alkohol byl pfedstavovan jako prostfedek k odstranéni
nebo zmirnéni strachu.

1) Nelze uplatfiovat zadna sdéleni ani scény, v nichz by byl alkohol pfedstavovan jako prostfedek k odstranéni
psychosocialnich konfliktd.
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Vztah k abstinenci

m) Nelze uplatfiovat Zzadné scény, v nichz by byla obecné nebo v jednotlivych pfipadech znehodnocovana
abstinence.

n) Nelze uplatfiovat Zadna sdéleni ohledné zlepSeni dusevni vykonnosti prostfednictvim pozivani alkoholickych
napoju.

0) Nelze vzbuzovat dojem, Ze pozivani alkoholickych napoji podporuje Uspéch ve spole¢enské nebo socialni
oblasti.

Poznamenejme jesté, Ze tato pravidla se vztahuji na vSechny alkoholické napoje bez ohledu na mnozstvi v nich
obsazZeného alkoholu s vyjimkou téch, které Ize ve smyslu platnych zakon( oznacovat jako alkoholuprosté.

2. Z bézné empirie Ize usuzovat, ze tato pojata pravidla jsou v zasadé dodrzovana. Nedochazi vSak (jak je jinak
v némeckém pojeti soutéZniho prava dost ¢asté) k dalSimu stuprfiovani poZzadavku.

Napfiklad zakaz uplatriovat v reklamé vykonné sportovce neni vztahovan na sportovni zabéry viibec. (Nejnovéjsi
reklama na pivo Franziskaner ukazuje zabér padaku v horském prostfedi). Také sportovni sponzoring u vyrobct
alkoholu je béznou véci (Spaten byl hlavnim sponzorem na Sestidennich cyklistickych zavodech v Mnichové;
sponzoruje némeckou vypravu na zimnich olympijskych hrach).

3. Za liberalni & rozumnou lIze oznacit praxi Rady pro reklamu v SRN pfi uplatiiovani Pravidel a pfi posuzovani
stiznosti na jednotliva opatfeni. Vedle pfikladu, ktery jsme jiz uvedli vjiné souvislosti,"" Ize poukazat i na dalsi
zalezitost.

V reklamé& na alkoholicky napoj bylo pfedvedeno na obraze setkani muze s Zzenou nachazejici se v kavarné.
K tomu byl pfipojen text ,Budte pfipraveni na to, kdyz Vas potka velka laska.“ Podle stézovatelky byla takto Sifena
myslenka, Ze pouze pozivani propagovaného napoje umozriuje milostny vztah.

Némecka rada pro reklamy neshledala (ve svém stanovisku ¢. 155/132/90), ze by takto doslo k poruseni pravidel.
Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, Ze by v reklamé byl alkohol pfedstaven jako prostfedek k odstranéni zabran.
O takovy pfipad se v8ak nejednalo; zejména se pry reklama ani slovem ani obrazem nezmifiovala o sexualité ve
smyslu, jaky byva tomuto slovu obvykle pfikladan.

O nazorech v téchto stanoviscich obsazenych by samoziejmé bylo mozné se pfit. Naznacuji v8ak jistou tendenci,
s niz problém posuzuji u naSich sousedl. Dala by se vyjadfit tvrzenim ponékud aforistickym: ,K posuzovani
reklamy alkoholickych napoju je zapotrebi pfistupovat stfizlive.”

' Autor je pracovnikem Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

Srov. Nuchterne Fakten zur Werbung fir alkoholische Getranke, Zentralverband der deutschen
Werbewirtschaft (ZAW), Bonn, 2. vyd.

*  Rozsudek Spolkového soudniho dvora z 22.2.1967 - Ib ZR 32/65 Dusseldorf - in Wettbewerb in Recht und
Praxis, 7-8/67, str. 271 nasl.

4 Tato reklama byla shledana nezavadnou, nebot fadové sestry nalezeji ke ,snimkim vsedniho dne“ a samo
jejich zobrazeni nelze pokladat za urazku nabozenskych citd. K tomu Jahrbuch Deutscher Werberat, 1993, Edition
ZAW, Bonn 1993, str. 46

5 Zkracené oznadeni zakonu podle sbirky Ceské zakony, C.H.Beck/SEVT.

¢ Némecky Spolkovy soudni dvur zakazal reklamu, v niz exkluzivni automobil Rolls-Royce a jeho znacka byly
uzivany k reklamé na whisky ,Jim Beam®, viz Baumbach, A., Hefermehl, W.: Wettbewerbsrecht, 17. vyd., Beck
Verlag, Miinchen, 1993, str. 612 a prameny tam citované.

7 Tamtéz

¥ Ke sporlim dochazi nejen mezi vyrobci alkoholu. V Rakousku soud posuzoval reklamu s textem: ,Kdyz jste
jiz v zivoté vypili 13 426 pullitrd piva nebo 1 834 ¢tvrtek vina a musite naslouchat stiznostem vasich jater, nastal
Cas, abyste mysleli na mineralni vodu P.“ Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvni instance) neshledal tuto
reklamu zavadnou. Jeho rozhodnuti vSak vyvolalo podiv v odborné literatufe; viz Koppensteiner, H. G.:
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Wettbewerbsrecht (Band 2, Unlautere Wettbewerb), Orac Wien, 1987, str. 196.

®  Viz Hajn, P.: Z rozhodovaci praxe Rady pro reklamu v SRN, Pravni rozhledy 4/1993, str. 120 - 121.

' Verhaltensregeln des Deutschen Werberats Uber die Werbung fiir alkoholische Getranke, Fassung 1992, in
Media Perspektiven Dokumentation 1/93, str. 13.

""" Viz Hajn, P.: Z rozhodovaci praxe..., Pravni rozhledy 4/1993, str. 120 - 121, kde je otistén i nasleduijici
pFiklad.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzgnpxa4s7grpxg5dsl4ytema
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzgnpxa4s7grpxg5dsl4ytema

