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Nékteré zakladni otazky prava na oznaceni zemépisného puvodu vyrobki
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Olomouc’

Prava na oznaceni pfedstavuji irokou tfidu prav, mezi nimiz existuji zasadni pravni rozdily. Vedle prava
znamkového se jedna zejména o prava, ktera se tykaji oznaceni zemépisného plvodu vyrobkl. Tato Uprava
podléha pomérné podrobnému pravnimu roztfidéni na urovni mezinarodni, evropsko-unijni i vnitrostatni Ceské ¢i
jiné. V zakladu se pfitom jedna o pojeti soukro-mopravni a civilistické. Uzce souvisi s ochranou spote-bitele.
Podobné to mizeme fici o oznaéenich tradiéniho plvodu vyrobkd.

|. Pfirodni prostfedi a lidsky um

VSichni zname Kuns$tatskou keramiku, pivo, svétly lezak, Plzen anebo cizi syry Roquefort & Camembert. Pravni
pozornost témto nazvdm, ili vécem v pravnim smyslu ob&anského zakoniku, ale jiz vétSinou vénujeme malou.
Pfirodni prostfedi, vnémz Clovék na Zemi zije, je podle vSeho usporadano tak, aby v ném mohli lidé zit
a osobnostné se vyvijet. Lidsky um, €asto vyuZivajici pfirodnich vlivi a moznosti, se jiz v davné minulosti
dostatecné vyvinul tak, aby mohl vést k obecnému uzitku. Vzpomerime jen takové obecné znamé vyrobky Ci
mistni vyrazy, jako je libanonsky cedr, benatské zrcadlo, €insky porcelan anebo €inské hedvabi, jez nam déjinné
dosvédCuji vyznam pfirodnich podminek i lidského umu, zru€nosti a vyrobni tradice s tim spojené, jak se vse
projevilo v obecné znamych, oblibenych a obchodné zadanych vyrobcich. Zpusoby vyroby ale mnohdy zlstavaly
utajeny.

Jiz v davnych, starych, dobach lidé rozeznavali vlastnosti vin nebo jinych vypéstki, které byly ovlivnény mistnimi
pfirodnimi poméry, napf. podnebim, slune¢nim svitem, sloZzenim pudy nebo mineralnich vod, jez se vztahovaly
k ur€itym oblastem na Zemi. Pfidavala se k tomu i za-vedenost, tradice," dovedné rukodélné prace a pozdsji
i primyslové vyroby, ktera se vztahovala k urcitym mistim ¢i oblastem, kde se dobfe dafilo nejen péstovani plodin
a jejich zpracovani, ale i k mistdm znamym vyrobou rozliénych pfedmét. Zda a nakolik to v&e bylo ovlivnéno
i duchem mista, nevime.

Lidé jiz davno spontanné, bez pravni Upravy, zacali pojmenovavat urcité vyrobky podle toho, zjakého
zemeépisného mista pramenily. Zemépisna pojmenovani na-vozujici zemépisny plvod vyrobkl se postupné vzila
a poveétsiné dosahla obecné znamosti.

O mnoho let pozdéji zapocala lidska spoleCenstvi zformovana v moderni staty a pozdéji i v nadstatni spoleenstvi
dbat o tyto pfiznacné &i jinak vyznamné vlastnosti rozlicnych vyrobkd a poc¢ala formalné uznavat patfi¢né nazvy,
jez lidé s témito vyrobky spojovali z hlediska jejich pdvodu na urgitych tzemich &i jinak vymezenych oblastech na
Zemi. Postupné se pocal objevovat poZzadavek na zaneseni ozna¢eni zemépisného plvodu vyrobkl do vefejnych
knih, ¢emuz nékteré staty v pribéhu doby vyho-vély. V prabéhu let, az po, Case, doslo ke zfizeni svébytné
a nezavislé soukromopravni instituce prava zemépisného plvodu vyrobku které mélo zarucit oCekavani
zakaznické verejnosti o Uzemnim pdvodu, a tudiZz o pravosti vyrobkd, jeZ se vyznacovaly patficnou jakosti nebo
urcitymi vlastnostmi. Zarover bylo v zajmu vyrob-cU, ktefi vyrabéji, zpracovavaji nebo pfipravuji vyrobek urcité
jakosti nebo vlastnosti zemépisného puvodu, aby vysledek jeJICh usili a hospodareni doznal zvlastni pravni
kvalifikace, a tudiz i zviastni soukromopravni ochrany sui generis.®> Utajovani zptisobu nebo mista vyroby a jeho
vlivu na vyrobek nebylo pokazdé mozné ani vhodné.

Treba vSak fici, ze jen mensina statl svéta ¢i nadstatnich utvard, byt hospodarsky vyznamnych, jako je Evrop-ska
unie, se vydala pravé touto cestou; tj. pomoci prava sui generis.

Il. Zemépisnépravni stav vyrobku a jeho ucel

Pravo zemépisného plivodu zbozi chapané v objektivnim pravnim smyslu ¢asti pravniho fadu upravuje vécny stav
(status) urgitych idedlnich vefejnych statku, jejichz vznik pfinasi absolutni majetkopravni Gginky. Uprava se tyka
jejich civilniho statusu zemépisného (protected geographic status), jenz podléha soukromopravni ochrané soudni
moci. Kazdy vyrobce, ktery pfi svém hospoda-feni uziva tyto vefejné statky k oznacovani specifickych vyrobki,
poziva dobra nehmotné vyhody, kte-ra byva spojena i s jeho obchodnim zavodem. Mazeme proto fici, Ze obecné
uzivani téchto vefejnych statkd predstavuje pro jejich uzivatele Cinitel, jenz muze mit vliv na dobrou povést
obchodniho zavodu i zbozi, neboli na goodwill. Pro ostatni konkurenty na trhu muize jiz sama existence urcitych
verfejnych statkd vést ke zvySovani jejich soutézniho Usili tak, aby se dorovnali na uroven kladenou jakosti nebo
vlastnostmi vyrobkd urcitého zemépisného plvodu.

Kupf. fada vyrobcl vyrabi razné cukrovinky v podobé pinénych oplatkovych trubi¢ek. Nikoli kazda z téchto
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trubi¢ek vSak spliuje ufedné stanovenou zemépisné podioZzenou specifikaci Hofickych trubi¢ek z katastralniho
uzemi mésta Hofice s pfilehlymi obcemi. Vyrobci ,jinych® oplatkovych trubi¢ek neZli hofickych jsou v8ak
objektivné, i proti své vili, uvedeni do trzni situace, v niz objektivné plsobi absolutné pravni G€inky Hofickych
trubi¢ek. Tento objektivni stav na trhu muze alespor nepfimo navadét vyrobce ,jinych“ oplatkovych trubi¢ek
k tomu, aby kvalita jejich ,jinych* vyrobkd téhoz cukrovinkového druhu nepokulhdvala za kvalitou Hofickych
trubi¢ek a nakonec i za jejich oblibenosti u zakazniku.

Pravné-politickym tcelem zvlastni Gpravy zemépisné vécného stavu je zejména ochrana prav spotiebitelskych.*
Pravo zemépisného plvodu vyrobk(, plnici zemépisné rozliSovaci funkci, svym zplsobem slouzi k poskytnuti
zaruky verejnosti, pokud jde o zaruku zplGsobu vyroby a zemniho pivodu vyrobku.

Obvykle se zaroven, nikoli ale pravné nutné, jedna ovyrobky vysoce kvalitni, jejichz vyroba doznava
dlouhodobého obchodniho odbytu, atudiz se jednd o vyrobky zadané zakaznickou vefejnosti a u vefejnosti
oblibené.

Nemusi v8ak jit pokazdé napf. o potraviny, které by svym sloZenim nebo zpracovanim odpovidaly obecné
uznavanym zasadam zdravé vyzivy (viz kupf. nékteré nad-mérné solené masné vyrobky apod.).

Oznaceni zemépisného plvodu vyrobku zpravidla zvySuje davéryhodnost uréitého druhu vyrobku v ocich
vefegjnosti tim, ze se jedna o vyrobek pravné kvalifikovany (a ufedné kontrolovatelny), od néjz Ize opravnéné
ocekavat urcitou kvalitu nebo jiné vlastnosti spjaté s jeho zemépisnym plvodem tvofenym zvlastnim zemépisnym
prostfedim. Opravnéné je také ocekavano, ze pfisluSsna specifikace vyrobku urcitého druhu je ufedné
kontrolovana organy vefejné moci tak, aby nebyly na trhu nabizeny vyrobky podvrzené (padélky).

Struéné mizeme fici, Ze pravo zemépisného plvodu vyrobkl vystihuje pravné uznanou pfi¢innou souvislost mezi
jakosti nebo urcitymi vlastnostmi vyrobku jistého druhu, napf. zmifiovanych oplatkovych trubi¢ek pojmenovanych
Hofické trubic¢ky, a danym zemépisnym mistem plvodu, napf. Hoficemi a pfilehlymi obcemi, vyznacéujicim se
zvlastnim zemépisnym prostiedim, kam patfi i vyrobni tradice a historicka receptura téchto oplatkovych trubicek.’

lll. Pravni soustava oznaceni zemépisného plvodu vyrobku

Pravo zemépisného plvodu zboZi je svébytné, nezavisle a zarover soustavné upraveno na Urovni mezinarodni,
evropské unijni a taktéz v Ceském pravu vnitrostatnim. Hovofime o ochrané sui generis. Nutno ale poznamenat,
Ze pravni soustava prava zemépisného puvodu zboZi je pomérné obtizné prehlednd, protozZe je formalné tvorena
celou Ffadou rozliénych pravnich zdrojli, mezi néz patfi univerzalni mnohostranné mezinarodni smlouvy,6
dvoustranné mezinarodni smlouvy v&etné napf. nékterych obchodnich dohod. Déle sem patfi jednotné pravo EU,
pokud jde o nadstatni spole€enstvi, jakoz i pravni pfedpisy jednotlivych ¢lenskych statd, jako je kupfF. Cesky zakon
o ochrané oznaceni plivodu a zemeépisnych oznaceni z r. 2001 anebo ¢esky zakon o vinarstvi a vinohradnictvi z r.
2004. Zminit také mGzeme napf. vnitrostatni francouzskou klasifikaci vin appelation d’origine contrélée (AOC)
nebo podobné soustavy v nékterych dalich statech.”

Proto je v konkrétnim pravnim pfipadu zapotfebi vzdy posoudit, z jakého pravniho divodu (pravniho titulu) —
a zda vabec — je urcité oznaceni zemépisného plvodu vyrobku v dané dobé na jistém statnim nebo nadstatnim
uzemi zvlast pravné chranéno, Cili uznavano za zvlastni predmét dusevniho vlastnictvi, resp. za ozvlastnény
(zvécnény) verejny statek prdmyslovépravni povahy.

Pokud jde o nadstatni EU, plati v ni soustava jednotného prava zemépisného plvodu vyrobk(. Tato unijni
soustava je ovSem sama tvofena vice pravnimi prameny, mezi néz patfi nejen prvotni prameny prava EU, jimiz
jsou mezinarodni smlouvy, ale téZ nafizeni jakozto prameny odvozené, druhotné. Zminit miZeme téZ dvoustranné
mezinarodni smlouvy, které EU v tomto sméru uzaviela s fadou tfetich zemi, napf. s Gruzii, Kanadou nebo Jizni
Afrikou. Sjednani téchto mezinarodnich smluv pfedchazeji vefejné konzultace, kdy kazdy maze vznaset namit-ky
proti zamyslenému poskytnuti mezinarodnépravni ochrany ur¢itému oznaceni zemépisného plvodu ze tfeti zemé
na uzemi EU.

IV. Starsi model soukromopravni ochrany zemépisného plvodu vyrobki

Samo pravo zemépisného puavodu vyrobk( patfi mezi historicky mlada prava na oznaceni. Univerzalni
mezinarodni Uprava prameni teprve v r. 1958. Zminéné pravni odvétvi se totiz postupem €asu emancipovalo od
prava znamkového a od pravnich predpist proti nekalé soutézi tak, ze v nékterych statech (a v EU) dosahlo
soukromopravné samostatného rezimu (a stavu) zvlastnich vefej-nych statkd. Nestalo se tak ale zdaleka ve vSech
statech svéta, dokonce ani ve vétSiné zemi.

Proto se muzeme bézné ve svété setkavat s alternativnimi modely (mySleno z naSeho hlediska) pravni ochrany
zemépisného plvodu vyrobku, které byvaji zalozeny na historicky star§im znamkovém nebo nekalosoutéznim
pristupu.

V zemich, kde neni zavedeno zvlastni pravo zemépisného plvodu vyrobk(, plati alternativni, starsi,
soukromopravné ochranny model, ktery je zaloZen na:

a) pravnim postupu proti nekalé soutézi; srov. zejména zakaz klamavé soutéze; v Eeském pravu § 2979 ObcZ,

b) znamkopravni ochrang, ktera se tyka ochrannych znamek (vysad), a to:

ab) zarucnich, kdy vlastnik zaruéni ochranné znamky udéluje, napf. vefejnou nabidkou, nevyhradni licence
k jejimu obchodnimu vyuzivani kymkoli (vefejnosti), ato pod pravné rovnou podminkou vyjadfenou napf.
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rozvazujici (suspenzivni) podminkou dodrzovani urcité kvality nebo vlastnosti vyrobkd daného druhu; tzn.
v nasem pripadé kvality nebo vlastnosti vyrobk{ urcitého zemépisného plvodu, kdy pravé tento zemépisny plivod
vyrobku, resp. zvlastni zemépisné prostfedi vzniku vyrobku, je pfiCinou jeho jakosti nebo viastnosti. Vlastnik
zaruéni ochranné znamky nebo jim k tomu uréena tfeti osoba (ovéfovatel, kontrolor) zaroveri obvykle soukromé
a na smluvnim podkladu kontroluje dodrzovani kvality nebo vlastnosti vyrobk(l oznacenych zaruéni ochrannou
znamkou ze strany jednotlivych licencionart. Sam vlastnik zaruéni ochranné znamky ji zpravidla sam nepouziva,
protoZe u€elem jeho Cinnosti byva jen nepfimé obchodni vedeni jinych osob k tomu, aby jejich vyrobky mély
zarucenou jakost nebo vlastnosti. Vlastnik zaruéni ochranné znamky s témito vyrobky ani sam neobchoduije;

bb) kolektivnich, jeZ jsou uzivany napf. spolec¢enstvim vyrobcl potravin uréitého zemépisného puvodu, a pro néz
plati zvlastni znamkopravni rezim; v ¢eském pravu viz § 35 a nasl. zdkona o ochrannych znamkach (zékon
¢. 441/2003 Sb.).

Nevyhodou alternativniho modelu zaruéni nebo kolektivni ochranné znamky je skute€nost, Ze se nejedna o véc
ni¢i, nybrz o véc v pravnim smyslu, k niz se vazi soukroma subjektivni prava jejiho vlastnika, a proto zavisi na
volnim projevu vlastnika ochranné znamky, zda a za jakych podminek poskytne jinému licenci (Ci souhlas)
k jejimu uzivani. Dluzno dodat, Ze jiz sama pfirozena povaha oznaceni zemépisného puvodu (srov. pfirodni
podminky) pfitom vice sméfuje k pojeti obecného uzivani vefejného statku, nezli k subjektivnimu soukromému
pravu (obchodnimu monopolu) v pravni podobé ochranné znamky coby vysady jednotlivci pro obchodni ucely.

Druhy zplsob soukromopravni ochrany je pouze nepfimy, a to prostfednictvim ochrany pred nekalou soutézi.
Nevyhoda tohoto starSiho azaroven dodnes pouzivaného svétové alternativnino zpusobu soukromopravni
ochrany oznaceni zemépisného plvodu spociva v tom, Ze i z hlediska ochrany pfed nekalou soutézi musi byt
oznaceni zemépisného plvodu, jehoZ klamavym pouzitim by mélo dojit k nekalé soutézi, beztak pravné
vymezeno. Déje se tak obvykle soudcovskym pravem az pro pfipad feSeni nastalého sporu v konkrétni véci,
pficemz toto feSeni (rozhodnuti) plasobi v kontinentalni evropské pravni soustavé pouze do minula a v jednotlivé
véci; byt s moznou nepfimou funkci predstiznou (preventivni) do budoucna, kterd mlze nepfimo mit i obecny
vyznam (srov. téZ vyznam precedent().

Naopak vyhodou zvlastniho prava zemépisného ptvodu vyrobkl je pravé predchozi Ufedni vymezeni chranéného
statku véetné ufedniho vymezeni (specifikace) jeho vyroby, zpracovani &i pfipravy na urcitém tzemi, jez plsobi
od ufedné rozhodného dne do budoucna a zaroven vSeobecné pro vSechny pfipady.

V. Souvislosti: pravo vinafské a chmelaiské

Soucasti prava zemépisného plvodu vyrobku je soukromopravni ¢ast prava vinarského, jez spada do SirSiho
prava potravinového a slouzi k ochrané prav spotfebitell. Vinafské pravo, jez pfimo stanovi néktera zemépisna
oznaceni (Ceské zemské vino nebo moravské zemské vino), je upraveno pravem EU a Ceskymi pravnimi pfedpisy
[viz zakon o vinohradnictvi a vinafstvi (zakon ¢&. 321/2004 Sb.) a provadéci vyhlasku (€. 323/2004 Sb.), oboji ve
znéni pozdéjsich predpisu].

Z hlediska prava dusevniho vlastnictvi vinafské pravo Uzce souvisi nejen s pravem zemépisného plavodu vyrobkd,
ale téZ s pravem odrudovym.

Vyznam ma zatfidéni vin, jimz se zde ale nezaobirame. Nicméné ve vinafskopravnim a zemépisnépravnim
smyslu roztfidujeme v EU i v Cesku vino:

a) s chranénym oznacenim pulvodu nebo chranénym zemeépisnym oznacenim &i s tradiénim vyrazem,

b) bez chranéného oznaceni plvodu nebo chranéného zemeépisného oznaceni nebo tradi¢niho vyrazu.

Vedle zemépisnépravniho vyznamu stanovi vinafské pravo i néktera oznaceni tradi¢niho plvodu vyrobkl z vinné
révy, jako je kupF. bur&ak.®

Cast prava potravinového spodiva nejen v pravu vinaiském (viz vy$e), ale i v pravu chmelafském. Soudas-né
Ceské chmelafské pravo (zakon o ochrané chmele zr. 1996) ani chmelafské pravo EU nefeSi oznaceni
zemépisného plvodu chmele nebo chmelafského vyrobku. Na rozdil od toho starSi eskoslovenské chmelarské
pravo (z let 1957, 1934 a 1921) vymezovalo, mimo jiné, povinné oznacovani mistniho pivodu chmele a jeho
ovéfovani vramci pravni instituce povinného znamkovani chmele. Ceské chmelaiské pravo ovSem stéle
vymezuje chmelaFské oblasti, napf. Zatecko, a chmelafské polohy, jez maji vyznam coby zvlastni zemépisna
prostredi, v nichz je péstovan chmel a kde jsou vyrabény chmelafské vyrobky (viz napf. oznaceni puvodu chmele
Zatecky chmel).

Podobné jako pro vinafské pravo plati pro pravo chmelafské, ze v pohledu prava duSevniho vlastnictvi tzce
sou-visi nejen s pravem zemépisného pavodu vyrobkd, ale téz s pravem odradovym.

VI. Z déjin prava zemépisného puvodu vyrobku

Dégjinny vyznam v naSich souvislostech mély (a v né-kte-rych pfipadech maji dodnes) dvoustranné obchodni
smlouvy, resp. dnes ,dohody o volném obchodu®. Ani zde ale nedoSlo ke zfizeni pravné zvlastni, svébytné,
ochrany oznaceni zemeépisného pavodu vyrobku.

P¥ikladem nam mohou poslouzit nékteré obchodni dohody uzaviené Ceskoslovenskem s jinymi staty.

Zprvu se jednalo o ¢eskoslovensko-rakouskou obchodni dohodu zr. 1921 (€. 14/1923 Sb. z. a n.), podle niz se
oba staty zavazaly ke vzajemné ochrané vnitrostatné stanovenych okrskovych pojmenovani k oznaceni plivodu
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vin a palenych lihovych napoji nebo k pouzivani mistniho oznaéeni pavodu piva.

Dale se jednalo o ¢eskoslovensko-portugalskou ob-chod-ni dohodu z r. 1922 (€. 415/1922 Sb. z. a n.), kterou
vlada Ceskoslovenska uznala, Zze oznaceni vina Porto a Madeira pfislusi vylu¢né vinlim sklizenym v pfisluSnych
portugalskych okrscich, jmenovité v Douro a na ostrové Madeira, a zaroven se zavazala podle svého vnitfniho
zakonodarstvi stihat kazdé zneuziti téchto oznaceni vin, ktera by nebyla plvodem z pfislusnych okrsku
portugalskych a z ostrova Madeiry. TotéZz zachazeni atytéZz zaruky poskytlo Portugalsko plzefiskému pivu,
pfi€¢emz portugalska vlada uznala, Ze toto oznaceni pfislusi vyhradné pivu vyrobenému v okrsku mésta Plzné.
MUZzeme si rovnéz pfipomenout ¢eskoslovensko-$vycarskou obchodni smlouvu z r. 1927 (€. 95/1927 Sb. z. an.),
ktera se tykala pojmenovani syr(, vyhradné vyrobenych ve Svycarsku, jako je ,8vycarsky ementalsky”, ,originalni
ementalsky”, ,originalni Svycarsky syr* nebo ,Svycarsky syr v krabicich®. Obchodni smlouva se tykala téz
Ceskoslovenského chmele, resp. Ceského chmele dale pojmenovaného a Moravského chmele s bliZz&im tizemnim
upfesnénim.

Ceskoslovensko-madarska obchodni smlouva zr. 1927 (& 120/1927 Sb. z. an.) rovnéZ fesila nékteré otazky
oznaceni zemépisného puvodu, napf. zcelenych uherskych vin (most(). Zvlastni dohoda pak méla stanovit, ktera
vina se sméji oznacovat za tokajska vina. Do té doby méla zUstat smérodatnymi dosavadni zakonna ustanoveni
v obou statech. Pfedpokladana dohoda ale nebyla nikdy pfijata a véc se stala na mnoho desetileti, témér dalSich
sto let, jadrem svaru mezi Ceskoslovenskem, dnes Slovenskem, a Madarskem (a Evropskou komisi), ktery se
bezprostifedné tyka i sou¢asné doby.

K uvedenym obchodnim dohodam se druzila &eskoslovensko-francouzskd obchodni smlouva zr. 1928 (C.
52/1929 Sb. z. an.), ktera se vztahovala i na ochranu oznaceni zemépisného plvodu vinafskych vyrobkd,
francouzského syru Roquefort a ze strany ¢eskoslovenské pak chmele a plzeriského piva.

Doplnit muZeme z povaleéného vyvoje obchodni smlouvu ¢&eskoslovensko-polskou zr. 1947 (vyhl.
€. 10/1948 Sb.), ktera se tykala, mimo jiné, C&eskoslovenského chmele s dalSim uUzemnim vymezenim
a Ceskoslovenského oznaceni Plzenské pivo (Piwo Pilzenskie).

V nasem dg&jinném ohlédnuti — jiz mimo Ceskoslovensko — Ize zminit mezinarodni pravo oznagovani zemépisného
puvodu syra.

Na mysli mam Mezinarodni Umluvu o oznaceni plivodu a pojmenovani syrll, uzavienou v r. 1951 ve Strese mezi 9
evropskymi staty (kromé& Ceskoslovenska), ktera se tyka prava zemépisného plvodu takovych syr, jako je
Roquefort, Brie nebo Camembert z Francie anebo Svycarsky syr Emmental ¢&i syr Gruyére, jehoz zemépis-ny
plvod je spjat jak se Svycarskem, tak i s Francii, & nizozemsky syr Gouda.’

V r. 1958 byla mezi 12 staty svéta podepsana univerzalni Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni plvodu a jejich
mezinarodnim zapisu (vyhl. ¢. 81/1970 Sb.), (Arran-gement de Lisbonne concernant la protection des appellations
d’origineet leur enregistrement international). Mezi pavodni signatare patfilo i Ceskoslovensko.” Timto aktem
doslo historicky poprvé ke zfizeni zvlastni, totiz zvlast pravné kvalifikované, mezinarodnépravni ochrany oznaceni
puvodu vyrobkl, ato na univerzalni, svétové, Urovni. Na druhé strané ale pravé tato zvlastni pravni kvalifikace
brani nékterym statim, které si vyluéné vystaci s ochranou jen znamkovou ¢i nekalosoutézni, k pfistupu k této
soustavé, atudiz brani ijejimu dalSimu svétovému rozvoji, ktery stagnuje. DFivéjSi mezinarodni ochrana se
odvijela jen od dvoustrannych smluv mezi jednotlivymi staty. Pfedpokladem mezinarodniho zapisu podle
univerzalni dohody ovSem byla a je existence vnitrostatni pravni ochrany oznaceni plvodu vyrobkl na pravné
kvalifikované drovni. V r. 1967 byla ve Stockholmu sjednana revize této dohody (vyhl. &. 67/1975 Sb., ve znéni
vyhl. €. 79/1985 Sb.). DalSi revize z r. 2015 dosud nevstoupila v platnost.

| pfes pozdéjsi narlist poctu statd, které k této dohodé pfistoupily, zlistava dnes okruh ¢lenskych stata tvoficich
Zvlastni unii v ramci Unie na ochranu pramyslového viastnictvi pomérné maly."" Jak jiz bylo fedeno, pficina
tohoto stavu spociva vtom, Ze vétSina statd svéta si vystai se zaruénimi nebo kolektivnimi ochrannymi
znamkami a predpisy proti nekalé soutézi, aniz by vytvarela zvlastni, nezavislou, soukromopravni soustavu. Ve
skute€nosti ale nejde jen o druhy véci v pravnim smyslu, resp. o jejich pravni kvalifikace, nybrz téz o statni
kontrolu specifikace vyrobk( (alespori podle prava EU a prava ¢eského), kterd u ochrannych znamek chybi.
Clenské staty zmifiované Zvlastni unie se vzajemné zavazaly chranit na svych Gzemich oznadeni ptivodu vyrobki
jinych statl této unie, ktera jsou uznavana a chranéna z titulu oznaceni plvodu vyrobkl v zemi puvodu a ktera
byla ptivodné zapsana u Ufadu Unie na ochranu priimyslového vlastnictvi, nyni u Mezinarodniho Gfadu dusevniho
vlastnictvi, o kterém pojednava Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho viastnictvi.

Zminéna mezinarodni smlouva vymezila pojem ,0znaceni puvodu“ (appelation d’origine) a pojem ,zemé pUvodu®
(pays d’origine).

Oznadeni pivodu se zapi$i u Mezinarodniho Ufadu duevniho vlastnictvi, sidliciho v Zenevé, na Zadost uradd
zemi uvedené Zvlastni unie (tzn. ina Zadost eského Ufradu primyslového vlastnictvi) na jméno osob
opravné-nych uzivat téchto oznac€eni podle vnitrostatniho zakonodarstvi.

Ceskoslovenskych vyrobk(l vyvazenych do zahranici, kde se ocitaly v trznim prostfedi volné soutéze, jemuz by
v tuzemsku zpravidla nebyly vibec vystaveny. V navaznos-ti na mezinarodnépravni zfizeni zvlastni instituce
oznaceni puvodu, jakoz i v souvislosti s ¢eskoslovenskymzakonem zr. 1973, doslo v Ceskoslovensku v 70. az
80. letech k uzavfeni ¢ty dvoustrannych mezinarodnich smluv, jez se vyznacovaly Sirokym vécnym rozsahem
chranénych oznaceni, ktery presahl oznaceni puvodu podle mnohostranného mezinarodniho prava, jakoz
i vnitrostatni ¢eskoslovenskou pravni ochranu oznaceni Pﬁvodu. Jednalo se o smlouvy, které Ceskoslovensko
uzavielo se évycarskem, Rakouskem a Por’[ugalskem.1 K nim se méla radit smlouva ¢tvrta, totiz smlouva
Ceskoslovensko-Spanélska, ktera ale nevstoupila v platnost.
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Poohlédnéme se nyni po vnitrostatnim vyvoji na nadem uzemi.

V letech 1923 az 1927 platil v Ceskoslovensku zakon &. 5/1924 Sb. z. a n., o oznagovani pavodu zboZi. V r. 1927
byla Uprava oznacovani zbozi pfevzata do nového zakona €. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi,
ktery platil do r. 1950, kdy byly komunisty zruSeny ,pfeZitky“ trzniho hospodafstvi a kdy vyrazné zestruénénd
a zjednodusSena pravni ochrana proti nekalé soutéZi byla v témzZe roce pojata do nového Eeskoslovenského
ob&anského zdkoniku, a to v zasadé jen s ohledem na mezinarodnépravni zavazky.

Na zakladé zmifiovanych pfedpist byla stanovena okrs-kova pojmenovani. Vr. 1924 se tak stalo pro urcité
francouzské vyrobky z vinné révy, jako je Cognac, Champagne, Armagnac, Bordeaux (vl. naf. ¢. 193/1924 Sb. z.
an.), avr. 1936 bylo stanoveno okrskové pojmenovani Tfeborisky kapr (vl. naf. €. 54/1936 Sb. z. an.). AZ po
letech, r. 1950, bylo Ufedné uréeno posledni z okrskovych pojmenovani, totiz Olomoucké tvarizky (vyhl.
&. 139/1950 U. 1. I). Dé&lo se tak formou pravniho piedpisu (podobné jako je tomu dnes v EU). Poget vyhlaSenych
okrskovych pojmenovani byl, jak vidno, maly. Dnes plati, Ze jak Trebonsky kapr, tak i Olomoucké tvarizky jsou
chrdnénymi zemépisnymi oznacenimi podle univerzdlniho mezinarodniho prava ipodle prava EU s pravnimi
ucinky pro celou EU.

Roku 1928 bylo vydano vladni nafizeni (¢. 32/1928 Sb. z. a n.), tykajici se vefejného seznamu Udaju (nazvl), jez
se podle obchodniho obyceje zucastnénych kruha staly vSeobecné obvyklymi k oznacovani druhu nebo jakosti
uréitého zboZi a které tak pozbyly svého vyhradniho vyznamu oznacéeni plvodu. Seznam vedlo Ministerstvo
primyslu, obchodu a Zivnosti. Pfedpis pfedpokladal moznost obnoveni ptvodniho vyznamu vyhradniho oznaceni
puvodu pfipojenim dodatku k oznaceni, jez sv(j puvodni vyznam ztratilo, a to dodatku jako ,pravy®, ,pfirozeny*,
~skutecny”, ,plvodni®, ktery by byl zpUsobily obnovit pavodni vyznam uréitého oznaéeni ptvodu.

Nezanedbatelny vyznam v nasem ohledu mélo v Cesko--slovensku pravo slovenské, jeZ se tykalo tokajské
vi-no-hrad-nické oblasti. Tento vyznam je tfeba vztahnout na oznaceni plvodu vina Tokaj (viz slovensky zakon
€. 4/1959 Zb. n. SNR, o rozvoji tokajskej vinohradnej oblasti na Slovensku, a dvé slovenské vyhlasky zr. 1959 —
&.79/1959 U. 1. a & 141/1959 U. 1.).

Rok 1973 predstavoval pravni meznik ve vyvoji prava duSevniho vlastnictvi na nasem uzemi. V tomto roce byl
totiZ pfijat federalni zakon ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni plvodu vyrobku.

Volné uzivani oznaceni puvodu bylo uréeno jen pro Ufedné zapsané uZivatele, jimz se ovéem mohl stat kaidy,13
jehoz vyrobky vyhovovaly predpokladim stanovenym pro urcité zapsané oznaceni puvodu. Zakon hovoril
(podobné jako mezinarodni pravo) o uzivacim ,pravu ze zapsaného oznaleni“, coz by pojmové vyluCovalo
obecné uzivani, jez se vyznaCuje pravé tim, Ze neni spojovano se zadnym subjektivnim pravem. Legalni
Ceskoslovenska Uprava se tykala pouze ,0znaceni pGvodu®, nikoli jinych Gdajd o zemépisném puvodu vyrobkd. Pfi
zaniku Ceskoslovenska na konci r. 1992 byl uvedeny zakon prevzat, spoleéné s dalsimi predpisy, do &eského
pravniho fadu od 1. 1. 1993. ZruSen byl v r. 2001.

Roku 2001 byl pfijat souasny &esky zakon o ochrané oznaceni puavodu a zemépisnych oznacenich (.
452/2001 Sb.), pozdéji novelizovany. Nasledovala provadéci vyhlaska (¢. 243/2002 Sb.). K pfijeti nového zakona
doSlo vramci zakonodarné-politického procesu sladovani Ceského prava s pravem ES pii plnéni Ceského
mezinarodnépravniho zavazku vyplyvajiciho z dohody o pfidru-e-ni k ES. Cesky zakon z r. 2001 rozsifil oznageni
ze-mépisného puvodu zboZi tak, Ze vedle dosavadniho ,oznaceni plvodu“ nové zavedl méné pfisnou pravni
kategorii ,zemépisné oznaceni“. Stalo se tak pod vlivem prava ES.

Podstatnou roli, pokud jde o zemépisny plvod vin, sehralo pfijeti sou¢asného, novelizovaného, ¢eského zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi z r. 2004, ktery je propojen s pravem EU.

Od 1. 5. 2004, tj. ode dne vstupu Ceska do EU, plati na Seském Uzemi téZ jednotné pravo zemépisného plvodu
vyrobk(, jak je podava nadstatni pravo EU, resp. dfive pravo ES. Toto pravo je soucasti ¢eského pravniho fadu
a plati vedle mezinarodniho prava zemépisného oznadeni vyrobkd, jimz je Cesko vazano, a vedle &eského prava
vnitrostatniho.

Vnitrostatni ¢eska oznaceni zemépisného plvodu vyrobkd, ktera nebyla po ¢eském vstupu do EU vr. 2004
zapsana do komunitarniho, resp. unijniho vefejnopravniho rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych
zemépisnych oznaceni, vedeného Evropskou komisi, coz je vétSina €eskych oznaceni puvodu vyrobku, zistavaji
i nadale v platnosti na ¢eském Uzemi. Na urovni EU (a s ucCinky pro celou EU) vS§ak nejsou chranéna.

VIl. Zasady prava zemépisného plvodu vyrobku

Pravni odvétvi (obor) Ize zpravidla charakterizovat nejen jednotlivymi pfedmeéty, jichz se tyka urcita pravni Gprava,
ale téz zasadami, na nichz je pfislusné odvétvi vybudovano. Pokusme se nyni nastinit pfehled jednotlivych zasad
prava zemépisného puavodu vyrobkd, jimiz je toto pravo ozvlastnéno, coz se tyka i patfiCnych idealnich pravnich
predmétu.

Jednotlivé zasady si mizeme prehledné uvést nasle-dovné:

1. Zasada teritoriality, ktera je pfiznacna pro prava duSevniho vlastnictvi ajez plati iv naSem pfipadé.
K pfekonavani této zasady, opfené o Uzemné omezenou pravomoc zapisnych uUfadu jednotlivych statd nebo
0 Uzemné omezenou pusobnost pravnich predpist ¢ mezinarodnich smluv, dochazi, podobné jako iv jinych
pfipadech primyslovépravnich pfedmétl, prostfednictvim mezinarodnich zapisl, jez dovoluji vyvolat pravni
ucin-ky v cizich statech, které by jinak nenastaly.
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2. Zasada ¢asové neomezenosti, nebot’ vefejné statky, o néZ se nam jedna, resp. jejich Ufedni zapisy, popf. jiné
pravni zpusoby statniho uznani, trvaji po dobu neuréitou, resp. az do doby, nezli by v budoucnu nastaly nové
okolnosti, které by stat eventualné vedly ke zméné vécnépravniho stavu; napf. ke zruSeni ochrany napf. z diivodu
ukonéeni vyroby, upadnuti ozna¢eni v zapomenuti anebo z diivodu zobecnéni urcitého oznaceni zemépisného
puvodu tak, Ze se protipravné stalo — pfes vesSkerou specifikaci a zakaz zdruhovéni — druhovym nazvem pro
vyrobky uréitého druhu, napf. pro zralé syry s uslechtilou plisni bez ohledu na jejich plvodné zvlastni zemépisny
puvod.

3. Zasada formality, nebot’ urcité oznaceni nabyva vécnépravni status oznaceni puvodu nebo zemépisného
oznaceni Ufednim uznanim. K tomu dochazi zapisem do pfisludného rejstfiku, jako je napf. rejstiik oznaceni
puvodu, vedeny Mezinarodnim Ufadem dusevniho vlastnictvi Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, anebo
podobny vefejnopravni rejstiik, vedeny &eskym Uradem pramyslového vlastnictvi; popf. k nabyti tohoto
vécnépravniho stavu dojde pfimo moci mezinarodni smlouvy i bez zdpisu do vefejnopravniho rejstfiku €i na
zakladé pravniho pFedpisu14 téz bez ohledu na ufedni zapis rej-stfikovy. Ve vSech téchto pfipadech proto
muZe-me hovofit o pravnim titulu, na jehoz zakladé dochazi — prostfednictvim organu verejné moci — ke vzniku
ur€itého pravniho pfedmétu, coz umoziuje, abychom hovofili o zasadé formality, byt se tato zasada projevuje
rdznymi pravnimi podobami; vyjimkou z této zasady zUstavaji ,jiné" udaje o plvodu (zemi puvodu) zbozi, nezli
oznaceni plvodu nebo zemépisna oznaceni, kterd se stavaji vefejnymi statky neformalné na zakladé prvniho
vefejného pouZiti. RozliSuje se proto mezi oznacenimi zemépisného ptvodu vyrobk, ktera jsou statem:

a) upravena (zvlast pravné kvalifikovana), tzv. statné formalizovana, at jiz ufednim zapisem nebo pfimo pravnim
predpisem &i mezinarodni smlouvou;

b) neupravena (pravné prosta), jako jsou neformalni oznaceni zemi plivodu (country of origin) typu ,Made in...".

4. Zasada obecného uzivani, jez vyplyva z toho, Ze oznaceni zemépisného plvodu maji soukromopravni povahu
nehmotnych véci v pravnim smyslu, k nimz se nevazi zadna (nic¢i) subjektivni prava, a maji proto vécnépravni
(civilni) status vefejnych statk(l (srov. podobné oznaceni tradi¢niho plvodu vyrobkd, jez si nikdo nemlze pravné
pFisvojovat, nebot jsou povahové urena k obecnému uzivani). Tfeba ale dodat, ze sama skute¢nost, Ze vyrobek
urc¢itého druhu splfiuje zemépisnépravni specifikaci, alze jej tudiz zvlast oznacit podle zemépisného plvodu
a takto jej i pravné kvalifikovat, mGze pfinaSet nehmotnou vyhodu vyrobci, jeZz je spojena sjeho obchodnim
zavodem, pokud jde o provozovnu, v niz dochazi k vyrobé, zpracovani nebo pfipravé daného vyrobku. Z hlediska
povahy vefejnych statk( sice nelze hovofit o subjektivizaci pravniho pfedmétu (osobeni si jej) soukromym pravem,
nybrz jen o nehmotné vyhodé spojené s obchodnim zavodem. Tato vyhoda v8ak mlze mit vliv na hodnotu
obchodniho zavodu, resp. cenu, nebo na hodnotu jeho asti pfipadajici na pfisluSnou provozovnu.

5. Zasada dobrovolného uzivani, je-li tak svobodné projevenou vili kazdého, jehoZ vyrobky splfiuji patfi¢né
zemépisné vymezeni (specifikaci); ato na rozdil od subjektivniho prava znamkového, jez je obchodnim
monopolem (vysadou), ktery ma byt na daném Uzemi a po danou dobu vykonavan, nebot by jinak zbyte¢né branil
volnému obchodu zbozim.

6. Zasada zaruéenosti, pokud jde o zemépisny plvod vyrobku véetné jeho jakosti nebo uréité viastnosti,”® coz
souvisi i s nasledujici kontrolni zasadou.

7. Zasada kontroly specifikace vyrobku, kterou ro-zumime ufedni kontrolu k tomu zakonem povolanymi organy
vefejné moci. Tim se dana soukromopravni sousta-va zasadné odliSuje od zarucnich &i kolektivnich ochrannych
znamek, s nimiz neni zadna takovato kontrola spojovana.

8. Zasada prekladu a pfepisu, tzn. zasada ochrany oznaceni nejen v pavodnim jazyce, ale téz v prekladech do
cizich jazyku, popft. i v jazykovych obménach (mutacich), coz se rozumi samo sebou bez ohledu na obsah zapisu
v pfisluSném vefejnopravnim rejstfiku. Pavodnich jazykd vyjadfujicich oznaceni zemépisného puvodu vyrobku
muze byt vice, kupf. prameni-li oznaCeni ve vicejazyCné zemépisné oblasti. Patfi sem iochrana oznaceni
zemépisného plvodu vyrobkd v pfepisu (transliteraci) do jiného pisma, napf. do latinského pisma z pisma
feckého, z cyrilice nebo z pisma Cinského &i korejského do latinského a obracené. Zminéna zasada plati bez
ohledu na to, je-li kupf. zemépisné oznaceni zapsano v rejstfiku nebo uznano mezinarodni smlouvou &i pravnim
predpisem nejen v pivodnim slovnim znéni, ale téz v prekladu do urcitého ciziho jazyka, popf. v jazykové obméné
(mutaci) anebo v pfepisu do jiného pisma. Zasada, o niz hovofime, ale neplati bezvyjimecné. Vyjimkou
z uplathovani této zasady jsou dva pfipady, a to:

a) zakaz uvedeni vefejnosti v omyl o pavodu vyrobku, paklize by tento protipravni stav nastal nebo skute¢né hrozil
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obecnym uzivanim uréitého oznaceni v jeho prekladu &i prepisu;

b) zakaz uzivani konkrétniho oznaéeni zemépisného plvodu v jiném nez plvodnim jazyce stanoveném pro urcité
oznacCeni, kupf. pro speciality, jak mezinarodnépravné plati napf. u oznaceni Heuriger pro rakouské speciality,
mlada leto$ni vina, pokud jde o jeho obecné uzivani, které se musi dit v plvodnim jazyce némeckém, jenZ i po
strance jazykoveé vystihuje prostfedi ,rakouské” speciality.

9. Zasada zkratky, u niz miZeme mutatis mutandis odkazat na vSe vySe uvedené.

Zkratky oznaceni zemépisného puvodu se ale béZné nepouzivaji.

Popisované zasady piekladu, pfepisu nebo zkratky plati bez ohledu na to, jsou-li pfeklad, popf. jazykova obména
(mutace) nebo prepis & zkratka UFedné zapsany v pfislus-ném vefejnopravnim rejstfiku anebo uznany
mezinarod-ni smlouvou ¢i pravnim predpisem. Zapis &i jiné Ufedni stanoveni pfekladu nebo prepisu, resp. zkratky
¢i jeho jiné statni uznani je ovSem ucelné (nikoli vSak pravné pfikazané) z hlediska pfedchazeni moznym sporiim
na trhu. Vystihnout se tim maze pravé takovy preklad nebo prepis, ktery ma povahu Ufedné spravného prekladu
nebo pFepisu, coz ma vyznam zejména tehdy, nabizi-li se vice prekladovych nebo prepisovych moznosti; pro
zkratku to plati podobné.

10. Zasada mluvnické odvozeniny, podle niz plati, Ze oznaceni zemépisného plvodu vyrobku podléha patficné
pravni ochrané nejen v jednom, tj. v pdvodnim mluvnickém tvaru ave vSech mluvnickych padech, pokud je
vyjadfeno jazykem, v némz se skloriuje, ale téz ve vSech mluvnickych tvarech, které jsou odvozeny od pudvodniho
tvaru podle mluvnice pfislusného jazyka. Jedna se zejména o pfidavna jména, ktera jsou mluvnicky odvozena od
puvodniho (Ufedniho) mluvnického tvaru, jimz byva podstatné jméno. Podobné jako u vy$e uvedené zasady
prekladu, pfepisu a zkratky, plati i zde, Ze mluvnické odvozeniny oznaeni zemépisného plvodu vyrobku jsou
pravné chranény bez ohledu na to, zda jsou Ufedné zapsany i jinak Ufedné uznany. | pro tyto pfipady vSak
muUZeme poukdazat na Ucelnost zapisu ¢i jiného Ufedniho uznani patficnych mluvnickych odvozenin, a to z divodu
pfedchazeni moznym sporim, k nimz by mohlo v praxi dochézet. Podobné jako vySe, plati i pro tento pfipad
vyjimka, kdy by uzivani oznaceni zemépisného plvodu v odvozeném mluvnickém tvaru bylo objektivné zpusobilé
uvadet verejnost v omyl o plivodu vyrobku. Na tuto skuteénost tfeba brat zfetel zviasté u odbytu takto oznacenych
vyrobku v cizim staté, predev§im tam, kde se pouziva cizi jazyk se zcela odliSnou mluvnici. Tamé&j$i pramérny
(bézny) spotriebitel by mohl byt zmaten, zda se skute¢né jedna o vyrobek urcitého zemépisného plvodu, je-li
oznacen napf. odvozenym pFidavnym jménem, jemuz jazykové nerozumi. Primérny (bézny) spotrebitel by se
v takovém pfipadé mohl domnivat, Ze se mizZe jednat o vyrobek odliSného plvodu &i o vyrobek nepravy,
o pouhou napodobeninu (imitaci) vyrobku apod.

K poslednim tfem zasadam srov. podobné u prekladl, pfepist nebo zkratek ochrannych znamek ¢i obchodnich
jmen vcetné obchodnich firem, pficemz ve vSech téchto pfipadech se jedna o pouzivani ,pouze“ v obchod-nim
styku, které je zasadné volngjsi tak, aby bylo pfimé-fené vSem rozmanitym pozadavkdm trzniho uplatnéni. Navic
takovéto jednani zpravidla odpovida jazykovému Uzu. Pokud jde o styk pravni, coz se tyka obchodnich jmen
véetné obchodnich firem, plati zde poZadavek ztotoZnéni pravné jednajici osoby. Tento poZadavek v8ak mize byt
splnén i pfi pouZiti pfekladu, prepisu, zkrat-ky nebo mluvnické odvozeniny pdvodniho znéni obchodniho jména
véetné obchodni firmy, pakliZze ta-kovéto jednani neni objektivné zpusobilé uvést v omyl o osobé jednajiciho (srov.
napf. zkratku Frant. Novak namisto Frantisek Novak)."®

Pravo zemeépisného plvodu vyrobkd nema zvlastni Upravu souznacnych vyrazt (synonym), tedy vice slov, ktera
maji stejny vyznam. Oproti tomu viz pravo odridové, pokud jde o souznaéné (synonymni) nazvy nékterych odrid
vinné révy ve spojeni s pravem vinafskym. MdzZeme proto uzavfit, Ze otazka souznaénych vyraz( by se v pravu
zemeépisného pavodu vyrobku Fidila stejnymi zasadami jako u prekladt apod. (viz vySe). Se synonymy se vSak

v téchto pfipadech bézné nesetkavame.
VIII. Druhy oznaceni zemépisného pdvodu vyrobku

O pravu zemépisnych oznaceni puvodu muzeme fici, ze tvofi samostatnou (nezavislou) ¢ast mezinarodniho
i Ceského pravniho fadu, ktera je vnitiné slozena z nékolika pravnich uprav tykajicich se plvodu vyrobku.
Z hlediska jednotlivych druhl pravnich predmétd, jez jsou zvlasté upraveny timto pravem prdmyslového
vlastnictvi, si mizeme uvést nasledujici druhy idealnich pravnich pfedmétu:

a) zvlast pravné kvalifikovana (chranéna), tj. zapsana nebo jinak Ufedné uznana, oznaceni zemépisného puvodu:

aa) (chranéna) oznaceni pivodu vyrobkd, napf. Prosciu-tto di Parma pro italske, jmenovité parmské, masné
vyrobky (vafené, solené, uzené apod. upravené), Cesky kmin pro kofeni nebo Bordeaux, Saint-Emilion Ci
Beau-jolais pro francouzska vina z vymezenych oblasti,

ab) (chranéna) zemépisna oznadeni, napf. Bud&jovické pivo & Ceskobud&jovické pivo anebo Karlovarské
oplat-ky; patfi sem i Slovensky ostiepok; srov. vSak v Polsku pramenici oznaceni pouze Oscypek, rovnéz pro syry;

b) pravné prosté, tj. ufedné nezapsané ani jinak Ufedné nestanovené (zvlast pravné nekvalifikované) udaje
0 zemeépisném puvodu zbozi, mezi néz patfi jakéko-li ifedné nestanovené Udaje o zemépisném plvodu zbozi, jez
pfimo nebo nepfimo odkazuji na plvod vyrobku v urcité zemépisné vyjadfené zemi, neboli na jeho zemépisny
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puvod.

VSeobecné nutno Fici, Ze zemépisné odkazy byvaji zdsadné& tvoreny, nikoli tedy bezvyjimecné&, oznacenim
zemeépisnym, a to obvykle slovnim. Patfiéné oznaceni ale mize byt tvofeno i jinym Udajem nezli zemépisnym, a to
za predpokladu, Ze pfislusné obchodni kruhy v zemi plvodu vyrobku spatfuji v ,souvislosti s takovym Udajem
odkaz na urcitou zemi, kde byl vyrobek zhotoven.

Pfikladem mohou slouZit jiz dfive zmifovana oznaceni rakouskych specialit Heuriger (pouze v némeckeé feci) pro
letoSni mlada rakouska vina anebo oznaceni rakouské cukrafské speciality Mozartkugeln. Ackoli tato oznaceni
zemépisného plvodu vyrobk( neobsahuji zemépisny nazev, lze si v jejich ,souvislosti“ objektivné vybavit odkaz
na speciality ,vyZivy“, zemépisné pramenici pravé v Rakousku. Obé& oznaceni zemépisného plvodu byla na
Ceském uzemi chranéna dvoustrannou mezinarodni smlouvou s Rakouskem. Postacuje pfitom jen ,souvislost®
mezi Udajem o puvodu zbozi a objektivné vnimatelnym odkazem na pfisluSnou zemi, jenz je idaj schopen vyvolat
na verejnosti.

Udaje o zemépisném plvodu zboZi, at jiz zvlast pravem chranéné anebo prosté, patfi mezi idealni pravni
predméty, které jsou oddéleny od osoby a slouzi lidské potfebé, pficemz jsou uréeny k obecnému uzivani
kazdym, jehoz specifické vyrobky prameni v urcité zemi. Proto mizeme fFici, Ze Udaje o zemépisném plvodu
zboZi jsou vefejnymi statky, k nimz se nevazi zadna subjektivni prava. MGzeme proto o nich hovofit jako o vécech
ni¢ich (vécech bez pana).

Uredné zapsanymi &i jinak Ufedné uznanymi Gdaji o zemé&pisném ptivodu zboZi jsou:

a) oznacéeni plvodu (designation of origin), kupf. Plzeriské pivo, NoSovické kysané zeli, Treborisky kapr nebo
Pohofelicky kapr ¢ Chamomilla bohemica, ktera jsou pravné pfisna, protoze musi jit o nazev oblasti, napf.
chmelaiské oblasti Zatecko, urcitého mista, napf. Plzn&, nebo zemé&, napt. Cech, ktery je pouzivan k oznadeni
zbozi pochazejiciho z takového zemépisné vymezeného Uzemi, ato i ze zemépisného Uzemi preshrani¢niho,
jestlize pro takové zbozi plati, ze jeho kvalita nebo vlastnosti, kupf. mnozstvi pfirodniho alkoholu anebo chut Ci
zabarveni, jsou:

aa) vyluéné nebo

ab) pfevazné dany zvlastnim zemeépisnym prostfedim s jeho charakterickymi Ciniteli:

aa) prirodnimi, napf. podnebim, sloZzenim pldy nebo obsahem minerdlnich latek ve vodach, napf. Karlovarska
mineralni voda, Luhacovicka Vincentka nebo Novohradska pfirodni mineralni dobra voda,

ab) lidskymi, kupf. rukodélnou nebo primyslovou vyrobni tradici, viz Jablonecké sklo, Vamberecka krajka, Cesky
kfistal, Kraslické hudebni nastroje anebo tfeba oznaceni plvodu Habana pro listy nebo zpracovany tabak
z kubanskeé provincie Havana, stejné jako i pro vyrobky s takovym tabakem,

a zaroven, coz je pravné podstatné, plati, Zze vyroba, zpracovani a pfiprava takového zbozi probiha ve
vymezeném Uzemi; nikoli snad na Uzemi jiném nebo kterémkoli (kdekoli). Musi proto platit pfi¢inna souvislost
mezi:

— vyvolavajicim zvlastnim zemépisnym prostfedim s jeho pfiznacnymi pfirodnimi a lidskymi Ciniteli (pficinou) a

— vyvolanou jakosti nebo vlastnosti zbozi (nasledkem).

V jednotném pravu dusevniho vlastnictvi EU je pro oznaceni plvodu pouZivan vyraz ,chranéna oznaceni ptvodu*
(protected designation of origin, PDO);

b) zemépisna oznadeni (geographical indication), kupf. Hofické trubi¢ky, Stramberské usi, Pardubicky pernik,
Cerna Hora nebo Ceské pivo, jez jsou méné pravné pojmové piisna nezli pravné vyssi oznadeni pavodu, nebot
u nich postacuje nizSi pravné pojmovy, legalni, znak pouhé priCitatelnosti néjaké vlastnosti vyrobku urcitému
uzemi. V jednotném pravu dusevniho vlastnictvi EU pro né plati vyraz ,chranéna zemépisna oznaceni“ (protected
geographical indication, PGI). Neboli jedna se o nazev uzemi, ktery je pouzivan k oznaceni zemépisného puvodu
zbozi pochazejiciho z daného Gzemi, a to v pfipadé, kdy:

ba) vyrobek ma uréitou vlastnost pfiitatelnou urCi-tému Uzemi, napf. vino z urcité vinafské pod-oblas-ti se
vyznaduije jistym vzhledem, barvou, vlni, chuti, popf. i perlenim, jez Ize objektivné pficitat urcité-mu zemépisnému
Uuzemi a jeho zvlastnimu zemépisnému prostredi,

bb) vyroba, zpracovani &i pfiprava vyrobku probiha na tomto Uzemi, napf. moravské zemskeé vino bylo vyrobeno
z hroznti vinné révy vypéstovanych a sklizenych ve vinaiské oblasti Morava.'’

Oba legalni predpoklady musi byt projeveny ve vyrobku, napf. ve vinu, souhrnné.

Platné Ceské vnitrostatni pravo nepovazuje znak obecné znamosti (notoriety) oznaceni plvodu vyrobkl — oproti
predpisu zr. 1973 a oproti svétovému pravu mezinarodnimu — za znak pojmovy, nicméné obvykle pujde
o oznaceni, které se jiz vzilo v povédomi vefejnosti a které se tyka vyrobkd, jez dosahly jisté miry oblibenosti
u verejnosti. Prostfednost kvality nebo dokonce nizka jakost vyrobk( ajejich vSednost obvykle nevedou
k obchodnimu zajmu pfiznat takovym vyrobkim zviastni pravni kvalifikaci.

Oproti tomu srov. pouhé oznaceni mista vyroby dle sidla vyrobce nebo dle umisténi provozovny (vyrobny, stacirny

apod.), napf. ,vyrobeno v Brné“, anebo pouhé oznaceni zemé plvodu (country of origin), napf. Made in England.
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Vratme se nyni k vlastnimu pfedmétu naseho vykladu a pfehledu.
Sam nazev zemépisného puvodu vyrobku podiéha urcité nazvoslovné struktufe, podle niz mizeme hovofit o:
a) prostém zemépisném nazvu, napf. Plzef, Cerna Hora nebo Champagne;

b) zemé&pisném nazvu spojeném s druhem vyrobku, napt. Zatecky chmel, Cesky slad, Ceské pivo, Olomoucké
tvarlizky, Karlovarské oplatky, Podébradska mineralni voda;

c) zemépisném nazvu spojeném s nazvem odrady, zvlasté s nazvem odrady vinné révy, napf. Radianska
frankova nebo Limbassky sylvan, jde-li o oznaceni slovenskych vin;

d) zemépisném nazvu s fantazijnim prvkem, napf. Bzenecka lipka, Slovacky rubin nebo Hodoninska perla, coz se
tyk& moravskych vin.

IX. Pravné prosté udaje o pavodu (zemi plvodu)

Zastavme se nyni u tfidy pravné prostych, tzn. zvlast pravné nekvalifikovanych (Ufedné nezapisovanych ani jinak
Ufedné nestanovenych), Udajl o plvodu zboZi, resp. o zemi plvodu.

Ugelem pravné prostych udajti o ptivodu vyrobk je zaruovat pravdivost zemé&pisného plivodu zboZi.
Rozdil mezi pravné kvalifikovanym oznacenim zemépisného plvodu a pravné prostym Udajem o puvodu vyrobku
Ize uvést takto:

Oznaceni pavodu nebo zemépisné |Prosty udaj o plvodu (zemi plvodu):

oznaceni:

1. véc v pravnim smyslu (véc nici) 1. véc v pravnim smyslu (véc nici)

2. zvlast pravné kvalifikovana 2. pravné prosta nehmotna véc

nehmotna véc

3. zaruka zvlastnich vlastnosti 3. nazev zemé, popr. jen mista vyroby

vyrobku

zapricinénych zemépisnym

prostiedim a jeho Ciniteli

4. utvrzeni pravdivosti zemépisného 4. utvrzeni pravdivosti zemépisného

puvodu plvodu

5. slovni vyjadfovaci podoba 5. slovni nebo obrazova (symbolicka)
vyjadfovaci podoba

Prikladem pravné prostych udaji o plvodu zboZzi (zemi plvodu) mohou slouZit slovni oznaéeni typu ,Made in..."
apod., ktera odkazuji na urcitou zemi, nikoli nutné na stat, v némz byly vyrobky zhotoveny, a to:

a) pro veskeré (jakékoli) vyrobky,
b) bez ohledu na osobu vyrobce,
c) bez zfetele na taméjSi zvlastni zemépisné prostredi, je-li takové.

Prikladem nam muaze poslouzit idaj napf. Made in Germany, Made in USA, ale téZ Made in EU anebo Made in
England. Posledni Gdaj o plivodu zboZi odkazuje na zemi ptvodu (country of origin) Anglii, ktera je ovSem pouze
jednou ze Ctyf zemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, coz je ovSem z hlediska prava
zemépisného plvodu vyrobku bezvyznamné. ® Pravo zemépisného puvodu si nehledi ani statnich nebo
jakychkoli politickych hranlc pokud by snad tyto hranice zaroven nemély zemépisnépravni vyznam z hlediska
udajd o puvodu zbozi.

Srov. také anglicky znéjici oznaceni zemé puvodu Made in Bohemia, které se ale v obchodnim styku pouziva
spige jen omezené, a to ve vazbé zejména na Ceské sklo nebo Cesky kfistal. Oznadeni zemé plvodu Made in
Bohemia je pfitom zemépisnépravné srovnatelné s bézné pouzivanym oznacenim Made in England. Oznaceni

zemeé plvodu Made in Moravia se v obchodnim Zivoté dokonce bézné ani nepouziva.

Rovnéz tak srov. udaj o puvodu zbozi ve znéni Made in EU, pfi€emz ani v pfipadé EU se nejedna o stat, nybrz
o celek nadstatni, jenz je ovSem pravnickou osobou. AvSak skuteCnost, zda zemé puvodu vyrobku je pravnickou
osobou apodle jakého prava, je ovSem znaSeho hlediska bezvyznamna, nebot se nam jedna pouze
0 zemé-pisnépravni pojem.

Ponékud zavadéjici muze byt udaj o zemi puvodu ve znéni Made in PRC namisto obvyklého Made in China, kdy
,PRC" znamena anglickou zkratku the People’s Republic of China, Cinské lidové republiky. Primémy (b&zny)
spotrebitel totiz mize byt uvedenim udaje Made in PRC uveden v nejistotu o zemi pavodu vyrobku, resp. oklaman
v tom, Ze se nejedna o vyrobek z Ciny, protoZe s vyrobky z pevninské Ciny b&zné spojuje udaj o puvodu Made in
China. Podobné to ov8em plati i o udaji Made in ROC, ktery predstavuje zemi plvodu, jiz je ,zbytkova* Cinska
republika, Republic of China (,nelidova“ a nekomunisticka), pfevazné ostrovni. Dluzno dodat, Ze fada statl svéta
(vyjma napt. Ceska) stale uznava Cinskou republiku jako stat. Z hlediska zem&pisnépravniho (nikoli politického) je
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V nami sledované souvislosti si mizeme také poukazat na Udaj o plvodu hodinek znéjici Swiss made, coz je
anglicky pfeklad francouzského produit suisse, ktery by-va pouzivan u hodinek, v nichz je, krom jiného, nej-méné
50 % soucastek vyrobeno ve Svycarsku. | v tomto pfipadé se jedna o Udaj o zemépisném plvodu zbozi, ktery
nesmi byt faleSny ani klamavy. Pojmenovani plvodu hodinek, o kterém je zde zminka, vychazi ze Svycarského
prava (viz nafizeni z 23. 12. 1971 upravujici pouzivani nazvu ,Suisse“ pro hodinky, v pozd&jSim znéni).

Udaje o zemépisném plvodu zboZi typu ,Made in...“ zpravidla mivaji znaénou vypovidaci hodnotu o vyrobku
samém v ocich vefejnosti. Zejména z hlediska jeho kvality, opfené o spolehlivost, dikladnost, trvanlivost, pfesnost
a poctivost. Obvykle téZ jakosti opfené o vyrobni tradici. Nelze v$ak fici, Ze by takovéto Udaje o oznac¢eni ptvodu
samy o sobé nutné byly znamkami kvality. Napf. oznaceni typu ,Made in...“ odkazujici napf. na zemi rozvojovou
nebo dokonce nejméné rozvinutou s malo vyvinutou primyslovou vyrobou a bez primyslové tradice, pokud jde
o primyslovy vyrobek uréitého druhu, mize naopak vyvolavat pochyby o jakosti vyrobku na vefejnosti v zemi
dovozu anebo miiZze ze stejného divodu ukazovat napf. na obvykle nizkou cenu téchto vyrobkd apod.

Zneuziti udaju o plvodu zbozZi tak, Ze by v souvislosti s vyrobkem, tj. nejen na vyrobku ¢&i obalu, ale tfeba jen
v reklamé, byly uvedeny fale$né nebo klamavé udaje o plvodu vyrobku v uréité zemi (zemi plvodu), je
postihovano podle univerzalni, celosvétové a mnohostranné Madridské dohody o potlacovani faleSnych nebo
klamavych Gdajd o plvodu zbozi z r. 1891, ve znéni revizi, naposledy revidované v r. 1958 (vyhl. €. 64/1963 Sb.).
Pravni postih faleSnych nebo klamavych Gdajl o plvodu vyrobku se odviji jednak prostfedky predvidanymi cit.
Madridskou dohodou, jednak — vedle toho — prostfedky prava proti nekalé soutézi, jestlize ke skutku doSlo
v soutézni situaci na trhu. V takovém pfipadé se tak déje vnitrostatnimi prostfedky podle prava platného ve statu,
kde nastalo ohrozeni nebo poruseni fadnosti hospodaiské soutéze, napf. ve statu dovozu vyrobku oznace-ného
faleSnou zemi plvodu.

Pokud néktery stat, na néjz se vztahuje cit. Madridské dohoda, nema stanoveny zvlastni pravni postihy potla-Ceni
fale$nych nebo klamavych tdaji o ptivodu zboZi, coz je pfipad kupt. Ceska, pouZiji se v téchto statech postihy
predvidané vnitrostatnimi zakony o ochrannych znamkach nebo obchodnich jménech; ackoli v pfipadé udajl
0 zemi pavodu nemusi jit o ochrannou znamku ¢&i o obchodni jméno, resp. o jejich sou¢ast. Pravné normativné se
totiz jedna o legalni pfikaz k po-uziti podobnosti (analogie).

X. Pravni rozdily mezi oznacenimi zemépisného ptvodu a ochrannymi znamkami

Nasledujici tabulka ndam muazZe nazorné predvést pravni rozdily mezi ozna¢enimi zemépisného plvodu na jedné
strang, a ochrannymi znamkami na strané druhé:

Oznaceni zemépisného plvodu: Ochranné znamky:

(napf. Budégjovické pivo) (napf. Budvar nebo Budweiser)

1. véc v pravnim smyslu (nehmotna) bez pfiznanych 1. véc v pravnim smyslu (nehmotna)

absolutnich majetkovych prav s pfiznanymi absolutnimi majetkovymi pravy

2. véc nici 2. véc néci

3. vefejny statek 3. neni

4. pouze zapsané nebo jinak ufedné 4. zapsané nebo nezapsané oznaceni

stanovené oznaceni; napf. mezinarodni

smlouvou nebo pravnim pfedpisem

5. obecné uzivani 5. zpravidla jednotlivé uzivani

6. vztaznost ke zvlastnimu zemépisnému prostredi 6. neni nutna

7. vztaznost k vyrobkiim nebo sluzbam®’ 7. vztaznost k vyrobkim nebo sluzbam

8. specifikace u zemédélského vyrobku 8. pouze administrativni zatfidéni

nebo potraviny vyrobk( nebo sluzeb

9. izemni omezenost 9. Uzemni omezenost

10.¢asova neomezenost (doba neurcita) 10.Casova omezenost (doba urcita na 10 let); moznost
obnovovani ochrany

11.vyjadrenost ve slovni podobé 11.vyjadfenost v riznych podobach

12.formalni i vécny prizkum zadosti 12.formalni i vécny prizkum pfihlasky

13.namitkoveé fizeni 13. namitkové Fizeni

14.Ufedni (statni) kontrola dodrzovani 14. neni 14.neni

specifikace vyrobku na trhu

15.neni 15.uzivaci povinnost; (nuceny vykon vlastnického prava
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pod sankci

16. zruSitelnost zapisu ze zruSovacich davodi 16. 16.zrusitelnost zapisu ze zruSovacich
zruSitelnost zapisu ze zruSovacich divodu

Ze vSech uvedenych pravné rozdilnych znakd ma nejvétsi pravni vyznam znak, zda se jedna o idealni vefejny
statek k obecnému uZivani, anebo naopak o idealni pfedmét subjektivnich absolutnich majetkovych prav, tj. prav
vécnych a prava dédického.?

XI. Pravo zemépisného plvodu vyrobkl v EU

Pocatky zvlastniho evropsko-unijniho prava zemépisného plvodu vyrobkl sui generis miZzeme vysledovat v r.
1989, pokud jde o lihoviny v tehdejSim Evropském hospodarském spoleCenstvi (naf. €. 1579/89). Roku 1991
nasledovala Uprava aromatizovanych vin a podobnych vyrobkd (naf. & 1601/91). O rok pozdéji byla zavedena
jednotna politika oznacovani pavodu nékterych dalSich vyrobka (naf. €. 2081/92, 2083/92), coz bylo v r. 1999
roz8ifeno o vina (naf. €. 1493/99).

V pravu EU pfitom plati vécné zGzZeni okruhu vyrobkd, na néz se vztahuje jednotné pravo dusevniho vilastnictvi.
ZuZeni je provedeno tak, Ze se tyka jen:

a) vyrobk(i zemé&délskych a potravin,?? napf. Treborisky kapr,

b) vin,23 napf. Morava,

¢) aromatizovanych vinnych népojl‘il,24 napf. Nirnberger Glihwein, Vermouth di Torino,

d) lihovin,?® naprf. Karlovarska horka.

Nevztahuje se proto na vyrobky primyslové, napf. na ocel nebo nabytek aj.

Oproti tomu srov. vSeobecné mezinarodni pravo vy-jadfené celosvétovou mnohostrannou Lisabonskou dohodou
na ochranu oznaceni plvodu a o jejich mezinarodnim zapisu z r. 1958, ve znéni revize. Dale oproti tomu srov.
nékteré pravni fady vnitrostatni véetné prava ¢eského zr. 2001, resp. jesté dfive prava Ceskoslovenského zr.
1973. Zmirnované protikladné priklady se totizZ tykaji téZ primyslovych vyrobkd.

Poget unijnich zapisti oznageni zemé&pisného piivodu vyrobki je pomérné znaény.?®

Z pohledu pravni formy a pravni sily je jednotné oznacovani zemépisného puvodu vyrobkd v EU, slouZici pro
ucely jednotného trhu, provedeno jak akty prvotniho prava EU (mezinarodnimi smlouvami), tak i akty z ngj
odvozenymi (nafizenimi). Pokud jde o mezinarodni smlouvy neboli o prvotni prameny prava EU, muiZeme
v naSem pfipadé zminit mezinarodni smlouvy pfistupové nebo pfidruzovaci ¢i obchodni, uzaviené mezi EU, popf.
téz i jejimi lenskymi staty a tfetimi staty. Soustava jednotného oznacovani zemépisného pdvodu vyrobkl v EU je
roz§ifena o ochranu itéch pojmenovani zemédélskych vyrobk( nebo potravin na Uzemi EU, které zemépisné
pochazeji z Uzemi tfetich, neunijnich, statd. Prvnim nazvem ze tfetich zemi, ktery byl nafizenim Komise ES
zapsan do rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemeépisnych oznaceni, bylo chranéné zemépisné
oznaceni Café de Colombia pro kavu. Zapis byl proveden v r. 2007 na zadost Kolumbie. V evropsko-unijnim
rejstfiku mazeme nalézt oznadeni kupt. i z Ciny.

XIl. Odliseni prava tradi¢niho oznaceni plivodu vyrobku

Od prava zemépisného oznaceni pdvodu vyrobkl tfeba odliSit zcela jiny druh soukromého prava EU, byt mize
byt vyznamové i obsahové blizky, a to je pravo tradi¢niho pavodu vyrobkU, jeZ se vaze k:

a) zaruenym tradiénim specialitam, jako je napf. Mozzarella, Jamoén Serrano anebo Spisské parky, Spekadek &i
Lovecky salam,

b) tradi¢nim nazvim vyrobkul z vinné révy, jako je buréak nebo jakostni vino €i pozdni sbér, jde-li o eské tradicni
nazvy téchto vyrobkl. RozliSuji se pak pfipady, kdy takovyto vyrobek tradi€niho nazvu (vyrazu) je spjat
s oznacenim zemépisného plvodu, a kdy tomu tak neni.

Presto vSechno zde muzeme spatfit ur€itou vécnou blizkost, ktera panuje mezi pravem zemépisného puvodu vin,
popf. i jinych vyrobkd, na jedné strané, a pravem tradi¢niho ptivodu vyrobku na strané druhé. Pravné pojmoveé se
ale Jedna o samostatné a zvlast Ufedné zapisované verejné statky Soukromopravni soustava tradi¢niho
oznaceni pavodu vglrobku podle prava EU je svétové ojedinélou (pravné nezavislou) soustavou tohoto druhu (véci
v pravnim smyslu). 8 Nesetkame se s ni ani na vnitrostatni Geské trovni.

XIll. Zavér

Pravo zemépisného puvodu vyrobkua ve vSech jeho astech Ci oborech patfi do pravni soustavy dusSevniho
vlastnictvi. Soukromopravné vzato se jedna o nehmotné véci v pravnim smyslu obéanského zakoniku, které maji
pravni povahu vefejnych statkd, nebot jsou uréeny k obecnému uzivani kymkoli (pfi splnéni predpokladd).
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Zaroven se jedna ovéci bez pana (véci nici), jejichz po-uzivani se hospodarsky a pravné promita do
hospodarskych hodnot prostfednictvim nehmotnych vyhod spojenych s obchodnim zavodem. V tom mdizeme
spatfit zcela zasadni pravni rozdil ve srovnani s ochrannymi zndmkami, s nimiz jsou spojena néci absolutni
majetkova subjektivni prava.

Pravné samostatna, nezavisla, soustava vySe popsaného druhu (tvofena pravné kvalifikovanymi oznacenimi
puvodu, resp. zemépisnymi oznacenimi) je ovSem ve svété mensinova, nebot vétsina zemi svéta ji nepfijala a véc
feSi pomoci zaru€nich ¢i kolektivnich ochrannych zndmek, popf. jen nepfimo pomoci ochrany pfed nekalou
soutézi. Pravni pozornost, kterda je odborné vénovana oznaenim zemépisného plvodu, byva také mensi
v porovnani s pozornosti, jaka je b&Zné& vénovana ochrannym zndmkam.

Zatimco na urovni univerzalné mezinarodni mizeme spatfovat jistou stagnaci pravniho vyvoje v tomto sméru,
v roviné nadstatniho prava EU je tomu pravé naopak.

Podobny zavér bychom mohli uéinit v pravnim pfipadé oznaceni tradi¢niho plvodu, jehoZ nezavisla soustava sui
generis podle prava EU je svétoveé ojedinéla a nema ani ¢eskou, ani mezinarodni obdobu.

Autor je profesorem obCanského prava a vedoucim katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické
fakulty UP v Olomouci a advokatem.

' Srov. Cerny, M. Tradice a jeji vyznam v pravu du$evniho vlastnictvi. Acta iuridica olomucensia, 2014, Suppl.
2 (Pravo dusevniho vlastnictvi v sou€asnosti).

?  Ze zahranicni literatury viz napf. Blakeney, M. The Protection of Geographical Indications. Cheltenham: E.
Elgar, 2014; Echols, M. Geogra-phical Indications for Food Products. Alphen a. d. Rijn, 2008; Evans, G. E. The
Protection of Geographical Indications in the European Union and the United States under Sui Generis and Trade
Mark System: Signs of Harmonisation? Intellectual Property Quarterly, 2013, Issue 1; Gangjee, D. Relocationg the
Law of Geo-gra-phical Indications. Cambridge: University of Cambridge, 2012; O’Connor, B. The Law of
Geographical Indications. London: Came-ron May, 2004. Z &eské literatury viz Cerny, M. Tradiéni nazvy
a oznaceni zemépisnych udaju. Acta iuridica olomucensia, 2012, Suppl.; Horacek, R., Biskupova, E., de Korver,
Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani. Komentaf. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015; Knap, K. Der Schutz der
Ursprungsbezeichnungen in der Tschechoslowakei. Gewerblicher Rechtsschutz u. Urheberrecht. Int. Teil, 1974,
No. 10; New Czechoslo-vak Legal Ruling of the Apellation of Origin of Products. Nova ceskoslovenska pravni
Uprava oznaceni puvodu vyrobk(, in Knap, K. (ed.) Aktual. otazky prava autorského, prav primyslovych a prava
soutézniho. 1973-1974. Praha: Univerzita Karlova, 1975; Ochrana oznaceni pdvodu vyrobk(. Socialisticka
zakonnost, 1974, €. 4; Opltova, M. Aktualni otazky ceskoslovenského prava k ochrannym znamkam a prava
k oznaceni pavodu vyrobkl. Aktuelle Fragen des tschechoslowakischen Warenzeichenrechtes und des Schutzes
der Ursprungsbezeichnung, in Knap, K., Kunz, O. (eds.) Aktual. otazky prava autorského a prav prdmyslovych.
Praha: Univerzia Karlova, 1983; PFibyl Dé&jiny sport o oznaceni ,Plzernské pivo“. Soutéz a tvor-ba, 1938;
Salacova, S. ESD: Oznaceni mékkého plisfiového syru — Cambozola. Pravni rozhledy, 1999, &. 12; Telec, I.
Glihwein: pfipad svafeného vina. Primyslové vlastnictvi, 2012, €. 1; TuSek, J. Vy-znam lokaliza¢nich
a delokalizaénich doloZek a oznadeni pGvodu, in Ak-tuality z oboru primyslovych prav. Praha: Cs. narodni
skupina AIPPI, 1968; Vilimska, M. Dvoustranné smlouvy v oboru oznacéeni plvodu, in Kunz, O., Knap, K. (eds.)
Aktual. otazky prava autorského, prav primyslovych a prava soutézniho. Praha: Univer-zita Karlova, 1977;
Zamrzla, V. Ochrana oznaceni pavodu. Primyslové viastnictvi, 1994, ¢. 9. Ze slovenské literatury viz Vyparina, S.
Oznacenia pdévodu a zemepisné oznacenia vyrobkov Banska Bystrica: Urad priemyselného vlastnictva SR, 2002;
Oznacenia pévodu vyrobku Justi¢na revue, 1997, €. 6—7; Pravne aspekty oznacenia pévodu ,Tokajské vino®.
Justi¢na revue, 2001, ¢. 12.

*  Pracovné zde pouzivam pojem ,0znaceni zemépisného plvodu vyrobkU“ jako ,stfechovy” pojem pro
vSechna oznaceni tohoto pravniho druhu. Jedna se pfitom 0:a) oznaceni pavodu (pravné kvalifikované),b)
zemépisné oznaceni (pravneé kvalifikované),c) udaje o plvodu, resp. o zemi plvodu (tzv. prosté udaje).Faktem ale
je, ze v pravu mezinarodniho obchodu, resp. v pravu Svétové obchodni organizace (WTO) se pouziva pojem
,Zzemépisna oznaceni“ (geographical indications) jako jediny vyraz pro vSechna oznaceni tohoto druhu. Takovéto
pojeti ale pojmoslovné neladi s Eeskym pravem ani pravem EU.

4 Zjiného uhlu pohledu srov. Telec, |. Dusevni vlastnictvi a ochrana spotiebitele. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 18;
Primysloveé vlastnictvi, 2013, €. 6.

> Viz zadost o zapis Hofickych trubicek do rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych
oznaceni, vedeného tehdejSi Komisi Evropskych spoleCenstvi, podanou v r. 2006 Sdruzenim vyrobct Hofickych
trubicek, sidlem v Hoficich, zverejnenou v Ufednim véstniku EU (UF. vést. C 280, 18. 11. 2008, s. 10). Zapis byl
proveden v r. 2007 na zakladé nafizeni Komise (ES) €. 987/2007 ze dne 23. 8. 2007 o zapisu urcitych nazvl do
Rejstfiku chranénych oznaceni plvodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Baréges-Gavarnie (CHOP) —
Hofické trubicky (CHZOY), (UF. vést. L 219, 24. 8. 2007, s. 7).

¢ Vrejstfiku oznaceni plivodu vedeném Mezinarodnim urfadem dusevniho vlastnictvi Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi je vede-no 1010 zaznamu, pfiCemz ale néktera zapsana oznaceni puvodu jiz byla
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vymazana. Ze zapsanych oznadeni jich 77 pfipada na Cesko, pficemz 2 dal$i oznageni pivodu byla vymazana.
Ze Slovenska je zapsano 7 oznaceni puvodu a dalSich 33 bylo vymazano; pravni stav ke dni 14. 10. 2015; viz
http://www.wipo.int/ [cit. 14. 10. 2015].

7 Srov. napi. Woods, S. Vinné etikety. Praha: Ottovo nakl., 2006. Vedle tradi¢niho (star§iho) romanského
(apelacniho) tfidéni vin (zalozeného na charakteru a jedinec¢nosti vin dle mista jejich pivodu), napf. ve Francii,
Italii a Spanélsku, se po druhé svétové valce, resp. jesté pozdéji, miizeme setkavat s klasifikaci germanskou,
ktera je kvalitativné zaloZzena na ukazateli vyzralosti vinnych hrozna pouZzitych k vyrobé vina (dle stuprili
cukernatosti vinnych hroznd v dobé sbéru). Posledni, germanské, tfidéni se pouziva u nas od r. 1995, kdy bylo
pfikazano zakonem s vazbou na Ufedni ovéFeni (napf. i na Slovensku); viz vyrazy jakostni vino a dale vina
privlastkova jako kabinet, pozdni sbér aj., které jsou dnes pravné brany jako tradi¢ni vyrazy pro vyrobky z vinné

tedy dle mista péstovani neboli terroir) je ov§em mozné pouzivat i u nas (opétovné az od r. 2004), a to bez
ufedniho ovéreni, ,jen® na zakladé ovéfeni samospravného spolkového. Plati tak na naSem uzemi moznost obou
roztfidéni (tj. dle cukernatosti vypéstovanych hroznd vinné révy, anebo dle klimatickych a padnich podminek

viz § 23 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (zakon €. 321/2004 Sb.). Podobné napf. i v Rakousku (Districtus
Austriae Controllatus, DAC), kde je jinak rovnéz rozsifeno germanskeé tfidéni. Vino originalni certifikace (1. vino
s osvédéenim o mistnim ptvodu), napf. Pinot blanc VOC, roénik 2012, se zaroveri pravné ozvlastriuje tim, Ze je
spjato se spolkovou samospravou, ktera soukromé pfiznava dané oznaceni vina ¢lenim pfislusného spolku; viz
napf. VOC Znojmo, z. s., sidlem v DobSicich, zalozeny r. 2004 (tehdy v pravni formé ob&anského sdruzeni),

a dalSich pét podobnych spolkli z Moravy. Takovychto vin je ale na naSem trhu jen zlomek (naprosta mensina).
K faktickému obnoveni romanského tfidéni u nas ostatné doslo jen pred par lety. Sam pojem ,vino originalni
certifikace” je ale vadny. Nejedna se o vino s plvodnim (originalnim) osvédéenim (certifikaci), nybrz o vino

s osvéd&enim (certifikaci) ptivodu, coZ je zcela zasadni vécny i pravni rozdil. Skoda, Ze tato pojmova a jazykova
zavada, zplsobena zfejmé laickym zasahem do zakonodarného procesu, kazi dojem odborné verejnosti

z obnoveni romanské klasifikace vin, k némuz u nas doslo po mnoha letech. Zarover je tento pravné pojmovy
nesmysl objektivné zplsobily mast Sirokou verejnost v tom, o co se vibec pravné jedna. Podle vliadniho navrhu
uvedeného zakona (sném. tisk €. 498 z r. 2003) mélo zminované oznaceni znit ,vino ohodnocené cechem® ve
zkratce V.0O.C., popf. VOC. Zkratka tedy zUstala zachovana, jen pojem se stal pravnim nesmyslem, ktery neni
dobrou vizitkou moravskych, popf. eskych vin ani domaciho vinarstvi jako instituce. Chybou Ministerstva
zemédélstvi ovdem je, Zze ponechava vadny pravni stav i nadale. Na zavadu ale nereaguje ani komentar k tomuto
zakonu; viz Rada, T., Tkacikova, J., Kunc, O. Zakon o vinohradnictvi a vinarstvi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. Rada moravskych nebo &eskych vin je vinem odriidovym s uvadénym nazvem odridy vinné révy
(opakem byvaji vina stolni a nékterd znamkova vina nezamérena na odridovou ,Cistotu®). RozliSuje se pak
jakostni vino odrddové, nebo znamkové. Naopak v romanske oblasti nebyvaji odridy vabec uvadény. Pro
srovnani, u piv se u nas (i jinde) bézné pouziva odkaz na misto pdvodu, napf. pivo Cerna Hora. Odrlida chmele
(napt. Zatecky polorany &ervefiak nebo Agnus) se u piva, pokud jde o oznad&eni vyrobku, vétsinou neuvadi.

8 Ktémto otazkam viz Rada, T., Tkacikova, J., Kunc, O., op. cit. sub 7.

*  Srov. v8ak pozdéjsi pravni vyvoj v EU.

1oV pofadi prvni mezinarodni zapis zni Plzei/Pilsner/Pilsener/Pilsen Pils pro pivo. Rada dal$ich
mezinarodnich zapisti pramenila z Ceskoslovenska.

""" Pocet téchto statl ¢ini 27. Pocet ¢lent Unie na ochranu primys-lového vlastnictvi je pfitom 174; stav ke dni
14.10. 2015.

2 Tyto smlouvy ale pozbyly vyznam v ramci ¢lenstvi v EU a jednotného trhu.

" Pojem ,kazdy“ byl ale uplatiiovan v administrativné-direktivné fizeném hospodafstvi. Nikoli na volném trhu.
Tudiz se ve skutecnosti o ,kazdého* nejednalo.

" Na zakladé ceského pravniho predpisu existuji zemépisna oznaceni ¢eské zemské vino a moravské
zemské vino pro zemska vina, ktera Ize vyrabét z urcitych odrud; viz § 10 odst. 1 vyhlasky €. 323/2004 Sb., kterou
se provadeéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 17 zakona
€. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Treba poznamenat, Ze u ochrannych znamek nejde o zasadu, leda u nékterych druhd ochrannych znamek.
Nikoli ale u vSech ochrannych znamek anebo nikoli pravné nutné.

' Na okraj si miZzeme poukazat na zvyk prekladat jména, rozuméno krestni ¢i osobni jména, z némgciny do
Cestiny a obraceng, jak se odehravalo zejména v 19. stol. a jak byva nékdy, tradi¢né, uvadéno dodnes. Srov.
Cesky preklad jména Karel Marx namisto pdvodniho némeckého Karl Marx, ¢i Bedfich Engels namisto Friedrich
Engels, anebo naopak némecky Friedrich Smetana namisto pavodniho ¢eského Bedficha Smetany.

7 Z nékdejsiho statopravniho a zemského postaveni Moravy dnes zUstalo jen oznaceni zemépisného plvodu
&i vinarské oblasti (plati to ovéem i o Cechach a &asti Slezska). Plvodni znéni eské Ustavy z r. 1992, pozdsji
zmeéneéné, pfitom pocitalo se zfizenim, resp. obnovenim zemi ,nebo* krajl. Lze si pfedstavit napf. vysokoskolskou
vyuku moravskych pravnich déjin, a to i v ramci ducha evropského regionalismu. Bez politického zfetele na vyvoj,
ktery nastal v pribéhu 90. let minulého stol. a ktery se projevil politickym obratem (v porovnani napf. s r. 1990
i 1992) spogivajicim ve zméné Ustavy v r. 1997, ktera vypustila Gstavné pfedpokladanou zemskou variantu (vedle
krajské varianty) vysSich uzemnich samospravnych celkll a stanovila (zvolila) obnoveni krajského zfizeni (v
rozporu s politickymi deklaracemi z r. 1990). Poslanecké navrhy zakona o zemském zfizeni byly zamitany. Jiz v r.
1968 Narodni shromazdéni zamitlo navrh Jihomoravského krajského narodniho vyboru na trojfederaci.
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'8V minulém politickém a hospodaiském rezimu obcas dovazené modely vozidel znacky Matchbox byly u nas

lidové oznacovany ,Angli-Caky“ podle udaje Made in England.

9 Jiz proto je zemeépisnépravné nepfipadné, byt obchodné obvyklé, obecné uzivani tdaje o zemi plvodu ve
znéni Made in Czech Republic, navic bez mluvnicky spravného anglického €lenu urcitého ,the* Czech Repubilic,
které — na rozdil napf. od podobnych Udajd, jako je Made in France, Made in Slovakia ¢i Made in Malaysia aj. —
zemépisné odkazuje nikoli na ,zemi“ (country) plivodu, nybrz na stat plvodu pod jeho Gfednim nazvem, tj. na
Ceskou republiku. Zemé&pisnépravné konformné&jsi by byl idaj o zemi pavodu anglicky zn&jici ,Made in Czechia®,
jenz by odpovidal anglickému prekladu jinak b&Zného zemé&pisného nazvu Cesko, a to i ve smyslu zemé&pisného
nazvoslovi Spojenych narodl. Srov. podobné Made in Italy, nikoli snad ,Made in Italian Republic* apod. Srov. téz
dfivéjsi udaj o zemi plivodu Made in Czechoslovakia, ktery rovnéz odkazoval na zemépisny, nikoli na uredni (Ci
snad politicky) nazev.

2 Jedna se o zvlastnost Ceského zakona o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznacenich (zakon
¢. 452/2001 Sb.), ktery vécné vztahuje oznaceni plvodu nebo zemépisna oznaceni nejen na vyrobky, ale téZ na
sluzby. Pro sluzby vSak neni v rejstfiku vedeném podle tohoto zakona Zadné oznaceni zemépisného pivodu
zapsano. Oproti tomu srov. pfedchozi ¢esky (plivodné Eeskoslovensky) zakon z r. 1973, pravo mezinarodni
a pravo EU, jeZ se tykaji pouze vyrobku.

?' Dil¢imi otdzkami potencidlnich stfetll mezi ochrannymi znamkami a oznac¢enimi zemépisného plvodu se
zde ale nezabyvam.

2 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemé&délskych produktl
a potravin (UF. vést. €. L 343, 2012). '

»  Nafrizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem (UF. vést. ¢. L 148, 2008).

*  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 o definici, popisu, obchodni tpravé, ochrané
zemépisnych oznad&eni aromatizovanych vinnych vyrobk( a o zrugeni nafizeni Rady (EHS) &. 1601/91 (UF. vést.
¢. L 84, 2014).

2 Natrizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznacovani
a ochran& zemé&pisnych oznaéeni lihovin a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) &. 1576/89 (Ut. vé&st. &. L 39, 2008).

*%  Poznamenat si miZeme nasledujici mnoZstvi oznaceni zemépisného plvodu zapsanych v rejstiiku
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni vedeném Evropskou komisi, a to dle pravniho stavu ke dni
14. 10. 2015:a) chranéna oznadeni ptvodu: 598, z toho 6 s ptivodem z Ceska (a 1 ze Slovenska), pfi¢emz Zadné
oznadeni plivodt z Ceska neni predmétem neskon&eného piihlagovaciho fizeni (a 0 ze Slovenska),b) chranéna
zemépisna oznadeni: 651, z toho 23 s plivodem z Ces-ka (a 9 ze Slovenska), pfitemz 1 zemé&pisné oznadeni
z Ceska (a 1 ze Slovenska) jsou predmé&tem neskon&eného prihlagovaci-ho Fizeni,a to vzdy bez oznageni vin,
aromatizovanych vinnych napojl a lihovin, jez maji v EU vlastni pravni rezim. Zdrojem udajl je dalkové pristupna
elektronicka databaze Evropské komise podle vyhledavace Door; viz http://ec.europa.eu/ [cit. 14. 10. 2015].

27V prislusném rejstiiku podle prava EU je zapsano celkem 51 zaru€enych tradinich specialit. Z toho
z Ceska 4 (v Fizeni 1), ze Slovenska 7 (v fizeni 0).

% Kazuisticky viz esky pfipad pomazankového masla, které se vyznaduje tim, Ze neni ,maslem*. Zadost
0 zapis této udajné zaru€ené tradicni speciality byla Evropskou komisi zamitnuta a nasledna zaloba proti
Evropské komisi byla rovnéz zamitnuta. Blize viz Peli-kanova, |. Jak to bylo s pomazankovym maslem. Pravni
rozhledy, 2015, €. 15-16; Pravda o pomazankovém masle. Lidové noviny, 15. 6. 2015. S rozhodnutim v dané véci
se |ze pravné ztotoznit. Pomazankoveé ,maslo“ se vyznacuje tim, Zze neni maslem, nybrz jeho nahrazkou z doby
komunistického rezimu, kterému se nepodafilo naplanovat dostatek smetany do masla, a tak nezbylo nez
pFistoupit k nahrazce za maslo. U nékterych lidi ale nelze nevidét jistou ,vychodni“ nostalgii za nahrazkami ve
svété normalnich potravin z doby minulého politického a hospodarského rezimu, coz je véci psychického razu.
Soucasny vyraz podle Eeského potravinového prava z r. 2013, a to ,tradiéni pomazankové®, je jazykovym
nesmyslem, jemuz chybi podstatné jméno. ,Tradi¢ni pomazankové“ co? Nic? V podstaté se jedna o pravné
a politicky pochybny zplsob Ministerstva zemédél-stvi, jak ,chytracit; viz § 1 odst. 2 pism. q) vyhlasky
€. 77/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro mléko a mlé€né vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje, ve
znéni pozdéjSich predpist (novela provedena vyhlaskou €. 336/2013 Sb., ministr Toman). , Tradiéni
pomazankove® (,nic* nebo snad ,néco*) tak nahradilo ,poma-zankové maslo*“. Stacilo pfitom zvolit vyraz ,tradi¢ni
pomazanka“ s odkazem na mlécny vyrobek anebo vyraz podobny v€etné mozného blizSiho upfesnéni
pomazanky, napf. ,tradiéni pomazankovy mléény vyrobek“ apod. Bylo by to pravné a politicky Cisté (korektni)
feSeni. Takovy postup by ale asi neodpovidal ,hlasu lidu“ (a volict). Pravné spravné fesSeni by ani nebylo vyrazem
pravniho ,chytraceni“ Ceského statu vuci EU, ovSem na Ukor zakaznictva (zejména mladsich lidi, ktefi si v sobé
nenesou navyky i zlozvyky z doby komunistického rezimu, ledaze by je snad prevzali od svych rodicl). Faktem
totiz je, ze nékteré zlozvyky z doby komunistického hospodaieni se sta-ly ,tradicnimi®. (V obecné roviné to ovSem
podobné plati napf. i v Rusku.) Otazkou takeé je, zda Legislativni rada vlady splnila své poslani (a oGekavani
pravnosti a pravné pojmové jasnosti), pokud se jednalo o novelizaci uvadéné vyhlasky z r. 2013.
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