3. Pravni jednani

Piiprava na seminai:
- nastudujte si hlavu V dil 1 NOZ (pravni jednani) a ptislusné pasaze v uCebnici, prednasky,
- vypracujte si piiklady, doneste do seminare.

1) Strany uzaviely pisemnou kupni smlouvu ohledné movité véci a nasledné se ustné dohodly,
ze zavazek zméni na smeénu (za jinou movitou veéc). Posud’te, zda posléze uvedené pravni jednani trpi
vadami, a zabyvejte se moznymi nasledky.

2) Strany uzaviely pisemnou kupni smlouvu ohledné¢ movité véci a nasledné se ustn¢ dohodly,
ze odlozi splatnost kupni ceny, a ze prodavajicimu se k pivodné uréenému c¢asu plnéni poskytne
tydenni respiro. Posudte, zda posléze uvedené pravni jednani trpi vadami, a zabyvejte se moznymi
nasledky. Posud’te, jak by se situace zmenila, kdyby si strany v kupni smlouvé sjednaly, Ze veskeré
zmény lze ¢init jen pisemne.

3) Strany uzaviely smlouvu o najmu bytu, na jejimz zakladé mél najemce uzivat byt spolecné se svou
rodinou k bydleni. Najemné bylo sjednano ve vysi 15.000 K¢ mési¢né (z toho 3.000 K¢ jako zaloha
na sluzby) s tim, Ze v cen¢ neni zahrnuta dodavka elektfiny ani internet (poskytovani téchto sluzeb
si musi najemce zafidit a financovat sam). Najemni smlouva byla uzaviena pouze Ustn¢, nebot
,pronajimatel chtél mit byt v pfipadé potieby volny“, a podminéna zaplacenim zalohy (jistoty), kterou
najemce uhradil v hotovosti proti pisemnému potvrzeni pronajimatele o jejim slozeni. Posud'te, zda
pravni jednani (smlouva o najmu bytu) trpi vadami, a zabyvejte se moznymi nasledky.

4) Dluznik prohral soudni spor se svym vétitelem, a soud mu ulozil povinnost zaplatit véfiteli dluznou
¢astku ve vysi nékolika set tisic korun ¢eskych a nahradu nakladu fizeni. Na to reagoval dluznik tak,
ze proti rozsudku podal odvolani, a soucasné se zacal zbavovat svého majetku, aby nasledna exekuce
(pokud kni dojde), byla zastavena pro nedostatek majetku. Za timto ucelem dluznik: a) vybral
vSechny penize na bankovnim uctu, a nakoupil drahou elektroniku, kterou nasledné rozdal vSem
¢lenim domacnosti [napf. notebooky a mobilni telefony], b) daroval pozemek i s rodinnym domem
vcetné vseho piisluSenstvi rodi¢im a c) prodal osobni automobil za trzni cenu a vytézek zpenézeni
prohyftil v kasinu. Posud’te, zda prévni jednani ad a), b) a c) trpi vadami, a zabyvejte se moznymi
nasledky.

5) Osoba A uzaviela smlouvu o pijcce, ale pijcené penize neméla nikdy v umyslu bance vratit.
Tato skutecnost je nespornd, nebot’ osoba A byla pro toto své jednani — uzavieni ptijcky bez umyslu
puj¢ené penize vratit — pozd€ji odsouzena pro spachani trestného ¢inu podvodu. Rovnéz bylo
postaveno na jisto, ze osoba A pred poskytnutim pujcky ujistila banku o tom, Ze je schopna
v dohodnuté 1hité pajcku vratit, a toto ujiSténi dolozila — jak se pozd€ji ukazalo — védomée
zfalSovanymi listinami. Posud’te, zda pravni jednani (smlouva o ptjcce) trpi vadami, a zabyvejte se
moznymi nasledky.

6) Spolecnost X se smluvné zavazala spolecnosti Y, Ze v terminu do 30. zafi 2015 zhotovi vytah
v budové hotelu, ktery spolecnost Y stavéla pro zahrani¢niho investora. Spolecnost X véd¢la,
ze nedodrzeni terminu bude mit za nasledek zpozdeéni celkového terminu realizace celého dila,
a v takovém piipadé bude spolecnost X stizena vysokou smluvni pokutou podle smlouvy na vystavbu
hotelu. Spolecnost X v poloviné zafi preruSila prace na zhotoveni vytahu, jednatel spolecnosti X
navstivil jednatele spolecnosti Y a sdélil mu, Ze v provedeni praci bude pokracovano az poté, co bude
podepsan dodatek ke smlouvé na zvySeni ceny za zhotoveni vytahu o 15 %. K uzavieni dodatku poté
skutec¢né doslo. Posud’te, zda dohoda 0 zméné smlouvy trpi vadami.



7) Strany mezi sebou uzaviely kupni smlouvu, kterou se osoba A zavazala pifevést na osobu B
konkrétné specifikovany obraz za cenu 5.000 K¢. Posud'te, zda smlouva trpi vadami, kdyz obraz
shotel a) 2 dny pied jejim uzavienim, b) 2 dny po jejim uzavieni, a zabyvejte se moznymi nasledky.

8) David Soukup prodal Karlu Adenauerovi starou germanskou misu a vyslovné jej ujistil, Ze se jedna
o starozitnost vysoké hodnoty. K. A. si pozd¢ji nechal prohlédnout misu znalcem a zjistil, ze se jedna
o zdatily padélek. Posud'te, zda smlouva trpi vadami, a zabyvejte se moznymi nasledky.

9) Podnikatelé Jan Novak a Pavel Soukup uzavieli smlouvu o dilo, kterou se P. S. zavazal provést
pro J. N. stavebni prace v jeho provozovné za cenu 1 mil. K¢. V rozporu se zakonem ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, sjednali, ze cena bude uhrazena v hotovosti v provozovné J. N.
Po uzavieni smlouvy se navic ukdzalo, ze P. S. nemad k provadéni stavebnich praci pfislusné
zivnostenské opravnéni a ze zplsob provedeni praci je v rozporu se stavebnimi predpisy. Posud’te,
zda smlouva trpi vadami.



