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RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE
VEC EREMIASOVA A PECHOVA proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 23944/04)

ROZSUDEK
STRASBURK
16. tnora 2012

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v &lanku 44 odst. 2 Umluvy. MdZe byt predmétem
formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankach Evropského soudu pro lidska
prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Pofizeny ufedni preklad do ¢eského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.

Ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské republice, Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v
senatu ve slozeni

Dean Spielmann, pfedseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Mark Villiger,

Ann Power-Forde,

Ganna Yudkivska,

André Potocki, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 24. ledna 2012, vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:
RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (8. 23944/04) smétujici proti Ceské republice, kterou dne 22. Eervna 2004 podaly
Soudu pani Petra EremiaSova a Katarina Pechova (,stézovatelky“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Umluva®).

2. Stéovatelky zastupuje pan Z. Stavinoha, pravnik plsobici v Brng, a pan J. Kopal z Ligy lidskych prav. Ceskou
vladu (,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedinosti.

3. Stézovatelky namitaji porugeni glankd 2 a 13 Umluvy.

4. Dne 16. ledna 2008 se pfedseda paté sekce rozhodl oznamit stiznost vladé. Dale rozhodl, ze senat projedna
pfijatelnost a oduvodnénost stiznosti sou¢asné ( ¢lanek 29 odst. 1).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelky jsou obéanky Ceské republiky, prvni se narodila v roce 1978 a druha v roce 1938, ob& maiji bydlisté v
Brné.

6. Podle policejnich zaznamu byl dne 18. €ervna 2002 V. P., romského plivodu, partner prvni stéZovatelky, které se
ze vztahu s nim nasledné v Unoru 2003 narodilo dité, a syn druhé ze stéZovatelek, zatCen policii pro podezieni z kradeze
vloupanim a predveden na Obvodni oddéleni Kralovo Pole Méstského feditelstvi Brno Policie Ceské republiky (,Obvodni
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oddéleni policie®). Poté, co byl mezi 14:00 a 15:05 hod. vyslechnut, bylo mu v 18:20 hod. sdéleno obvinéni z trestného ¢inu
porusovani domovni svobody a trestného Cinu kradeze.

7. Podle vypovédi policistt se V. P. pfiblizné v 16:00 hod. nachazel v oddélené ¢ekarné v pfizemi budovy. Mezi 17:00
a 18:00 hod. mu byly sejmuty otisky. Poté byl V. P. pfedveden do kancelafe ve druhém patfe policejni stanice, aby mu bylo
sdéleno obvinéni.

8. Podle ufedniho zaznamu V. P. v 18:30 hod. poté, co podepsal usneseni o zahjeni trestniho stihani, pozadal, zda
by mohl jit na toaletu s tim, Ze je to naléhavé. Bylo rozhodnuto, ze ho dva policisté eskortuji do pfizemi policejni budovy,
protoZe ve druhém patfe nebyly na toaleté mfize. V pfizemi nesmél V. P. z bezpe¢nostnich dlivodu dvefe toalety zavfit. Na
zpatecni cesté $la policistka P. pfed V. P. a policista K. $el po jeho pravém boku a drzel ho za zapésti. Ve vypovédich policistl
K. a P. existuji nesrovnalosti ohledné toho, zda policista K. drzel svou levou rukou levé nebo pravé zapésti V. P. S ohledem na
klidné chovani V. P. nebyla pouzita pouta a uchop policisty nebyl pfili§ silny. Skupina proSla bez problém( podestou mezi
pfizemim a prvnim patrem, kde byly na oknech mfiZe. Poté, co jiz policistka P. proSla podestou mezi prvnim a druhym patrem,
a kdyz V. P. a policista K. na podestu pravé pfichazeli, V. P. se nahle otocil, udefil policistu, ktery ho drzel za zapésti, otevienou
dlani do levého ramene, vytrhl se a proskoc€il hlavou napfed zavienym oknem do dvora. Policista K. zavravoral a pak se
neuspésné pokusil zachytit V. P. za nohy, mizejici v rozbitém okné. Policisté zacali volat, aby byla pfivolana rychla zachranna
sluzba, vybéhli do dvora a spolu s ostatnimi policisty poskytli V. P. prvni pomoc. Ten byl pfevezen rychlou zachrannou sluzbou
do nemocnice, kde nasledujici rano v 7:15 hod. zemrel.

9. TéhoZ dne zahajila Skupina kontroly a stiznosti Mé&stského feditelstvi Brno Policie Ceské republiky (“Skupina
kontroly a stiznosti“) vySetfovani. Jeji pfisluSnici ohledali misto Cinu, zhotovili jeho nacértek a pofidili fotografie. VSichni
zUc&astnéni byli vyzvani, aby sepsali ufedni zaznam a v ném se k incidentu vyjadfili.

10. Obvodni oddéleni policie zahajilo vySetfovani ve véci podezfeni ze spachani trestného €inu uc¢asti na sebevrazdé
a provedlo fadu vySetfovacich ukont. Mezi 19:30 a 20:20 hod. ohledala Skupina kriminalistické techniky misto ¢inu, zhotovila
jeho nacrtek a sepsala protokol. Pracovnice Inspekce ministra vnitra (,Inspekce®) prohlédla misto €inu, vyslechla vedouciho
Obvodniho oddéleni policie, policistku P. a policistu W. Nevyslechla vSak policistu K., protoze byl pravé oSetfovan po napadeni
ze strany V. P. Na zakladé predbéznych zjisténi kontrolnich Gtvar(i dospéla k zavéru, Ze neni divod pro podezieni, Ze by se
policisté dopustili trestného Cinu. V Setfeni proto dale pokra¢ovala Skupina kontroly a stiznosti.

11. Jesté dne 18. €ervna 2002 sepsali policisté, ktefi byli s V. P. pfed jeho smrti v kontaktu (policisté P. a K. a
policisté, ktefi vySetfovali trestnou Cinnost V. P.), oddélené Ufedni zaznamy, v nichz se k incidentu vyjadfrili. Policista K. v jim
sepsaném Ufednim zaznamu uvedl, ze béhem eskorty drzel pravé zapésti V. P. Policistka P. neuvedla, o které zapésti se
jednalo.

12. Dne 19. ¢ervna 2002 na pokyn vedouciho Obvodniho oddéleni policie vydala nemocnice, kam byl V. P. pfevezen,
lékafskou zpravu, dle které bylo pravdépodobnou pfi¢inou smrti vazné poranéni mozku.

13. V 0:30 hod. seznamil vedouci Obvodniho oddéleni policie s incidentem prvni stézovatelku a sestru V. P. Nékolik
hodin poté nafidil vedouci Obvodniho oddéleni policie pitvu téla, kterou téhoz dne provedli dva znalci.

14. Predbézna pitevni zprava byla vydana dne 21. ¢ervna 2002. Vyplynul z ni zavér, ze ,smrt [V. P.] byla
jednoznaéné zplsobena dramatickymi nasledky mohutného tupého nasili v oblasti hlavy. Tento mechanismus zcela odpovida
zranénim zplsobenym padem z vysky. PFi pitvé nebyly nalezeny Zzadné znamky, které by jednoznaéné svédgcily pro aktivni
UcCast tfeti osoby na smrti [V. P.]“. Zavéry pitvy byly popsany v pitevnim protokolu ze dne 16. €ervence 2002, v némz bylo mimo
jiné uvedeno, ze ,pfi pitvé nebyly nalezeny zadné znamky, které by jednoznaéné svédgily pro aktivni UCast tfeti osoby na smrti
[V. P.]. Zaveéry pitvy tak nejsou v rozporu s tvrzenim policie, podle kterého byla zranéni zptsobena padem z vysky po skoku
zavfenym oknem z druhého patra budovy“. Déle se v protokolu uvadélo, Ze V. P. méfil 170 cm a vazil 58 kg a do Ustavu
soudniho Iékafstvi byl pfivezen bez obleceni.

15. Dne 19. €ervna 2002 nafidil vedouci Obvodniho oddéleni policie provedeni toxikologické expertizy téla V. P.
Znalec z oboru toxikologie dne 19. Eervence 2002 konstatoval, Ze nezjistil pfitomnost zadné toxické latky.

16. Dne 19. €ervna 2002 nafidila Skupina kriminalistické techniky provedeni odborné analyzy biologického materialu
odebraného v den incidentu z ramu okna, kterym V. P. proskocil. Znalecky posudek byl vypracovan dne 31. ¢ervence 2002
Odborem kriminalistické techniky a expertiz Spravy Jihomoravského kraje Policie Ceské republiky. Dle posudku byla mezi viasy
zajisténymi na okné a vlasy V. P. zjisténa morfologicka shoda. 17. Dne 19. ¢ervna 2002 podali bratr V. P. a prvni stézovatelka
Inspekci trestni oznameni na policisty slouzici na dotéené policejni stanici. Podle protokolu bratr V. P. tvrdil, ze V. P. byl zfejmé
z okna vyhozen.

18. Dne 20. &ervna 2002 feditel Méstského Feditelstvi Brno Policie Ceské republiky po seznameni s vysledky vnitfniho
kontrolniho Setfeni vedeného Skupinou kontroly a stiznosti ve véci eskorty V. P. konstatoval, Ze pfislusni policisté neporusili
ustanoveni internich policejnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze incident vySetfovala Inspekce, Méstské feditelstvi Brno véc
odlozilo.

19. Dne 24. Cervna 2002 zahdjila Inspekce provéfovani tvrzeni bratra V. P. a prvni stézovatelky o podezfeni ze
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele.

20. Dne 25. ¢ervna 2002 byli vyslechnuti velitel Obvodniho oddéleni policie a policisté K. a P. Utvar, ktery jejich
vypovédi zaznamenal, neni v protokolu uveden. Zda se nicméné, Ze vyslech provedl pracovnik Inspekce. Policisté K. a P. mimo
jiné uvedli, Ze se V. P. choval béhem celé eskorty klidné a nic nenasvédcovalo tomu, Ze udéla néco neoCekavaného. Policista
K. zminil, Zze kdyz V. P. odvezla rychla zachranna sluzba, navstivil 1ékafe, protoze citil bolest v rameni. Dale uvedl, ze jesté
nékolik dni po incidentu mohl ramenem pohybovat jen omezené. Policista K. vypovédél, Ze béhem eskorty drzel V. P. za levé
zapésti, zatimco policistka P. uvedla, Ze to bylo zapésti prave.



21. Dne 27. ¢ervna 2002 vyslechlo Obvodni oddéleni policie policisty K. a P. Policista K. opétovné uvedl, ze V. P.
drZel za levé zapésti, zatimco policistka P. neuvedia, o které zapésti se jednalo.

22. Dne 26. cervence 2002 odeprela Inspekce pravnimu zastupci prvni stéZovatelky pravo nahlédnout do
vySetfovaciho spisu s tim, Ze policista povéfeny vySetfovanim neni pfitomen.

23. Dne 29. €ervence 2002 oznamila Inspekce pravnimu zastupci prvni stéZzovatelky, ze stéZzovatelky budou moci
nahlédnout do spisu po 5. srpnu 2002.

24. Dne 30. Cervence 2002 podal pravni zastupce prvni stéZovatelky neuspés$né stiznost Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Brno-venkov ve véci odepfeni pfistupu ke spisu. Uplatnil téZ dalSi namitky k provéfovani. Dopisem ze dne 1.
srpna 2002 mu statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi sdélila, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu proto,
Ze nepredlozil plnou moc. StéZovatelky tvrdi, Ze jejich pravni zastupce mél fadné podepsanou plnou moc, kdyZ Inspekci zadal o
nahlédnuti do spisu, a Ze policistka odlvodnila odepfeni pfistupu ke spisu tim, Ze policista, ktery pfipad vySetfuje, ma
dovolenou. Pravni zastupce si tak mohl spis prostudovat az po 5. srpnu 2002.

25. Dne 8. srpna 2002 byla vyslechnuta sestra V. P. a dne 9. srpna 2002 bratr V. P. Oba poukazali na to, Zze V. P. byl
v dobrém psychickém a fyzickém stavu a nikdy nepomyslel na sebevrazdu.

26. Dne 15. srpna 2002 Inspekce trestni oznameni prvni sté€Zovatelky na policisty odloZila. DoSla k zavéru, Ze tu
neexistuje divodné podezieni o tom, Ze by se néktery z policistd dopustil trestného ¢inu. Vyjma vySe popsanych dikazul
zalozila Inspekce své vySetfovani a zavéry na Ufednich zaznamech Obvodniho oddéleni policie a Skupiny kontroly a stiznosti,
které obsahovaly popis mista ¢inu, fotodokumentaci, pitevni protokol, toxikologické expertizy a Ufedni zaznamy.

27. Dne 22. srpna 2002 podala prvni stézovatelka proti uvedenému rozhodnuti stiznost s tim, ze vySetfovani nebylo
objektivni a nestranné. Poukazala na fadu nedostatk(l provéfovani.

28. Dne 3. zafi 2002 zrusSil okresni statni zastupce usneseni ze dne 15. srpna 2002 jako prfed¢asné a véc Inspekci
vratil k doplnéni vySetfovani.

29. Dne 4. zafi 2002 pozadala statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi Inspekci o opatfeni nasledujicich
dukazl: (i) svédecké vypovédi pracovnice Inspekce, kterd navstivila misto udalosti v den, kdy se udala; (ii) svédecké vypovédi
¢lend posadky rychlé zachranné sluzby, |ékafl a znalcd, ktefi provedli pitvu, aby se mimo jiné vyjadfili ke zranénim V. P. a jeho
obleceni; (iii) informace o vSech policistech pfitomnych na policejni stanici v dobé incidentu a €innosti, kterou provadéli; (iv)
pisemnych dikaz( o osobnosti V. P. (napf. pfedchozi pokusy o sebevrazdu); (v) posudku soudniho znalce k fyzikalnimu
mechanismu rozbiti okna a nasledného padu; (vi) provedeni rekonstrukce Cinu za pfitomnosti statniho zastupce a znalce.

30. Dne 1. fijna 2002 byla vyslechnuta pracovnice inspekce, ktera ohledala misto €inu v den incidentu.

31. Dopisem ze dne 8. fijna 2002 oznamila statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi pravnimu zastupci
prvni stéZzovatelky, Ze v postupu policejnich organu pfi vySetfovani neshledala zadné nedostatky, a skute¢nost, Ze Setfeni véci v
samotném pocatku provadéla Skupina kontroly a stiznosti, je v souladu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta €. 130 ze
dne 30. listopadu 2001. Pracovnice Inspekce se na misto incidentu ihned dostavila, neshledala vSak nic, co by nasvédéovalo
tomu, Ze doslo ke spachani trestného &inu pfislusnikem Policie Ceské republiky.

32. Dne 24. fijna 2002 vyslechla Inspekce |ékare, ktefi provedli pitvu a sepsali pitevni protokol. Ti opakované uvedli,
Ze nenalezli znamky aktivni UCasti tfeti osoby, nicméné upfesnili, Ze s ohledem na rozsahla a vzajemné souvisejici zranéni to
nelze jednoznacné urcit. 33. Dne 20. unora 2003 Inspekce vyslovila zavér, Ze s ohledem na znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky, jehoz zpracovani bylo nafizeno dne 21. ledna 2003, neni provedeni rekonstrukce ¢inu nutné.

34. Dne 21. Unora 2003 Inspekce opétovné odlozila trestni oznameni prvni stéZovatelky proti policistim s tim, ze
neexistuje divodné podezieni, Ze doslo ke spachani trestného &inu. Inspekce vysla z posudku z oboru forenzni biomechaniky
ze dne 6. Unora 2003, podle néhoz doslo k incidentu vlastnim aktivnim skokem obéti s primarnim dopadem na temeno hlavy a
ktery vyslovné vyloucil pouziti sily ze strany tfeti osoby. Na Zadost okresniho statniho zastupce a mimo dikazy popsané vyse
bylo pofizeno 53 ufednich zaznam, které popisovaly Cinnost policistd béhem pfitomnosti V. P. na policejni stanici. Byli
vyslechnuti ¢lenové posadky rychlé zachranné sluzby a analyzovany pisemné dlkazy tykajici se osobnosti V. P.

35. Dne 28. unora 2003 rozhodlo Obvodni oddéleni policie o odloZeni vySetfovani ve véci ucasti na sebevrazde,
nebot Setfeni neprokazalo, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu U¢asti na sebevrazdé ani jiného trestného ¢inu.

36. Dne 14. bfezna 2003 bylo pravnimu zastupci prvni stéZovatelky znovu odepfeno pravo nahlédnout do spisu.

37. Dne 21. bfezna 2003 podala prvni stézovatelka na policisty trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu UCasti na sebevrazdé V. P. Krajské statni zastupitelstvi v Brné pozadala o dozor nad provéfovanim jejich tvrzeni.
Poukazala na rdzné nedostatky provéfovani s tim, Ze postrada objektivitu a je ledabylé. Dne 26. bfezna 2003 se k tomuto fizeni
pfipojila druha stéZovatelka.

38. Dne 29. kvétna 2003 podaly stéZovatelky ke krajskému statnimu zastupitelstvi stiznost na to, Ze nebyly
informovany o vysledku vySetfovani ve véci jejich novych tvrzeni.

39. Dne 25. €ervna 2003 jim statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi sdélil, Ze nezjistil Zadnou skute¢nost,
ktera by podpofila jejich tvrzeni, Ze doSlo ke spachani trestného €inu. DoSel k zavéru, Ze V. P. nezamyslel spachat sebevrazdu,
nybrz se neuspésné pokusil o Uték, nebyl vSak s to kontrolovat svij pad z vysky 8,1 metru. Odmitl ostatni tvrzeni o tom, ze
nebyl dodrzen procesni postup, nicméné pfipustil nasledujici procesni nedostatky: (i) Méstské statni zastupitelstvi v Brné
nepfedalo véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov jako organu specializovanému na trestné ¢iny policistd, (ii)
pocatecni vySetfovani vedené Inspekci bylo ,zcela nedostate¢né®, (iii) pravnimu zastupci stézovatelll bylo neopravnéné



odepfeno pravo nahlédnout do spisu, (iv) nebylo zajisténo obleceni V. P. a nebyl k nému zpracovan znalecky posudek, (v)
protikladné informace ve spisu ohledné toho, zda mohl byt policista K. na misté ¢inu v 18:30 hod., které vSak vznikly v disledku
administrativniho pochybeni.

Statni zastupce konstatoval, Ze uvedené procesni nedostatky nemély vliv na pfesnost skutkovych zjisténi, vyzadal si
v§ak doplnéni dikaz.

40. Dne 12. srpna 2003 statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi Inspekci poZadal, aby v navaznosti na
rozhodnuti krajského statniho zastupitelstvi doplnila dikazy.

41. Dne 9. fijna 2003 Inspekce trestni oznameni stéZovatelek na policisty opétovné odloZila s tim, Ze neexistuje
ddvodné podezieni, Zze doslo ke spachani tvrzeného trestného ¢inu. Mimo jiné bylo konstatovano, Ze obleceni V. P. bylo v
nemocnici pfedano roding.

42. Dne 16. fijna 2003 se stézovatelky proti usneseni o odlozeni véci odvolaly, pfiéemz namitaly fadu faktickych
nesrovnalosti a chyb ve spise.

43. Dne 12. listopadu 2003 okresni statni zastupitelstvi vyslechlo znalce, ktery vypracoval znalecky posudek z oboru
forenzni biomechaniky. Ten se omluvil za nékolik chyb formalniho razu v posudku, pfitom v8ak uvedl, Ze podstata jeho zavéra
posudku. Dale vyjadfil omluvu za chybu v bodé tfi posudku, kde bylo uvedeno, Ze V. P. dopadl nejprve na nohy. Znalec to
objasnil tak, Ze to byla jeho chyba, a odkazal na pitevni protokol, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze V. P. dopadl na hlavu.

44. Dne 13. listopadu 2003 zamitl statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi stiznost stézovatelek jako
nedudvodnou. Pokud jde o zpochybnéni znaleckého posudku ze dne 6. Unora 2003, statni zastupce konstatoval, Zze znalec
pfipustil, Ze v ném chyby jsou, nicméné dale uvedl, Ze byly posouzeny jako chyby formalniho réazu. Ztotoznil se s nazorem
krajského statniho zastupitelstvi, ze se V. P. s nejvétSi pravdépodobnosti pokusil o uték. Vzhledem k tomu, Ze okna byla
¢astecné neprahledna, nemohl vidét, Ze je pod nimi betonovy povrch, ani nemohl pfesné odhadnout vy$ku. Mohl si tak myslet,
Ze Uték mozny je. Statni zastupce zavérem uved|, Ze se jedna Cisté o jeho osobni nazor a Ze Umysly obéti nikdy znamy
nebudou.

Il. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Zakon o Ustavnim soudu (zakon &. 182/1993 Sb.)

45. Podle § 72 odst. 1 pism. a) je Ustavni stiZnost opravnéna podat fyzicka nebo pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gu€astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem
organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené ustavnim poradkem.

46. Podle § 82 odst. 3 bylo-li vyhovéno Ustavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, Ustavni soud: a) zrusi napadené rozhodnuti organu vefejné moci, nebo b) jestlize poruseni Ustavné zaruéeného
z4kladniho prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakaze prislusnému statni
mu organu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval, a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed porusenim.

B. Obéansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.)

47. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakotvuje pravo na pfimérené zadostiu¢inéni v pfipadech zasahu do prava zaru¢eného v
§ 11, zejména se jedna o pravo na ochranu Zivota a zdravi, ob¢anskeé cti a lidské dlstojnosti, soukromi, jména a projevl osobni
povahy.

48. Podle § 13 odst. 2 pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1, ma fyzicka osoba pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

C. Zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (zakon €. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii)

49. Podle § 3 odpovida stat mimo jiné za $kodu, kterou zplsobily statni organy.

50. Ustanoveni § 13 odst. 1, ve znéni G€inném do 26. dubna 2006, stanovilo, Zze stat odpovida za $kodu zplGsobenou
nespravnym Ufednim postupem, kterym je také poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
Ihaté. Podle § 13 odst. 2 mél pravo na nahradu skody ten, jemuz byla nespravnym Gfednim postupem zpusobena $koda.

51. Dne 27. dubna 2006 nabyl u€innosti zakon &. 160/2006 Sb., ktery mimo jiné novelizoval ustanoveni § 13 odst. 1,
jez nové stanovi, ze stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym Gfednim postupem, kterym je také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené IhGté. Zakon ¢. 160/2006 Sb. vlozil rovnéz novy § 31a, ktery zakotvuje
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd byla zplsobena nespravnym Gfednim postupem, vcéetné poruseni
povinnosti u€init tUkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihaté.

D. Trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb. ve znéni u€inném v rozhodné dobé)

52. Podle § 161 odst. 2 nestanovi-li zakon jinak, vySetfovani kona sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie
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Ceské republiky. Ministr vnitra miZe povéfit vySetfovanim i jiné Gtvary Policie Ceské republiky.

53. Podle § 161 odst. 3 vySetfovani o trestnych &inech spachanych pfislusniky Policie Ceské republiky kona statni
zastupce.

54. Podle § 174 odst. 1 dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonava statni zastupce.

E. Zakon o Policii Ceské republiky (zakon &. 283/1991 Sb. ve znéni uéinném v
rozhodné dobé)

55. Ustanoveni § 2 odst. 4 stanovilo, Ze trestné &iny, jejichz pachatelem je policista, vySetfuje Inspekce Ministra
vnitra, vnitfni Utvar ministerstva pfimo fizeny ministrem vnitra.

56. Ustanoveni § 3 stanovilo, Ze policie je podfizena Ministerstvu vnitra. Pokud tento zakon nestanovi jinak, ¢innost
policie Fidi Policejni prezidium Ceske republiky, v jehoz Cele stoji policejni prezident. Policejniho prezidenta jmenuje a odvolava
ministr se souhlasem vlady Ceské republiky. Policejni prezident odpovida za €innost policie ministrovi.

57. Ustanoveni § 49 mimo jiné zakotvovalo odpovédnost statu za Gjmu na zdravi, smrt nebo $kodu zplsobenou
fyzické osobé policii.

F. Zakon o Policii Ceské republiky (zakon ¢&. 273/2008 Sb.), ktery nabyl Géinnosti
dne 1. ledna 2009

58. Podle § 103 provéfuje skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin, jehoz pachatelem je policista,
Inspekce policie. Inspekce policie je utvarem ministerstva. V Cele inspekce stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava vlada.
Inspekci tvofi policisté pfidéleni k ministerstvu.

G. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 130/2001

59. Podle tohoto vnitfniho pfedpisu pouZitelného v ramci policejnich jednotek podfizenych policejnimu prezidentovi
musi byt podezieni z trestnych ¢ind, za jejichz spachani zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuije tfi
roky, provéfena kontrolnimi Utvary Policie Ceské republiky, jedna-li se o: (i) sebevrazdu nebo sebezranéni osob, ke kterym
dos$lo v souvislosti se sluzebnimi zakroky nebo ukony policistll, a (ii) informace o incidentech, které samy odhali, do doby
potvrzeni skute€nosti nasvédcujicich tomu, ze jde o podezieni z trestného €inu spachaného pfisluSnikem nebo zaméstnancem
Policie Ceské republiky v souvislosti s plnénim sluzebnich nebo pracovnich ukold.

H. Organizaéni fad Méstského Feditelstvi Brno Policie Ceské republiky

60. Podle tohoto vnitfniho predpisu tvofi méstské feditelstvi rizné sluzby a jednotky, které jsou vSechny pfimo ¢i
nepfimo podfizeny fediteli. K témto jednotkdm nalezeji i Skupina kontroly a stiznosti, Obvodni oddéleni policie a Skupina
kriminalistické techniky, které jsou nicméné oddélenymi jednotkami, které nejsou na sobé hierarchicky zavislé.

Reditel rozhoduje mimo jiné o sluzebnich a zaméstnaneckych zalezitostech policistd a zaméstnancu. Vsichni policisté
feditelstvi jsou Fediteli podfizeni. Reditel je pfimo nadfizen vedoucimu Skupiny kontroly a stiznosti.

lll. PRISLUSNA VNITROSTATNI PRAXE
A. Judikatura Ustavniho soudu

1. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 8/03

61. Timto usnesenim odmitl Ustavni soud Ustavni stiZznost stéZovatele podle &lanku 3 Umluvy, sméfujici proti
usneseni, kterym statni zastupce potvrdil usneseni Inspekce o odlozeni vySetfovani ve véci udajné Spatného zachazeni ze
strany policie. Ustavni soud shledal, Ze s ohledem na Ustavni princip délby moci nepfislusi soudtim, véetn& Ustavniho soudu,
zasahovat do pravomoci statniho zastupitelstvi rozhodnout o tom, pro jaky skutek a z jakych divod( bude nebo nebude podana
soudu obZaloba. Ustavni soud se v ramci pfezkumu rozhodnuti statniho zastupce miZe zabyvat toliko otazkou, zda je svévolné.
Dosel pritom k zavéru, ze statni zastupce své rozhodnuti dostateénym zplsobem oduivodnil a postupoval v souladu s trestnim
fadem.

2. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 264/06

62. Ustavni soud timto usnesenim odmitl Ustavni stiznost, kterou st&Zovatel podle &anku 3 a 13 Umluvy namital
odlozeni vySetfovani ve véci Spatného zachazeni ze strany policie. Stézovatel namital, Ze vySetiovani nebylo nezavislé a
nestranné, nebot jej vedla Inspekce ministra vnitra a statni zastupce na vySetfovani pouze formalné dohlizel. Ustavni soud
uved!:

) ,MozZnost zasahu Ustavniho soudu do ptipravného Fizeni je tedy nutno vykladat pfisné& restriktivnim zptsobem.
Ustavni soud mize korigovat pouze nejextrémnéjsi excesy...

V minulosti Ustavni soud ojedinéle vykrogil ze své dnes jiz dostate&n& ustalené judikatury. Uginil tak v situaci, kdy
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statni zastupitelstvi neodvodnilo svij zavér o zamitnuti stiznosti proti usnesenipolicejniho organu o zahajeni trestniho stihani
(srov. nalez ve véci sp. zn. Ill. US 511/02, a usneseni ve véci sp. zn. lll. US 554/03).

Ani po tomto nalezu se Ustavni soud nadale neciti byt povolan k pfezkumu postupu organd &innych v trestnim fizeni,
pokud jde o materialni divody (opodstatnénost) a diivodnost zahajeni trestniho stihani. Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem
pFezkumu Ustavnim soudem mohou byt tedy pouze namitky smétujici proti nedostateénému odtivodnéni napadenych usneseni,
které by svédcilo o libovili v rozhodovani organt €innych v trestnim Fizeni.”

Ustavni soud dodal, e po prostudovani spisu shledal, Ze vySetfovani bylo v souladu se zakonem a k poruseni
stéZovatelovych procesnich prav nedoslo. K namitce stéZovatele, Ze vySetfovani nebylo nezavislé a nestranné, se nevyjadfil.

3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 511/02

63. Timto nalezem Ustavni soud na zakladé Ustavni stiZnosti obZalovaného zrusil usneseni statniho zastupce, kterym
potvrdil usneseni policejnich organd o zahdjeni trestniho stihani stéZovatele z davodu, Ze statni zastupce nalezité
nepfezkoumal stiZnost stéZovatele a nevyloZil diivody svého rozhodnuti. Jako obecnou zésadu Ustavni soud uved|, Ze
rozhodnuti statniho zastupce musi byt odlvodnéno a Ze statni zastupce je povinen stiznosti fadné preSetfit. Dodal, Ze
Ustavnimu soudu nepfislusi jakkoliv pfezkoumavat po vécné strance rozhodnuti statniho zastupce o zahajeni trestniho stihani
a vyjadfovat se k opodstatnénosti toho kterého trestniho stihani; jde o otdzku nalezejici vyluéné do pravomoci organud ¢innych v
trestnim fizeni.

B. Judikatura vnitrostatnich obecnych soudu

1. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3126/2007

64. V tomto usneseni Nejvy$Si soud konstatoval, Ze soucasti osobnostnich prav chranénych ustanovenim § 11
ob&anského zéakoniku neni skuteénost, Ze stat nesplnil povinnost ve smyslu &lanku 3 Umluvy provést fadné vy$etfovani ve véci
Udajné Spatného zachazeni ze strany policie. V ramci zalob na ochranu osobnosti tedy civilnim souddm nepfislusi tuto otazku
prezkoumavat.

2. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 34 C 103/2002-80 ze dne 16. Fijna 2003 65. Timto rozsudkem pfiznal
meéstsky soud kazdé ze ti fyzickych osob ¢astku 500 000 K& (19 592 €) podle § 11 a 13 ob&anského zakoniku jako nahradu
nemajetkové Ujmy za smrt manzelky a matky zplsobenou pochybenim policisty. Policista, ktery byl za ¢in zodpovédny, byl
pfedtim odsouzen za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi Okresnim soudem v Mélniku. Méstsky soud zalozZil sva skutkova zjiSténi na
spisu Okresniho soudu v Mélniku vedeném v tomto trestnim Fizeni a Zalovana Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
vnitra, uznala svou odpovédnost za $kodu zplsobenou jednanim policisty.

3. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 5 C 85/2000 ze dne 4. fijna 2004

66. Timto rozsudkem pfiznal soud dvéma fyzickym osobam nahradu Skody podle zdkona €. 58/1969 Sb., ktery byl
nahrazen zakonem o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, za smrt jejich syna zplsobenou policii. Dotyény policista byl odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi Okresnim
soudem Praha-zapad a Krajskym soudem v Praze. Obvodni soud pro Prahu 7 sva zjisténi zalozil mimo jiné na spisu Okresniho
soudu Prahu-zapad vedeném v tomto trestnim Fizeni.

C. Nahrada skody priznana Ministerstvem vnitra

67. Dne 27. ledna 2000 uzavielo Ministerstvo vnitra dohodu o narovnani podle zakona o Policii Ceské republiky ve
vySe uvedeném pripadé (viz § 66). Uzavieni dohody pfedchazelo odsouzeni policisty. Ministerstvo uznalo svou odpovédnost.
Ve dnech 13. zafi 2001, 5. Fijna 2001 a 30. fijna 2001 uzavielo Ministerstvo vnitra tfi dohody o narovnani podle zakona o Policii
Ceské republiky ve vy$e uvedeném pfipadé (viz § 65). Tyto dohody byly uzavieny predtim, neZ byl policista odsouzen.
Ministerstvo vnitra uznalo, Ze smrt byla zptsobena jednanim policisty.

TFfemi vySe uvedenymi dohodami o narovnani byla poskytnuta nahrada nakladd spojenych s pohfbem. Jednou z nich
byla pozlistalému manzelovi pfiznana mésic¢ni penze.

68. Dne 7. unora 2008 poskytlo Ministerstvo vnitra nahradu Skody podle zakona o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem osobé, ktera utrpéla vazné poskozeni
zdravi v disledku postfeleni policistou. Nahrada Skody byla pfiznana poté, co bylo zahajeno proti tomuto policistovi trestni
stihani. Ministerstvo vnitra uznalo svou odpovédnost.

IV. STANOVISKA MEZINARODNICH INSTITUCI

A. Zavérecna zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) Rady Evropy o Ceské republice ze dne 14.
kvétna 2001.

69. Vybor Ceské republice doporudil, aby pfijala vhodna opatfeni k zajisténi nezavislosti prosetfovani deliktniho
jednani osob prosazujicich zakon zavedenim mechanismu vnéjsi kontroly.
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B. Zavérecna doporuceni Vyboru pro lidska prava Organizace spojenych narodu
(HRC) o Ceské republice ze dne 27. kvétna 2001

70. Vybor vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze stiznosti na policii vyfizuje vnitini inspektorat policie, pficemz vySetfovani
provadi Ministerstvo vnitra, které nese celkovou odpovédnost za policii. Dle ndzoru Vyboru tento systém postrada objektivitu a
davéryhodnost a zda se, Ze usnadriuje beztrestnost policistl, ktefi se podileli na porusovani lidskych prav.

PRAVNiI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

71. Stézovatelky namitaji, Ze statni organy nepfijaly pfiméfena a adekvatni opatfeni k ochrané zivota a zdravi V. P. a
Ze stat smrt V. P. dostatecnym zplsobem neobjasnil. StéZovatelky rovnéz s poukazem na to, Ze vySetfovani smrti V. P.
provadél interni Utvar Ministerstva vnitra a utvary policie, které byly do smrti V. P. zapleteny nebo se nachazely pobliz, namitaji,
Ze prislusné organy neprovedly z vlastni iniciativy U€inné a nezavislé vySetfovani.

Podle jejich nazoru statni organy nezahaijily vySetfovani z vlastniho podnétu. Naopak pracovnice Inspekce, ktera se
dostavila na misto incidentu, zastavila vySetfovani ukvapené a bez presvédcivého divodu. Inspekce zacala ve véci jednat az na
zakladé trestniho oznameni, které podaly stéZovatelky. StéZovatelky dale namitaji rizné nedostatky v pribéhu vysetfovani, jez
bylo vedeno s nedostateénou peclivosti a rychlosti. StéZovatelkam byl navic nékolikrat odepren pfistup k vySetfovacimu spisu a
nemély k dispozici odpovidajici prostfedek napravy pro poruseni prav dle Umluvy. StéZovatelky se odvolavaji na &lanek 2
Umluvy, ktery zni:

,Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé& vykonu soudem
ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.”

A. K prijatelnosti
1. Tvrzeni stran
(a) Vlada

72. Vlada tvrdi, Ze stéZovatelky nevyCerpaly v8echny vnitrostatni prostfedky napravy. Poukazuje na to, Ze Ceské
pravo stanovi nékolik prostfedkd napravy ve vztahu k &lanku 2 Umluvy, a to Ustavni stiznost, Zalobu na nahradu $kody podle
zakona o Policii Ceské republiky, Zalobu na nahradu $kody podle zékona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a Zalobu na ochranu osobnosti podle ob&anského zakoniku.

73. Pokud jde o Ustavni stiznost, vlada uvadi, Ze Ustavni soud ma moznost zjednat napravu v pfipadé zavaznych
nedostatkll ve vySetfovani, nedostatku nezavislosti vySetfovateld nebo neodlvodnéného vysledku trestniho fizeni, nebot
v8echny tyto situace predstavuji svévoli ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 8/03, IV. US 264/06 a lIl. US
511/02 (viz § 61-63 vyse). Pokud by st&Zovatelky podaly Gstavni stiZnost, mohl by Ustavni soud rozhodnuti pfijaté v priib&hu
vySetfovani zrusit a véc vratit vySetfujicim organdm, které by byly vazany jeho pravnim nazorem. Ustavni stiznost tak vedle
otevreni cesty k odSkodnéni prostfedky ob&anského prava za poruseni zakladnich prav mohla vést i k provedeni nalezitého
vySetfovani. Ustavni soud si je védom judikatury Soudu a bere ji v potaz, jak o tom své&dgi napf. citované usneseni IV. US
264/06 (viz § 62 vyse). Ustavni soud sice nema pravomoc pfiznat spravedlivé zadostiuginéni za porugeni zakladnich prav, této
nahrady Ize nicméné dosahnout podle ob&anského zakoniku, zdkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem nebo podle zékona o Policii Ceské republiky (mutatis mutandis, &.
77617/01, § 140, 26. ledna 2006).

74. Tyto tfi kompenzacni prostfedky napravy bylo mozno vyuzit nezavisle na ustavni stiznosti. Nicméné pokud by
stéZovatelky podaly nejprve Ustavni stiznost, se kterou by uspély, byla by jejich procesni pozice mnohem lepSi. Podle viady
nebylo nutné, aby doslo ke zruseni posledniho rozhodnuti vydaného v priibéhu vysetfovani véci, protoze to neni podminkou pro
pfiznani téchto nahrad. V ob&anskopravnim fizeni svéd¢i platnym rozhodnutim statnich organd presumpce spravnosti. Tu vSak
muize ucastnik Fizeni vyvratit. Skute¢nost, Ze diikazni bfemeno nese takovy Ucastnik fizeni, neznamena, Ze je tento prostfedek
napravy z pohledu &lanku 35 odst. 1 Umluvy netginny.

75. Navic, jakkoli se mGze jevit obtizné prokazat, ze za smrt V. P. jsou odpovédné statni organy, pokud vysettujici
organy dosly k opaénému zavéru, situace je odliSna v pfipadé prokazani tvrzenych procesnich nedostatkl, tedy toho, Ze
provedené vySetfovani nebylo nezavislé a adekvatni. Vlada nicméné uznava, ze bude pro stéZovatele obvykle obtizné vlastnimi
prostfedky prokazat opak toho, k ¢emu doSly vySetfujici organy, tedy Ze k umrti obéti doslo v disledku poruseni povinnosti
policistou. Zaloby na nahradu $kody by tak byly isp&3né pouze na zakladé ispésné podané Ustavni stiznosti.

76. Pokud jde o ob&anskopravni zZalobu podle § 11 a nasl. obéanského zakoniku, viada konstatuje, Ze stéZovatelkam
umozriovala domoci se plné nahrady za $kodu a Ujmu utrpénou v dusledku smrti V. P. (viz § 65 vySe).

77. Vladda dale tvrdi, Ze se stéZovatelky mohly domahat nahrady Skody podle zékona o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnymurednim postupem (viz § 66 a 68 vySe). Tato pravni cesta
by seoteviela v pfipadé, ze by Ustavni soud zrusil posledni rozhodnuti, kterym do$lo k odloZeni véci, pokud by stéZovatelky
namitaly jeho nezakonnost, nebo v pfipadé tvrzeni o nespravném ufednim postupu policie. Pfed podanim Zaloby k soudu by
stézovatelky musely narok uplatnit u Ministerstva vnitra.

78. Kone&né mohly stéZovatelky uplatnit narok na nahradu $kody podle zakona o Policii Ceské republiky (viz § 67
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vyse).

79. Vlada uzavira, zZe stéZovatelky byly povinny vyCerpat prostfedek napravy, ktery nebyl prost pfiméfené nadéje na
uspéch, i kdyz mély pochybnosti o jeho ucinnosti. Stézovatelky tedy mély v projednavané véci napadnout usneseni statniho
zastupce o odloZeni véci pfed Ustavnim soudem, ktery mohl organdm &innym v trestnim Fizeni nafidit, aby véc vySetfily v
souladu s Umluvou, pokud by zjistil, Ze tomu tak nebylo. Vlada navic pfipomina, Ze pokud jeden prostfedek napravy zcela
nenapliiuje sam o sobé& pozadavky &lanku 13 Umluvy, soubor prostfedkt napravy poskytnutych vnitrostatnim pravem je
splifovat maze (Kudta proti Polsku [velky senat], 6. 30210/96, § 157, ESLP 2000-XI; Conka proti Belgii, &. 51564/99, § 75, ESLP
2002-1). Prostfedky napravy podle ob&anského prava, zékona o Policii Ceské republiky a zékona o odpové&dnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem pfitom kompenzuji skute¢nost, ze
Ustavni soud nema pravomoc pfiznat nahradu za poruseni prav zaruéenych Umluvou.

(b) Stézovatelky

80. StéZzovatelky tvrdi, Ze zadny z prostfedkl napravy, které vlada zmiruje, nepredstavuje G¢inny zpusob zjednani
napravy v pfipadé neuginného vySetfovani. Podle jejich nazoru existuje v Ceské republice, pokud jde o ochranu prav
zarugenych &lanky 2 a 3 Umluvy, pravni vakuum, coZ se v takovych zavaZznych pfipadech rovna odepieni spravedinosti. 81.
StéZovatelky zddrazfiuji, Ze Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, Ze mu nepFislusi zasahovat do vysledku provéfovani
trestniho oznameni vykonnou moci. Pravomoc Ustavniho soudu se proto omezuje na pfezkum toho, zda takové rozhodnuti
nebylo svévolné.

Tento prezkum nepokryva otazku nedostatku nezavislosti a nestrannosti, coZ jsou otazky, o nichz Ustavni soud nikdy
nerozhodoval. Pfezkum dale nezohledriuje pozadavky Soudu na nezavislé a adekvatni vySetfovani. StéZovatelky se v tomto
ohledu odvolavaji na véc Yasa proti Turecku, 2. zafi 1998, § 74, Sbirka 1998-VI, a Tanrikulu proti Turecku [velky senat], €.
23763/94, § 79, ESLP 1999-1V, v niz Soud zamitl namitku nevy&erpani vSech vnitrostatnich prostfedkll napravy z diivodu, ze
nebyl uveden zadny ptiklad, kdy by nékdo Zalobu v podobné situaci podal.

82. Na rozdil od toho, co tvrdi vlada, jsou st&Zovatelky toho nazoru, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
264/06 (viz § 62 vySe) podporuje jejich tvrzeni, Ze tento soud zasahuje do pfipravného fizeni pouze v omezeném rozsahu.
Navic, i pokud by Ustavni stiznost podaly, Ustavni soud je opravnén napadené rozhodnuti pouze zrusit, coZ by v Zadném
pFipadé nenapravilo to, Ze vy$etfovani nebylo uginné. Ustavni soud neni opravnén pfiznat ani nahradu $kody.

83. Stézovatelky dale uvadéji, ze podle judikatury Soudu nebyly povinny vy€erpat ob&anskopravni prostfedky
napravy. Povinnost smluvni strany podle &lankii 2 a 3 Umluvy provést vySetfovani, které je zplsobilé vést ke zjisténi a
potrestani odpovédnych osob, by se stala iluzorni, pokud by se po stéZovateli poZadovalo, aby vyCerpal Zalobu, ktera sméfuje
pouze k pfiznani nahrady Skody.

84. S odvolanim na rozsudky Soudu ve vécech Kaya proti Turecku (19. tnora 1998, § 108, Sbirka 1998-I) a llhan
proti Turecku ([velky senat], €. 22277/93, § 103, ESLP 2000-VIl) stéZzovatelky tvrdi, Ze by bylo takika nemozné, aby se svym
narokem u civilnich soudd uspély, aniz byl pfedtim policista, ktery se dopustil pochybeni, odsouzen v trestnim Fizeni.

Presumpce spravnosti rozhodnuti statnich organt je navzdory dikci pfislu§ného zakona ve skute¢nosti nevyvratitelna.

85. Stézovatelky se domnivaji, Ze véci, na které vlada odkazuje, nejsou pro projednavanou véc relevantni (viz § 65-
66 vyse). K odskodnéni obéti nebo jejich pribuznych doslo totiz az poté, co byli pachatelé odsouzeni. Podobné v pfipadech, kdy
byla poskytnuta nahrada Skody podle zakona o Policii Ceské republiky, policie uznala tvrzeny nespravny uUfedni postup (viz §
67-68 vyse).

86. Stézovatelky dale s odvolanim na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3126/2007 (§ 64 vySe) namitaji, ze
dotéena ustanoveni ob&anského zakoniku neposkytuji ochranu v pfipadech neuéinného vySetfovani. Pokud jde o zakon o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, stéZovatelky
tvrdi, Ze v rozhodné dobé& neposkytoval nahradu za nemajetkovou Ujmu. Neexistoval tedy zadny ucinny kompenzaéni
prostfedek napravy ve vztahu k porusenim jejich prav podle &lanku 2 Umluvy.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

87. Soud pFipomina, Ze &lanek 35 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby predtim, neZ jsou namitky pfedlozeny Soudu, byly
uplatnény u pfislu§ného vnitrostatniho organu, alespori pokud jde o podstatu a ve formé a |huté stanovenymi vnitrostatnim
pravem, nevyzaduje vSak vyuziti prostfedku napravy, ktery je neadekvatni a neucinny (Aksoy proti Turecku, ¢. 21987/93, § 51-
52, ESLP 1996-VI, a Akdivar a ostatni proti Turecku, €. 21893/93, § 65-67, ESLP 1996-1V). Podle Soudu je dale pfi posuzovani
naplnéni tohoto ¢lanku zasadni pfihlédnout k okolnostem daného pfipadu. Soud tedy musi brat realisticky v Gvahu nejen
prostfedky napravy obsazené teoreticky v pravnim fadu dané smiluvni strany, ale téZ obecny kontext, ve kterém funguji, stejné
jako osobni poméry stéZovatele. Musi proto posoudit, zda s ohledem na v8echny okolnosti daného pfipadu stéZovatel vykonal
vSe, co je od néj mozné z hlediska vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy rozumné ocekavat (Akdivar a ostatni proti
Turecku, cit. vySe, § 69 a Aksoy proti Turecku, cit. vySe, § 53 a 54). Stézovatelé nemuseji vyCerpat vnitrostatni prostfedky
napravy, pokud prokazi, ze mély zanedbatelnou nadéji na Uspéch (Akdivar a ostatni proti Turecku, cit. vySe, § 69, a Aksoy proti
Turecku, cit. vy$e, § 73). Soud konstatoval, zejména pokud jde o procesni zaruky vyplyvajici z &lanku 2 Umluvy, Ze stéZovatelé
nejsou povinni vyuzit prostfedek napravy, kterym nelze dosahnout nezavislého vysetiovani a ktery neni zpusobily, bez pomoci
zavérQ trestniho vySetfovani, pfinést vyznamna zjisténi, pokud jde o pachatele smrtelnych utokud, natoz prokazat jejich
odpovédnost (Khashiyev a Akayeva proti Rusku, €. 57942/00 a 57945/00, § 119-121, 24. tinora 2005). Soud dale ve vztahu k
&lanku 13 Umluvy formuloval obecnou zasadu, podle niZ i pokud jednotlivy prostfedek napravy zcela nenaplfiuje sam o sobé
pozadavky &lanku 13 Umluvy, soubor prostfedk napravy poskytnutych vnitrostatnim pravem je splfiovat mize (Kudta proti
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Polsku, cit. vy$e; Conka proti Belgii, cit. vy$e). Je na vladé, jez nevyderpani prostiedkil napravy namita, aby presvédéila Soud o
tom, Ze dany prostfedek napravy byl u€inny a dostupny jak v teorii, tak v praxi v okamziku, kdy doSlo k pfedmétnym
skute¢nostem, to znamena, Ze byl pfistupny a zpusobily poskytnout stéZovateli napravu poru$eni, na néz tento poukazuje, a ze
predstavoval pfiméFfenou perspektivu Uspéchu (Mizigarova proti Slovensku (rozh.), 6. 74832/01, 3. listopadu 2009; T. proti
Spojenému kralovstvi [velky senat], €. 24724/94, § 55, 16. prosince 1999).

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

88. Soud poznamenava, ze v projednavané véci strany nepopiraji, Zze v ¢eském pravnim fadu existuji Ctyfi prostfedky
napravy, a to Ustavni stiznost, Zaloba na nahradu kody podle zakona o Policii Ceské republiky, Zaloba na nahradu $kody podle
zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a
podle ob&anského zakoniku. PFedmétem sporu je jejich G&innost, pfitemz zasadni neshoda se tyka role Ustavniho soudu,
kterému st&Zovatelky véc nepredlozily. Uginnost téchto prostfedk(l napravy je tfeba posoudit z hlediska hmotnych i procesnich
zaruk vyplyvajicich z &lanku 2 Umluvy.

89. Soud dale konstatuje, Ze vlada ve svém stanovisku zddraznila, Ze bylo nutné, aby stéZovatelky pred vnitrostatnimi
soudy uplatnily ustavni stiznost i Zaloby na nahradu Skody. Vznika tak otézka, zda tyto pravni prostiedky, jednotlivé i spole¢né,
pfedstavovaly ucinné prostredky napravy, které mély stéZovatelky vyCerpat na vnitrostatni urovni.

90. Soud poznamenava, Ze vlada pfipousti, Ze je podle vnitrostatniho prava obecné obtizné domoci se odSkodnéni
cestou Zaloby na nahradu $kody podané u ob&anskopravnich soudu, pokud vysSetfujici organy neshledaly na strané policistl
odpovédnost za smrt V. P. Pro stéZovatelky by bylo obecné obtizné prokazat vlastnimi prostfedky, ze k takovému umrti doSlo v
dasledku poruseni povinnosti policisty. Zaloba na nahradu $kody by tudiZ, v ramci hmotnépravni &asti &lanku 2 Umluvy, byla v
zasadé ucinna pouze po Uspésné Ustavni stiznosti, ktera by vedla k dalSimu vySetfovani. Situace je v8ak jina, pokud jde o
procesni nedostatky, tedy tvrzeni, ze vySetfovani nebylo nezavislé, respektive adekvatni.

91. Soud pfipomina, Ze v pfipadé, kdy je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu, pozdéji je vSak nalezena
mrtva, je krajné dllezité, aby okolnosti takového umrti byly dostate¢né objasnény. VySetfovani, kterd jsou smluvni strany
povinny provést podle ¢lankd 2 a 13 Umluvy v pfipadech, jako je projednavana véc, musi byt zptsobilé vést k identifikaci a
potrestani odpovédnych osob. Tomuto zavazku nelze dostat pouhym pfiznanim odskodnéni, jinak by povinnost statu zjistit
osoby, které nesou vinu za smrtelny Gtok, mohla zaniknout a zaruky prava na Zivot podle &lanku 2 Umluvy by se staly pouze
teoretickymi nebo iluzornimi (Mizigarova proti Slovensku (rozh.), cit. vySe; Kaya proti Turecku, cit. vySe, § 105, 107; Yasa proti
Turecku, cit. vySe, § 74; Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 30054/96, § 105, 4. kvétna 2001; Khashiyev a Akayeva
proti Rusku, cit. vySe, § 153; Estamirov a ostatni proti Rusku, ¢. 60272/00, § 77, 12. fijna 2006).

92. Tyto zasady se pouZiji primarné na procesni &ast &lanku 2 Umluvy. Pokud je totiz zpochybnéna uginnost
vySetfovani smrti, ktera mohla byt zpisobena policisty, nelze na samotné pfiznani odSkodnéni pohlizet jako na dostatec¢nou
napravu. V opacném pripadé by byly vysoké smluvni strany navadény k tomu, aby zasahy svych pfedstaviteld do prava na Zivot
tolerovaly nebo takové zasahy kryly netiginnym vySetfovanim. Ochrana poskytovana &lankem 2 Umluvy, v rdmci jeho procesni
¢asti, by se tak ve vysledku stala zcela iluzorni a Zadni pachatelé takovych trestnych €inli by nebyli potrestani.

93. V minulosti Soud pfipustil, Ze ob&anskopravni fizeni Ize povaiovat za dostatecny prostfedek napravy pouze ve
specifické oblasti Iékafské nedbalosti (Calvelli a Ciglio proti Italii [velky senat], ¢ 32967/96 § 51-55, ESLP 2002-I; Powell proti
Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 45305/99, ESLP 2000-V; Vo proti Francii [velky senat], ¢. 53924/00, § 90-94, ESLP 2004 Vi,
G. N. a ostatni proti Italii, €. 43134/05, § 82, 1. prosince 2009).

94. Soud dale pfipomina, Zze vzhledem k tomu, Ze v praxi je znalost skute¢nych okolnosti umrti v pfipadech, jako je
tento, asto omezena na predstavitele a organy statu, je zahajeni odpovidajicich vnitrostatnich Fizeni, jakym je napfiklad trestni
stihani, disciplinarni fizeni a fizeni k uplatnéni prostfedkd napravy dostupné obétem a jejich rodinam, podminéno adekvatnim
oficialnim vy$etfovanim, které musi byt nezavislé a nestranné (mutatis mutandis Makaratzis proti Recku [velky senat], &.
50385/99, § 73, ESLP 2004-XIl).

95. S ohledem na vySe uvedené zastava Soud nazor, Ze ucinnost Ustavni stiznosti méla v projednavané véci klicovy
vyznam pro zajisténi ucinného vysetfovani pricin pfedmétného umrti, eventualniho potrestani odpovédnych osob a odSkodnéni
stézovatelek za vzniklou Ujmu.

96. Z praxe Ustavniho soudu je zfejmé, Ze Ustavni soud s odvolanim na princip rovnovahy moci odmita zasahovat do
diskre¢ni pravomoci statniho zastupitelstvi rozhodnout o tom, zda trestni stihani bude nebo nebude zahajeno (viz § 61 a 62
vyée), s tim, Ze pfezkum Ustavniho soudu se omezuje na posouzeni, zda bylo rozhodnuti statniho zastupce o odloZeni véci
dostate¢n& a odpovidajicim zptsobem oddvodnéno. Ustavni soud navic zasahuje pouze v pipadech, kdy je rozhodnuti
statniho zastupce svévolné (viz § 61-63 vyse). Nejenze tedy nelze prezkoumat rozhodnuti statniho zastupce po vécné strance
(viz § 63 vy$e), nadto ma Ustavni soud za to, Ze je opravnén zasahnout jen v nejextrémnéjsich pfipadech (viz § 62 vyse).

97. Soud nemuze spekulovat o tom, jaky by byl vysledek, pokud by stézovatelky podaly ustavni stiznost. Navic,
jakkoliv skuteénost, ze Ustavni soud nezasahuje, neni sama o sobé& z pohledu Umluvy problematicka, s ohledem na vyse
uvedené, Soud ma za to, e je vysoce nepravdépodobné, ne-li zcela vylougené, Ze by Ustavni soud rozhodnuti statniho
zastupce zrusil.

98. Stézovatelky poukazuji na zavazné problémy tykajici se nedostatku nezavislosti, nestrannosti a adekvatnosti
vySetfovani umrti V. P. Soud nepovazuje za piesvédCivé tvrzeni vlady, ze by tyto Udajné nedostatky dosahovaly urovné
,Svévole* ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Argumenty podobné tém, jaké vznaseji stéZovatelky v projednavané véci,
bylytotiz Ustavnimu soudu predloZeny pouze jednou (viz § 62 vy$e). V uvedeném pripadé se Ustavni soud i pfes stéZovatelovu
vycerpavajicim zplsobem formulovanou stiznost ve véci nezavislosti Inspekce touto otazkou v oddvodnéni svého rozhodnuti
nezabyval a ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Vlada naproti tomu neuvedla Zadné skutecnosti, které by
tento zavér zpochybnily. Dle pfesvéd&eni Soudu tedy neni pravdépodobné, Ze by Ustavni soud do$el k odlisnému nazoru na



tyto otazky v jakémkoliv fizeni, které by stéZovatelky iniciovaly. Navic ani v pfipadé, zZe by byla tvrzeni vlady spravna, neni
Soudu zfejmé, jaky vliv by zasah Ustavniho soudu mohl mit na vysledek vySetfovani. Tvrzeny nedostatek nezavislosti a
nestrannosti vy$etfovani je totiZ strukturainiho razu. | pokud by tedy Ustavni soud zaujal v projednavané véci odli$ny postoj a
shledal by, Ze rozhodnuti o odlozeni véci byla svévolna, jak naznacuje vlada, nebyl by s to zjednat napravu situace
stéZovatelek.

99. Ve skuteénosti byl Ustavni soud opravnén pouze zruit pravomocna rozhodnuti ze dne 28. tnora 2003 a 13.
listopadu 2003 a véc vratit vySetfujicim organim a nebyl opravnén predat véc jinému vysSetfovateli. Rozhodnuti Ustavniho
soudu by tak bylo pouze deklaratorni povahy a bez jakéhokoliv U€inku na nezavislost vysetfovani umrti V. P.

100. Soud proto neni pfesvédéen o tom, Ze stéZovatelky mély ptiméfené vyhlidky na Gspéch pred Ustavnim soudem
(viz a contrario Mansfeldova proti Ceské republice, &. 14549/05, rozhodnuti ze dne 4. fijna 2011). Naopak, za okolnosti daného
pFipadu nelze povaZovat tstavni stiznost za Géinny prostfedek napravy tvrzenych nedostatkil vySetfovani. Ustavni stiznost tedy
nebyla vhodnou cestou, zplsobilou zajistit G€inné a objektivni vySetfovani ve véci, a tedy osvétlit okolnosti amrti V. P. a umoznit
potrestani odpovédnych osob.

101. Ve svétle téchto uvah Soud shledava, Zze neni nutné zabyvat se ucinnosti Zadného ze ti fizeni ve véci nahrady
Skody, které zminuje vlada, nebot Zadné fizeni ve véci nahrady Skody nelze povazovat samo o sobé&, za okolnosti projednavané
vé&ci, za dostate&ny prostfedek napravy tvrzeného poruseni &lanku 2 Umluvy, a to pokud jde o jeho hmotnou i procesni &ast. V
dusledku toho Soud dospiva k zaveéru, Ze stéZzovatelky vy€erpaly vSechny vnitrostatni prostfedky napravy ve smyslu ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy a prohladuije stiznost za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

1. K tvrzenému poruseni élanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni éasti

(a) Tvrzeni stran
(i) Vlada

102. Vlada tvrdi, Ze pficina umrti V. P. byla stanovena na zakladé vSech dukazl a nic nenasvédéuje tomu, Ze by se
na jeho umrti podilela tfeti osoba. Vlada vychazi zejména z posudku soudniho znalce, pitevniho protokolu a ze skute¢nosti, ze
ve vypovédich policistt nejsou rozpory.

103. Vlada dale uvadi, ze policisté neméli divod se domnivat, Ze by se V. P. mohl pokusit o sebevrazdu. V. P. se
choval klidné a nic nenasvéd€ovalo tomu, Zze by mohlo dojit k tragické udalosti. Policisté postupovali v souladu s vnitfnimi
predpisy a respektovali zakladni prava a svobody V. P. vyplyvajici z 8lanki 5 a 8 Umluvy. Jakykoliv dal$i poZzadavek na ochranu
jdouci nad ramec pfijatych opatfeni by znamenal pro stat nepfiméfené bfemeno.

(il) Stézovatelky

104. Stézovatelky konstatuji, Ze v pfipadé, kdy je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu a pozdéji je
nalezena mrtva, je na statu, aby poskytl hodnovérné vysvétleni udalosti, které vedly k tomuto umrti (Anguelova proti Bulharsku,
¢. 38361/97, § 110, ESLP 2002-1V, Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94, § 87, ESLP 1999-V). Dle stéZovatelek
vysvétleni, které v projednavané véci predlozil stat, nelze pokladat za hodnovérné. Je totiz vysoce nepravdépodobné, Zze V. P.,
vazici 58 kg, mohl prekonat odpor eskortujicich policistl a proskog€it zavienym oknem, a to tim spiSe, Ze policista, ktery ho
drzel, byl vysoky a statny. Vzhledem k tomu, Ze nebyla provedena rekonstrukce udalosti, je nejasné, zda k udalostem mohlo
dojit skute€né tak, jak bylo popsano. Hodnovérnost vysvétleni je dale oslabena fadou procesnich pochybeni.

105. Stézovatelky zdlrazriuji, Ze ve vypovédich policistd K. a P. byly nesrovnalosti ohledné toho, zda policista K.
drZel V. P. za jeho pravé Ci levé zapésti, coz nebylo nikdy objasnéno. Dale pak nebyl prohlédnut odév V. P. ani nebyly
zjiStovany otisky prstli na ném. Pozice téla V. P. po padu nebyla podrobena analyze. Nebyla provedena rekonstrukce incidentu.
Stézovatelky tvrdi, Ze znalec, ktery vypracoval znalecky posudek z oboru forenzni biomechaniky, postupoval krajné nedbale. V
neposledni fadé byl stéZovatelkdm opakované odepfen pfistup ke spisu. Stat tak nesplnil povinnost presvédéivé vysvétlit, ze
jeho predstavitelé nejsou za umrti V. P. odpovédni.

106. Sté&zovatelky dale v ramci hmotnépravni &asti &lanku 2 Umluvy namitaji, Ze statni organy nepfijaly pfiméfena a
odpovidajici opatfeni k ochrané Zivota a zdravi V. P. Z vySetfovani je ziejmé, Zze V. P. byl eskortovan do pfizemi, protoze
toalety umisténé v druhém patfe nemély mfize. Policisté tedy museli mit divodné podezreni, Ze se V. P. bud pokusi o uték,
nebo spacha sebevrazdu. Za takovych okolnosti méli policisté pfijmout béhem eskorty adekvatni opatfeni, aby jakémukoli
incidentu zabranili. Policisté postupovali s hrubou nedbalosti, jestlize nechali V. P. bézet a vyvinout takovou rychlost, aby mohl
proskocit oknem. StéZovatelky jsou dale toho nazoru, Ze na oknech na podesté a druhém patfe mély byt mfize, aby se takovym
udalostem zabranilo.

(b) Hodnoceni Soudu

(i) Obecné zasady

107. S ohledem na zasadni vyznam prava na Zivot musi Soud podrobit kazdy mozny zasah do &lanku 2 Umluvy co
nejpeclivéjSimu a nejdikladnéjSimu Setfeni a pfitom zohlednit nejen jednani zastupcu statu, ale rovnéz souvisejici okolnosti

(McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 27. zafi 1995, § 150, Série A ¢. 324).

108. Soud pfipomina, zZe v pfipadé, kdy je osoba vzata do vazby v dobrém zdravotnim stavu a pfi propusténi jsou u ni
zjiSténa zranéni, je na statu, aby poskytl hodnovérné vysvétleni, jak k t€émto zranénim doslo. Odpovédnost statu za osobu ve



vazbé je zvlast strikiné pojimana tehdy, kdyz tato osoba zemre (Mizigarova proti Slovensku, ¢. 74832/01, § 84, 14. prosince
2010). V takovych pfipadech totiz vyvstavaiji ve véci pfedmétného umrti silné domnénky skutkové povahy proti statnim organdm
a Ize mit za to, Ze dlkazni bfemeno poskytnout uspokojivé a nade v§i pochybnost presvédéivé vysvétleni spociva na statnich
organech (Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, § 70, ESLP 2000-VI; Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 92;
Salman proti Turecku [velky senat], €. 21986/93, § 100, ESLP 2000-VII; Orhan proti Turecku, ¢. 25656/94, § 327, 18. Cervna
2002).

109. Soud dale pfipomina, Ze prvni véta &lanku 2 odst. 1 Umluvy statdm uklada nejen povinnost zabranit umysinému
nebo protipravnimu zbaveni Zivota, ale rovnéz povinnost pfijmout vhodna opatfeni k ochrané Zivotl, které podléhaji jejich
pravomoci (Osman proti Spojenému kralovstvi, 28. fijna 1998, § 115, Sbirka 1998-VIIl). To mUze za jistych jasné definovanych
okolnosti zahrnovat i pozitivni povinnost statnich organu pfijmout operativni preventivni opatfeni k ochrané osoby, jejiz Zivot je
ohrozen trestnim jednanim jiné osoby nebo dokonce sebeposkozenim (Mizigarova proti Slovensku, cit. vySe, § 89; Keenan proti
Spojenému kralovstvi, €. 27229/95, § 90 a nasl., ESLP 2001-I1l; Osman proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 115).

110. Z tohoto ustanoveni ovSem nelze dovodit pozitivni povinnost statu pfedchazet kazdému moznému nasilnému
jednani. Tuto povinnost je tfeba vykladat tak, aby na statni organy nekladla nemozné nebo nepfiméfené bfemeno, maje na
paméti obtiZe spojené s dohlizenim na vefejny pofadek v moderni spole¢nosti, nepfedvidatelnost lidského chovani a operativni
volby, které je tfeba uginit ohledné priorit a zdroji. Ne kaZdé tvrzené ohroZeni Zivota tedy pro statni organy znamena z Umluvy
plynouci pozadavek pfijmout preventivni opatfeni, ktera by ho vyloucila. Jak jiz Soud rozhodl, pozitivni povinnost vznika, pokud
se prokaze, Ze statni organy védély, nebo v danou dobu mély védét, o existenci realného a bezprostfedniho rizika pro Zivot
urcité osoby ze strany jiné osoby nebo ji samé a v mezich svych pravomoci nepfijaly opatfeni, o kterych bylo mozné rozumné
predpokladat, Ze by takové riziko vyloucila (Keenan proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 90; Osman proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, § 116; Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46477/99, § 55, ESLP 2002-Ill). AvSak i v
pfipadé, kdy neni prokazano, ze statni organy védély, nebo mély o takovém riziku védeét, existuji urcita zakladni preventivni
opatfeni, ktera by policisté a pfisluSnici vézenské sluzby méli pfijmout ve vSech pfipadech za u¢elem minimalizace jakéhokoli
potencialniho rizika, a tim ochranili zdravi a pohodu zatéené osoby (Mizigarova proti Slovensku, cit. vyse, § 89).

(i) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

111. Soud poznamenava, Ze v ramci hmotnépravni &asti glanku 2 Umluvy vyvstavaji dvé rozdilné otazky: (i) zda statni

112. Soud nemUlze nepfihlédnout k tvrzeni stéZovatelek, Ze nebylo dostateénym zplsobem objasnéno, pro¢ se
policisté rozhodli, ze nenechaji V. P. pouzit toalety v druhém patfe, a eskortovali jej do pfizemi, kde byly na oknech mfize.
RovnéZ nebylo vysvétleno, pro€ eskortu provadéjici policisté nedovolili V. P. zavfit dvefe od toalety v pfizemi, udajné z
bezpecnostnich dlivodu, ackoliv na oknech v pfizemi miize byly. Jak tvrdi stéZovatelky, tyto okolnosti vzbuzuji podezieni, Ze
policisté méli divody se domnivat, Ze by se V. P. mohl pokusit o uték, mimo jiné tim, Ze vyskoci z okna.

113. Dale neni ze spisu zfejmé, Ze byla jakkoli ovéfena duvéryhodnost tvrzeni, Ze zranéni ramene policisty bylo
zplisobeno tim, ze jej V. P. udefil dlani do levého ramene. Rovnéz nedoSlo nikdy k objasnéni nesrovnalosti mezi vypovédmi
policistd K. a P. a mezi prvni a pozdéjSi vypovédi policisty K., pokud jde o to, zda policista K. drzel V. P. za jeho pravé nebo
levé zapésti.

114. Stejné jako v nedavno projednavané véci Mizigarova proti Slovensku (cit. vy$e) neni Soud pfesvédéen o tom, ze
byly okolnosti umrti V. P. zcela objasnény. Soud se nicméné nedomniva, Ze by bylo tfeba o této otazce s konec€nou platnosti
rozhodnout.

115. | kdyby mél Soud pfipustit, Ze se V. P. zabil pfi pokusu o uték, povinnost chranit zdravi a pohodu zadrzenych
osob v sobé jednoznaéné zahrnuje povinnost pfijmout pfiméfena opatfeni k ochrané téchto osob pfed sebeposkozenim (viz
Mizigarova proti Slovensku, cit. vySe, § 89; Keenan proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 97). Ackoliv neni dostatecné
prokazano, ze statni organy védély nebo mély védét, ze existuje riziko, ze by se V. P. mohl pokusit o Uték skokem skrz okno ve
druhém patfe, jsou urcita preventivni opatfeni, o kterych Ize rozumné predpokladat, Ze by je méli policisté pfijmout za ucelem
minimalizace jakéhokoli potencialniho rizika.

116. V projednavané véci vyplyva z diikazu, které byly pfedlozeny Soudu, Ze na oknech na podesté mezi prvnim a
druhym patrem nebyly mfize. Také neni sporu o tom, Ze V. P. nemél pouta a policista K. jej drzel pouze volné, a to udajné
proto, Ze se V. P. choval klidné. Navic se jeden z eskortujicich policistd v okamziku, kdy mél V. P. policistu K. udefit, nachazel
pomérné daleko.

117. Soud se domniva, Ze by bylo nepfiméfené na statech pozadovat, aby umistily mfize na vSechna okna na
policejni stanici, aby tak zamezily tragickym udalostem, jako je ta v projednavané véci. To vSak staty nezbavuje povinnosti
vyplyvajici z élanku 2 Umluvy chranit Zivot zatéenych a zadrzenych osob pred predvidatelnym nebezpedim. Tiebaze statni
organy tvrdi, Zze se V. P. choval klidné&, faktem zUstava, Ze statni organy zfejmé védély, Ze existuje jisté riziko, ze se V. P. pokusi
uprchnout. Neumoznily mu, aby pouzil toalety v druhém patre, kde nebyly mrize. Eskortovaly jej na toalety v pfizemi, kde mfize
byly, a z bezpeénostnich ddvodi nedovolily V. P. dvefe od toalety v pfizemi zavfit. Vzhledem k tomu, Ze mfize na oknech
nebyly nejen v druhém patfe, ale ani na podesté mezi prvnim a druhym patrem, méli policisté postupovat peclivéji, aby zabranili
tomu, zZe V. P. za tvrzenych okolnosti vyskoci. 118. Z toho plyne, ze pfi pfedpokladu, ze k smrti V. P. doslo v dusledku pokusu o
uték, statni organy neposkytly V. P. dostate¢nou a pfiméfenou ochranu, jak to poZaduje &lanek 2 Umluvy. K poruseni &lanku 2 v
jeho hmotnépravni ¢asti tedy doslo.

2. K tvrzenému poruseni élanku 2 Umluvy v jeho procesni éasti

(a) Tvrzeni stran

(i) Viada



119. Vlada uvadi, Zze vySetifovaci ukony byly provedeny okamZité po incidentu. Tvrdi, Ze poté byli fadné vyslechnuti
ociti svédci a fada dalSich osob. Rekonstrukce Cinu nebyla provedena, nebot’ podle Ceského prava se neprovadi, pokud to s
ohledem na ostatni dikazy neni nutné. Tak tomu bylo v tomto pfipadé, protoze znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky vyslovné konstatoval, Ze provedeni rekonstrukce ¢inu neni nutné. Vlada dodava, Ze odév byl pfedan rodiné V. P.
a Ze stéZovatelky b&éhem vySetfovani nikdy nepoukazaly na to, Ze by na odévu byly znamky nasilného jednani. Vlada tvrdi, ze
trebaze nebylo stéZovatelkam v nékterych pfipadech umoznéno nahlédnout do spisu, doslo nasledné v pribéhu vysetfovani k
napravé. K poruseni prav stéZovatelek tedy nedoslo.

120. Vlada tvrdi, Zze vySetfovani provadély soub&zné a nezavisle na sobé tfi policejni Gtvary. Hlavni vySetfovani vedla
Inspekce Ministerstva vnitra, zatimco role Obvodniho oddéleni policie a Skupiny kontroly a stiznosti byla v ramci vySetfovani
okrajova. Inspekce je pfimo odpovédna ministru vnitra. Neni sougasti Policie Ceské republiky a policejni prezident ani jiny
policista nema pravomoc do jejiho vySetfovani zasahovat. Pracovnici Inspekce, pfislusni pro cely Jihomoravsky kraj, nejen
predmétny policejni obvod, nejsou kolegy policistd z Obvodniho oddéleni policie. Vlada dale zdurazriuje, ze vySetfovani, které
provadéla Skupina kriminalistické techniky a Skupina kontroly a stiznosti, nebylo pro vysledek Fizeni relevantni, ze mezi témito
utvary a Obvodnim oddéleni policie neexistoval zadny hierarchicky vztah a Ze jejich prvnim spole€énym nadfizenym v ramci
policejni struktury byl Feditel Méstského Feditelstvi Brno Policie Ceské republiky. Vlada dodava, Ze znalecky posudek
zpracovany ve véci nevykazoval zadné znamky podjatosti.

121. Jak vlada dale uvadi, faktem zustava, ze pocatecni vySetfovaci ukony skuteéné provedly Obvodni oddéleni
police, Skupina kriminalistické techniky a Skupina stiznosti a kontroly. Pfesto povazuje vlada vySetfovani za nezavislé, nebot se
neda fici, Zze by zavéry Inspekce byly zaloZzeny pouze na dikazech, které opatfily tyto tfi tvary.

(il) St&zovatelky

122. Stézovatelky tvrdi, Ze vySetfovani smrti V. P. nebylo adekvatni a nebylo provedeno nezavislymi a nestrannymi
statnimi organy. PfedevSim namitaji, Ze statni organy nejednaly z vlastniho podnétu. PfislusSnice Inspekce opustila misto €inu
velmi rychle, a aniz presvédcivé zdivodnila zavér, Ze neni dano podezfeni ze spachani trestného Cinu. VySetfovani ve véci
podezfeni ze spachani trestného inu zahgjila Inspekce az na zékladé trestniho oznameni, které podaly stéZovatelky. Ani poté
v8ak vySetfovani nebylo provadéno rychle a s fadnou péci.

123. Nebyly zajistény nékteré dulezité dikazy nebo k tomu doslo az na zakladé zadosti ¢i namitek stéZovatelek, tedy
pul roku po incidentu. Nékteré dukazy, které navrhovaly, nebyly nikdy vzaty do uvahy. StéZovatelky namitaji zejména
skute€nost, ze policisté nebyli fadné vyslechnuti a nebyl fadné zmapovan ¢as, ktery V. P. stravil na policejni stanici. Statni
organy se ani nepokusily ihned po incidentu vyslechnout v8echny osoby, které byly pfitomny na policejni stanici v dobé
incidentu. Informace od nich za€aly shromazdovat az poté, co statni zastupce zrusil rozhodnuti o odlozeni véci. Stézovatelky
poukazuiji na véc Assenov a ostatni proti Bulharsku (28. Fijna 1998, § 103, Sbirka 1998-VIIl), kde Soud prohlasil vySetfovani za
neucginné mimo jiné z ddvodu, Ze se pfislusné organy nesnazily zjistit pravdu tim, Ze by kontaktovaly a vyslechly svédky
bezprostfedné po incidentu, kdy by svédci méli udalosti jesté v Cerstvé paméti.

124. Navic nebyla provedena rekonstrukce ¢inu. Ve zjisténich byly vazné nesrovnalosti, kterymi se statni organy
zabyvaly az z podnétu stézovatelek. Policie nepozadala Iékafe, aby pfi pitvé provéfili, zda nebyly na téle V. P. néjaké znamky
nasili. Nebyl zajistén odév V. P. Tato pochybeni jsou zasadni, protoze pozdéji jiz jejich naprava nebyla mozna. Rychlost
vySetfovani je v pfipadech, jako je tento, kliCova. StéZzovatelky dale namitaji, Ze jejich pravnimu zastupci bylo dvakrat
bezdivodné odepreno pravo nahlédnout do spisu. VySetfujici organy tak omezily pravo stéZovatelek na to, aby byly zapojeny
do pribéhu vySetfovani. V druhém pripadé pfezkoumal statni zastupce jejich stiznost az o dva mésice pozdéji.

125. S odvolanim na véc Juozaitiene a BikulCius proti Litvé (€. 70659/01 a 74371/01, § 91, 24. dubna 2008) se
stézovatelky domnivaji, ze byla netcinnost vySetfovani dana i tim, ze incident byl od poc¢atku vySetfovan jen jako sebevrazda,
aniz byly v prvni a nejdulezitéj$i fazi vySetfovani fadné a detailné zvazeny i jiné alternativy.

126. Stézovatelky poukazuji na to, ze jak Skupina kontroly a stiznosti, tak Inspekce Ministerstva vnitra tvofi soucast
bezpecnostnich sil kontrolovanych tymz ministerstvem, pfi€emz Skupina kontroly a stiZznosti je navic nedilnou soucasti
policejnich sil sidlicich na Gzemi Brna, podfizenych vedeni feditele Mé&stského Feditelstvi Brno Policie Ceské republiky a
podléhajicich kontrole policejniho prezidenta. Vedle toho, Ze jsou Inspekce a Policie Ceské republiky podfizeny Ministerstvu
vnitra, upozornuji stéZovatelky i na jejich vzajemnou Uzkou sluzebni vazbu. Pracovnici Inspekce jsou totiz stejné jako policisté
pFislugniky Policie Ceské republiky. Jsou vybirani vyluén& mezi pislugniky Policie Ceské republiky a z(istava jim hodnost, ktera
jim byla udélena v ramci Policie.

127. Jestlize poc¢ate¢ni a nejdulezitéjsi cast vySetfovani provedla Skupina kontroly a stiznosti, Inspekce se nasledné
znacné spolehla na zjisténi Skupiny, nebot jeji vlastni pfisluSnice opustila misto ¢€inu rychle, a aniz podala dostate¢né
vysvétleni. Nékteré Useky vysetfovani navic vedlo pfimo Obvodni oddéleni policie, kde byl V. P. drzen a kde zemfel, a vedouci
tohoto oddéleni. Stézovatelky tvrdi, Zze Utvary povérené vySetfovanim, zejména Skupinu kontroly a stiznosti, tvofili policisté
slouzici ve stejnych atvarech, z nichz byli vySetfovani policisté. VySetfovani proto nelze povazovat za nestranné.

128. Stézovatelky dodavaji, Ze dozor statniho zastupce nad vySetfovanim byl &isté formalni. Rovnéz zpochybriuji
objektivitu znaleckého posudku z oboru forenzni biomechaniky s tim, ze znalec je ucitelem na Policejni akademii, a poukazuji
na zjevné nesrovnalosti ve znaleckém posudku (chyba ve jméné zesnulého na prvni strané; zaveér, Ze télo dopadlo nejprve na
nohy na strané 9 a Ze dopadlo nejprve na temeno hlavy na strané 11).

129. Stézovatelky dale poukazuji na rGzné zavéry CPT a Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti, které
odsuzuji neexistenci nezavislé a vnéj§i kontroly policie a vyzyvaji Ceskou republiku k tomu, aby takovy mechanismus
vySetfovani zavedla pro trestné ciny spachané osobami prosazujicimi zakon zejména v pfFipadech s pozadim mozné
diskriminace Romu.

(b) Hodnoceni Soudu



130. Soud pfipomind, ze v pfipadech, kdy stat nebo jeho predstavitelé potencialné nesou odpovédnost za umrti,
okolnosti takového umrti by meély byt pfedmétem uc€inného vySetfovani nebo prfezkoumani, které umozni zpfistupnéni
relevantnich skute¢nosti vefejnosti a zejména pfibuznym obéti (McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 161;
Sieminska proti Polsku (rozh.), €. 37602/97, 29. bfezna 2001; Kaya proti Turecku, cit. vySe, § 86; Ergi proti Turecku, 28.
Cervence 1998, § 82, Shirka 1998-1V, Yasa proti Turecku, cit. vy$e, § 98-100).

131. Soud dfive rozhodl, Ze rychla a G¢inna reakce statnich organl vysetfujicich pouziti smrtici sily je zasadni pro to,
aby byla zachovana dlvéra vefejnosti v dodrzovani principl pravniho statu a nevznikl dojem spol€eni ¢i tolerance vUigi
nezakonnym ¢inlm (Nachova a ostatni proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98, § 118, ESLP 2005-VIl). V
pfipadech rasové motivovaného utoku, jak naznaduji stéZovatelky v § 129, je obzvlasté dilezité, aby vySetfovani bylo vedeno
dasledné a nestranné, s ohledem na potfebu neustale potvrzovat spole¢enské odsouzeni rasismu a zachovavat davéru mensin
ve schopnost statnich organud chranit je pred hrozbou rasové motivovaného nasili (Menson proti Spojenému kralovstvi (rozh.),
€. 47916/99, ESLP 2003-V).

132. VysSetfovani musi byt zpuUsobilé stanovit pfi¢inu zranéni a identifikovat odpovédné osoby za ucelem jejich
potrestani. Jestlize doslo k umrti, vySetfovani nabyva jesté vétSiho vyznamu, nebot prvotnim ucelem takového vySetfovani je
uginné prosazeni vnitrostatnich pravnich predpis(, jejichz prfedmétem je ochrana Zivota (Menson proti Spojenému kralovstvi, cit.
vySe, Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 55). Soud rovnéz v minulosti rozhodl, Ze statni organy
museji pfijmout vSechna jim dostupna pfiméfena opatfeni k zajisténi diikazl tykajicich se incidentu, véetné mimo jiné vyslechu
ocitych svédkl a znaleckych posudkd a pFipadné pitvy, kterd poskytne Uplny a pfesny zdznam o zranéni a objektivni analyzu
klinickych zjisténi, v€etné pficiny smrti (Nachova a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 113; Anguelova proti Bulharsku, cit. vySe,
§ 139; Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 96). Zvlastni obezietnost je na misté tehdy, kdyz stat neobjasni,
pro¢ neproved| nezbytné a zfejmé vySetfovaci Ukony. V takovych pfipadech, neposkytne-li vidAda hodnovérné zdtvodnéni, pro¢
nezbytné vySetfovaci ukony nebyly provedeny, je zalozena odpovédnost statu za zvlasté zavazné poruseni jeho povinnosti
podle &lanku 2 Umluvy (Velikova proti Bulharsku, cit. vye, § 82).

133. V minulosti Soud konstatoval porugeni Umluvy v pfipad&, kdy policisté nebyli po incidentu oddé&leni a byli
vyslechnuti az téméf o tfi dny pozdéji, a to i pfesto, Zze zadny z dikazu nenasvédcoval jejich vzajemnému spoléeni nebo
spol€eni s jejich kolegy. Soud shledal, ze pouha skute¢nost, Ze nebyla pfijata vhodna opatfeni, aby se snizilo nebezpedi
takového spol€eni, pfedstavuje zavazny nedostatek adekvatnosti vySetfovani (Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku [velky
senat], €. 52391/99, § 330, ESLP 2007-VI).

134. Takové vySetfovani musi byt zahajeno okamzité a musi byt provedeno v pfimérené Ihaté (napf. Hugh Jordan
proti Spojenému kralovstvi, €. 24746/94, § 108, ESLP 2001-lll (vynatky)). VySetfovani musi podléhat dostate¢né kontrole
vefejnosti, byt se mira této kontroly mlze ptipad od pfipadu liit, a pfibuzni obéti musi byt zapojeni do fizeni tak, aby mohli hajit
své legitimni zajmy (Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 109; Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 98).

135. Soud pfipomina, ze k tomu, aby bylo vySetfovani umrti, k némuz doslo ve vazbé, ucinné, Ize obecné povazovat
za nutné, aby osoby, které jsou odpovédné za vySetfovani, byly nezavislé na osobach, které byly Uc¢astny na vySetfované
udalosti. To znamena nejen to, Ze mezi nimi neexistuje hierarchické nebo institucionalni spojeni, ale téz ze tyto osoby nejsou na
sobé zavislé ani prakticky (Glleg proti Turecku, 27. Cervence 1998, § 81-82, Sbirka 1998-IV; Ergi proti Turecku, cit. vySe, § 83-
84; Nachova a ostatni proti Bulharsku, cit. vy$e, § 112; Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 106, Ramsahai a
ostatni proti Nizozemsku, cit. vySe, § 325).

136. Ve véci Glleg proti Turecku (cit. vySe, § 76 a 80) Soud shledal nedostatek nezavislosti s ohledem na povahu
organu, ktery rozhodoval o tom, zda bude zahajeno trestni stihani. V Cele tohoto organu byl guvernér provincie, ktery jmenoval
policisty konajici vySetfovani a sou¢asné mél na starosti Cetniky, jejichz jednani bylo pfedmétem Setfeni. VSichni ¢lenové
organu byli pfedstavitelé mistnich vykonnych organt, podléhajici guvernérovi. Ze stanoviska Komise dale vyplyva, Ze policisté
konajici vySetfovani byli rovnéz Eetnici a byli sluzebné nadfizenymi ¢etnik(, jejichz jednani méli vySetfovat.

137. Soud v minulosti konstatoval, Ze nezavislé vySetfovani nemohou provadét policisté ze stanice, kde ke smrti
doslo (Aktas proti Turecku, €. 24351/94, § 301, ESLP 2003-V (vynatky)). Z judikatury Soudu dale vyplyva, Ze pokud policiste,
ktefi konaji vySetfovani, jsou kolegové policistd, ktefi byli u€astni na vySetfovaném incidentu, nemuze skute¢nost, Zze nezavisly
organ dohlizi na vySetfovani nebo se na ném podili, zhojit nedostatek nezavislosti daného utvaru (Ramsahai a ostatni proti
Nizozemsku, cit. vySe; Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe). Ve véci Kelly a ostatni proti Spojenému kralovstvi
Soud neshledal jako dostatecné, ze se na vySetfovani podileli i policisté, ktefi byli zapojeni do vySetfované udalosti. A¢koliv na
vysSetfovani dohlizel nezavisly policejni kontrolni organ, nepovazoval to Soud za dostate¢nou zaruku za situace, kdy vySetfovani
samotné ve vSech jeho praktickych ukonech provadéli policisté, ktefi byli zapojeni, byt nepfimo, do vySetfované udalosti. Soud
zohlednil doporu€eni CPT, Ze nedostatek davéry v systém, ktery existuje v Anglii a Walesu, by pomohlo pfekonat zfizeni zcela
nezavislého vySetfovaciho Gfadu.

138. Soud rovnéz dfive shledal, Zze vySetfovani nebylo nezavislé v pfipadé, kdy vySetfovani vedl po urcitou dobu
policista, ktery velel Eetnickym stanicim, kde byly poskozené osoby udajné zadrzovany (Orhan proti Turecku, cit. vySe, § 342).

139. Ve véci Ergi proti Turecku (cit. vySe, § 83) Soud konstatoval nedostatek nezavislosti a u¢innosti mimo jiné proto,
Ze statni zastupce vySel prevazné ze zavér( cetnikd, ktefi byli do vySetfovaného umrti zapojeni. Nicméné v pozdéji
projedndvané véci velky senat rozhodl, Ze skute¢nost, Ze se statni zastupce opfe o informace poskytnuté policii, je
nevyhnutelna a sama o sobé nepostacuje k zavéru o nedostatku jeho nezavislosti na policii. Problém vSak mize nastat, jestlize
je statni zastupce v Uzkém pracovnim vztahu s uréitym policejnim Gtvarem (Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku, cit. vyse).

(i) Adekvatnost vySetfovani

140. Soud poukazuje na to, Ze statni organy zahajily vySetfovani okamzité po incidentu z vlastniho podnétu. Ohledani
mista €inu provedly Ctyfi rozdilné utvary, a to Skupina kontroly a stiznosti, Obvodni oddéleni policie, Skupina kriminalistické



techniky a Inspekce. Policisté, ktefi pfisli s V. P. pfed jeho smrti do styku, sepsali Ufedni zaznamy a policistka P., policista W. a
vedouci Obvodniho oddéleni policie byli vyslechnuti. V den dmrti V. P. pozadaly statni organy o provedeni pitvy, znalecky
posudek z oboru toxikologie, expertizu biologického materialu odebraného na ramu okna, kterym mél V. P. v den incidentu
proskocit, a vyjadfeni nemocnice.

141. Soud nicméné poukazuje na to, ze Obvodni oddéleni policie incident vySetfovalo jako moznou ucast na
sebevrazdé. Skupina kontroly a stiZznosti pouze pfezkoumala, zda byly pfi eskorté na toaletu dodrzeny pravni a vnitini pfedpisy.
Vlada neobjasnila, pro¢ béhem pocatecni faze vySetfovani nebylo zvaZzovano i jiné mozné vysvétleni pFiciny pfedmétného
amrti.

142. Ackoliv tedy statni organy zahdjily vySetfovani z vlastniho podnétu, Obvodni oddéleni policie a Skupina kontroly
a stiznosti omezily své Setfeni zplsobem, ktery predjimal vysledek vySetfovani. Zasah pracovnice Inspekce v den incidentu byl
bez vyznamu, nebot' ta dospéla k zavéru, Ze nejsou dany dudvody pro podezieni, Ze dotéeni policisté spachali trestny ¢in,
pfiéemz se ani nesnazila vyslechnout policistu K., jednoho z kli¢ovych o€itych svédku. Dale nenafidila provedeni rekonstrukce
incidentu ani se nesnazila zajistit dalsi vyznamné dikazy jako dal$i vypovédi ocitych svédk( nebo znalecké posudky. Z
usneseni Inspekce ze dne 23. Gnora 2003 vyplyva, Ze svlj zavér o tom, Ze ve véci neni dano podezfeni ze spachani trestného
¢inu dotyénymi policisty, zalozila na pfedbéznych zjisténich kontrolnich utvard. Inspekce zahgjila vySetfovani opétovné az na
zakladé trestniho oznameni prvni stéZovatelky.

143. Navic je zfejmé, Ze k zajisténi dalezitych dikaz( doSlo az poté, co stéZovatelky podaly u Inspekce trestni
oznameni, a pfedevSim poté, co podaly Uspésné stiznost u okresniho a krajského statniho zastupce. Ti konstatovali fadu
procesnich vad ve vySetfovani vedeném Inspekci, coz svéd¢i o tom, ze pocate€ni vySetfovani bylo velmi nedbalé. Krajsky
statni zastupce dokonce charakterizoval po¢ate¢ni vySetfovani vedené Inspekci jako ,zcela nedostatecné®.

Podle spisu ukonéila pracovnice Inspekce vySetfovani, aniz vyslechla policistu K., a to proto, Zze byl pravé oSetfovan
po utoku V. P. V den incidentu poskytl policista K. popis udalosti pouze v jim sepsaném ufednim zaznamu a poprvé byl
vyslechnut tyden po udalosti, dne 25. Cervna 2002. Inspekce zalozila zavéry svého usneseni ze dne 15. srpna 2002, které bylo
nasledné zruSeno, témér vyluéné na predlozenych zpravach a Setfenich provedenych jinymi vySe zminénymi policejnimi Gtvary.
Usneseni o odloZeni véci bylo pfijato pfed tim, nez byly ziskany dulezité dukazy, napf. znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky.

144. Soud poukazuje na to, Ze ani vySe uvedené dikazy nebyly nezvratné. Pfedevsim se v pfedbézné pitevni zpravé
ze dne 21. ¢ervna 2002 i v zavérecném pitevnim protokolu ze dne 16. Cervence 2002 uvadélo, Ze nebylo zjiSténo nic, co by
jednoznacné svédcilo pro aktivni u€ast tfeti osoby na umrti. Dne 24. fijna 2002 |ékafi, ktefi provadéli pitvu a sepsali pitevni
protokol, objasnili, Ze U¢ast tfeti osoby nelze kvlli rozsahlym a vzajemné souvisejicim zranénim jednoznaéné urcit.

145. Ackoliv nebyla pfi¢ina smrti V. P. dostateéné objasnéna, poprvé pozadal o rekonstrukci €inu a zpracovani
posudku soudniho znalce k fyzikalnimu mechanismu rozbiti okna a nasledného padu okresni statni zastupce dne 4. zafi 2002,
tedy skoro dva meésice po incidentu. Rekonstrukce incidentu nebyla nikdy provedena. To samé plati pro odév V. P., které nebyl
nikdy zajistén ani podroben analyze. Ddvody, pro¢ k rekonstrukci nedoslo, vysvétlila Inspekce az dne 20. unora 2003, tedy
sedm meésich po incidentu. Inspekce pfitom vySla z nazoru znalce, ktery zpracoval znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky a ktery uvedl, Ze rekonstrukce Cinu neni nutna. Tento posudek byl vSak zpracovan dne 6. unora 2003, témér
sedm meésicl po incidentu, a obsahoval fadu zavaznych chyb, jak vySlo najevo na okresnim statnim zastupitelstvi dne 12.
listopadu 2003. Pro¢ nebyl zajistén a prozkouman odév V. P., bylo vysvétleno az dne 9. fijna 2003. Nebyly tak zajistény dllezité
dukazy, nebo k tomu dos$lo az del$i dobu po incidentu, a to na zakladé trestniho oznameni stéZovatelek.

146. Soud se domniva, Ze v pfipadé, jako je tento, kdy jsou skute¢né okolnosti Umrti znamy jen omezenému poctu
policistd, mohly byt dalsi vyslechy policistll a rekonstrukce incidentu provedena kratce po udalosti velmi zasadni pro uréeni
prabéhu osudnych udalosti (viz mutatis mutandis Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku [velky senat], cit. vySe, § 329, 330).
Jestlize totiz nejsou ostatni dikazy nezvratné, je obzvlasté dualezité, aby byly vypovédi oCitych svédkul, ktefi mohli byt do
incidentu aktivné zapojeni, co nejpeclivéji prezkoumany a byla ovéfena jejich hodnovérnost. Znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky maze nahradit rekonstrukci jen v omezeném rozsahu. Neda se tak fici, ze vnitrostatni organy provedly vS§echna
jim dostupna pfimérena opatfeni k zajisténi dikazu, které by jim umoznily objasnit okolnosti predmétného umrti.

147. Kromé téchto procesnich nedostatkt neni Soud presvédcen ani o tom, Ze organy konajici vySetfovani podnikly
adekvatni kroky ke zjisténi presnych davodu, které policisty vedly k tomu, Ze V. P. eskortovali dolt do pfizemi a nedovolili mu
zavfit dvefe toalety umisténé v pfizemi. Ze spisu neni ani zfejmé, zda byla proSetfena hodnovérnost tvrzeni, ze zranéni
policisty na rameni bylo zpisobeno tim, ze jej V. P., vazici 58 kg, udefil dlani do levého ramene. Podobné& nevénovaly
vySetfujici organy pozornost ani nesrovnalostem mezi vypovédmi policistd K. a P. a mezi prvni a pozdéjsi vypovédi policisty K.
ohledné toho, zda policista K. drzel V. P. za jeho pravé nebo levé zapésti.

148. S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, Ze se vySetfujici organy témér automaticky spolehly na zaznamy a
vypovédi policistd ze stanice, kde k incidentu doslo, aniz z vlastniho podnétu provedly dalsi relevantni Setfeni. Navic nebylo
vyvinuto zadné Usili, aby se zabranilo spol€eni mezi policisty sepisujicimi takové zaznamy, a k vyslechu fady ocitych svédku
doslo az dlouho po incidentu.

149. Dale Soud vyjadfuje nespokojenost nad tim, Ze byl stéZovatelkam opakované a bez platného ddvodu odepren
pFistup ke spisu, a to i presto, Ze tato skute€nost neméla podle vSeho na pribéh vySetfovani zasadni vliv a Ze se nakonec
stéZovatelkdm podafilo zapojit se do vySetfovani.

150. V dusledku toho nelze tvrdit, ze pfi vySetfovani na vnitrostatni urovni byly respektovany pozadavky na
adekvatnost, peclivost a rychlost. K poruseni €lanku 2 v jeho procesni ¢asti tedy doslo.

(ii) Nezavislost a nestrannost vySetfovani

151. Soud konstatuje, ze do vySetfovani byly zapojeny Ctyfi rozdilné utvary: Obvodni oddéleni policie, Skupina



kriminalistické techniky, Skupina kontroly a stiZznosti a Inspekce.

152. Soud poznamenava, Ze i kdyz tyto Ctyfi Utvary predstavovaly &tyfi odliSné organy, mezi kterymi neexistoval
hierarchicky vztah, tvofily Obvodni oddéleni policie, Skupina kriminalistické techniky, Skupina kontroly a stiznosti nedilnou
soudast Méstského feditelstvi Brno Policie Ceské republiky. V8echny tyto Gtvary byly podfizeny fediteli méstského feditelstvi.
153. Soud dale uvadi, Ze podle zakona o Policii Ceské republiky stal v &ele Policie Ceské republiky policejni prezident
odpovédny ministru vnitra. Podle pravnich norem pouzitelnych v rozhodném obdobi vySetfovala trestné ¢iny spachané policisty
Inspekce, ktera byla vnitfnim Gtvarem Ministerstva vnitra pfimo fizenym ministrem vnitra.

154. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jak Policie Ceské republiky, tak v8echny Gtvary, které provadély vySetfovani amrti
V. P., byly pfimo &i nepfimo podfizeny ministru vnitra. Soud bere v potaz stanovisko CPT a HRC a bere na védomi pozdé;si
reformu zakona o Policii Ceské republiky, ktera posilila nezavislost Inspekce (nyni Inspekce policie) viiéi ministru vnitra. Avsak
co se tyCe ustanoveni pouzitelnych v rozhodné dobé, a pfestoze spis neobsahuje Zadny naznak toho, ze by skute¢né doslo ke
spoléeni, ani naznak podjatosti na strané vySetfujicich organd, je Soud toho nazoru, Ze zadny z vySetfujicich organl nebyl
zjevné nezavisly a neskytal dostatecné zaruky proti tlaku sluzebné nadfizenych osob.

155. Soud déle poukazuje na to, Ze v projednavané véci hraly ve vySetfovani umrti V. P. klicovou roli Obvodni
oddéleni policie a jeho vedouci. Dllezité ¢asti vySetfovani byly pfitom provedeny tim samym utvarem, ktery byl na incidentu
Ucasten, a dalSimi jednotkami pusobicimi v témZe obvodu.

156. Navic to byl vedouci Obvodniho oddéleni policie, kdo si vyzadal lékafskou zpravu nemocnice, kam byl V. P.
pfevezen, pitevni protokol a toxikologickou expertizu.

157. Navzdory tvrzeni vlady, Ze vySetfovani Obvodniho oddéleni policie a Skupiny kontroly a stiznosti byla okrajova,
Inspekce ve svych usnesenich vySla v pfevazné mife ze zjiSténi Obvodniho oddéleni policie. Inspekce tedy prakticky
neprovedla viibec zadné samostatné vysetfovani.

158. Jak jiz Soud objasnil, bylo po¢ate¢ni vySetfovani vedené pracovnici Inspekce vyslanou na misto Cinu velmi
omezené. V usneseni Inspekce ze dne 21. Unora 2003 je jasné uvedeno, Ze tato pracovnice Inspekce zalozila sv(j zavér o tom,
Ze neni dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu policisty, na pfedbéznych zjisténich kontrolnich utvard. Ve vySetfovani pak
pokracovala Skupina kontroly a stiznosti a Obvodni oddéleni policie az do okamziku, kdy prvni stéZovatelka podala trestni
oznameni.

159. Zavéry uvedené v usneseni ze dne 15. srpna 2002, které bylo nasledné zruSeno, zalozila Inspekce témér
vyluéné na dlikazech zajisténych vySe uvedenymi policejnimi utvary. Ackoliv nasledna usneseni vychazela také z dalSich
dikazl, jako znaleckého posudku z oboru forenzni biomechaniky, rovnéz ve velké mife vychazela z dukazu opatfenych v
pocatecni fazi vySetfovani vySe uvedenymi policejnimi Gtvary.

160. Z toho vyplyva, Ze vySetfovani smrti V. P. nebylo v souladu s pozadavkem Umluvy na institucionaini a praktickou
nezavislost. K poruseni ¢lanku 2 v jeho procesni ¢asti tedy doslo.

Il. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

161. Clanek 13 Umluvy stanovi:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit Gi¢inné pravni prostfedky napravy
pfed narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.”

162. Strany fizeni opakuiji argumenty uplatnéné v ramci namitek tykajicich se procesni &asti &lanku 2 Umluvy.

163. S ohledem na vySe uvedené zavéry ma Soud za to, Ze tato ast stiznosti souvisi s namitkami uplatnénymi podle
¢lanku 2 Umluvy a je pfijatelna. V ramci ¢lanku 13 Umluvy vSak nevznika zadna dalsi otazka.

lll. K POUZITIi CLANKU 41 UMLUVY

164. Clanek 41 Umluvy stanovi:
,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni pravo zigastnéné Vysoké

smluvni strany umoznuje jen ¢astecné odstranéni dusledkl tohoto poruseni, Soud pfizna v pfipadé potfeby poSkozené strané
spravedlivé zadostiu€inéni.”

A.Ujma

165. Stézovatelky nepozaduji nahradu majetkové Skody.

166. Pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy, stéZovatelky pozaduji ¢astku 20 000 € (tedy 504 400 K¢&) za umrti jejich
pfibuzného a za neucinné vysSetfovani, které po ném nasledovalo. Maji za to, Ze se tato ¢astka blizi spodni hranici rozmezi, v
némz Soud pfiznava v obdobnych pfipadech nahradu.

167. Vlada povazuje ¢astku 10 000 € pro kazdou ze stéZovatelek za piijatelnou, pokud jde hmotnépravni poruseni
¢lanku 2 Umluvy. Pokud by ovSem Soud dospél k zavéru, Zze doSlo pouze k poruseni procesni ¢asti uvedeného ustanoveni, mél

by Soud pfiznat kazdé ze stéZovatelek ¢astku do 4 000 € (100 880 K&).

168. Soud shledal, Ze doslo k poruseni hmotnépravni &asti ¢lanku 2 Umluvy a déle Ze nasledné vysetfovani nebylo
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adekvatni ani nezavislé. Stézovatelky nepochybné utrpély vaznou ujmu v dasledku Soudem konstatovanych zavaznych
poru$eni nejzakladnéjSich prav zakotvenych v Umluvé. Soud poznamenava, Ze se dany pfipad tyka smrti partnera prvni
stéZovatelky, otce jejiho ditéte, a syna druhé stézovatelky. S ohledem na rozsudky vynesené Soudem v podobnych pfipadech
(Mizigarova proti Slovensku, cit. vyse, § 125-130) pfiznava Soud, rozhodujic na spravedlivém zakladé, kazdé ze stéZovatelek
¢astku 10 000 € jako nahradu nemajetkové Ujmy.

B. Naklady fizeni

169. Stézovatelky pozaduji ¢astku 2 000 € (50 440 K¢&) jako nahradu naklad( na pravni zastoupeni. Uvadéji, ze
pravni zastoupeni v kazdé véci pfedstavovalo fficet Ctyfi uctovatelnych hodin nezbytnych pro pfipravu stiznosti a ¢trnact hodin
nezbytnych pro odpovéd na stanovisko vlady. Vychazeji z pfislusnych pravnich predpis(, konkrétné z advokatniho tarifu, dle
néhoz se UCtuje za hodinu pravniho zastoupeni ¢astka 39,65 € (1 000 K¢).

170. Vlada tvrdi, Ze stéZovatelky zjevné nepredlozily zadné doklady prokazujici uhradu téchto nakladi ve vysi, kterou
pozaduji. Navrhuji, aby Soud odmitl tento narok jako nedostatec¢né podlozeny.

171. Soud pfipomina, Ze stéZovatel mize obdrzet nahradu nakladu fizeni pouze v rozsahu odpovidajicim jejich
skute€nému vynalozZeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vySe (Bottazzi proti Italii [velky senat], €. 34884/97, § 22, ESLP 1999-
V). S ohledem na dokumenty, které méa k dispozici, zejména slozitost véci, pocet uctovatelnych hodin, vypocet odmény za
pravni zastoupeni na zakladé zakonem garantovaného tarifu a vySe zminéna kritéria povazuje Soud za pfimérené pfiznat
stéZovatelkdm dohromady ¢astku 2 000 € jako nahradu nakladl fizeni a jakoukoli ¢astku dané, kterou by stéZovatelky z této
¢astky byly povinny zaplatit.

C. Urok z prodleni

172. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na Urokové sazbé marginalni zapujcni facility
Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni élanku 2 Umluvy, nebot’ statni organy neochranily pravo V. P.
na zivot;

3. rozhoduje, ze doslo k poruseni élanku 2 Umluvy, nebot statni organy neprovedly Géinné
vySetiovani okolnosti umrti V. P;

4. rozhoduje, ze v ramci élanku 13 Umluvy nevznika zadna dal$i otazka;
5. rozhoduje
(a) ze zalovany stat ma zaplatit ve lhité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci

podle €lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici éastky, které se prevedou na éeské koruny podle kursu
stanoveného Ceskou narodni bankou a platného ke dni zaplaceni:

(i) kazdé ze stézovatelek ¢astku 10 000 € (deset tisic eur) jako nahradu nemajetkové ujmy a
pripadnou ¢astku dané;

(ii) stézovatelkdm spole¢né castku 2 000 € (dva tisice eur) jako nahradu nakladl Fizeni a
pfipadnou €astku dané, kterou by stézovatelky z této ¢astky musely platit;

(b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské centralni banky platné v
tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 16. unora 2012 v souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho
fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

tajemnice pfedseda
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