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Véc Eremiadova a Pechova proti Ceské republice
(Neobjasnény pad zadrZeného z okna policejni sluZebny)

Kristyna Foukalovab)

Véc: Eremiddovi a Pechovd proti Ceské republice?
Typ rezhodnuti: rozsudek sendtu (5. sekce) :

Cislo stiznosti: 23944/04

Datom: 16.2.2012

¢l. 2 (prévo na Zivot); €l. 13 (pravo na a¢inny pravni pro-
stfedek nipravy)

Vyrok Soudu: &1. 2 byl porusen

Separitni stanoviska: ne

Dotéené pravni piedpisy: zikon o Ustavnim soudu; ob&ansky zékonik; zdkon o a.ua...
povédnosti statu &. 82/1998 Sb.; trestni Fad; zdkon o Policil
CR & 283/1991 Sb.; zdkon o Policii CR & 273/2008 Sb.;
instrukce Policejniho prezidenta <. 130/2001; organizacni

pravidla Méstského Feditelstvi policie Brno

Dotéené &lanky Umluvy:

Prejudikatura Soudu: Akdivar a dalsi proti Turecku, rozsudek velkého m.wnma ze dne 16. 9. 1996,
sti¥nost &. 21893/93, ECHR 1996-1V; Aksoy proti Turecku, rozsudek ze dne 18. 12. 1996,
stiznost €. 21987/93, ECHR 1996-V1; Aktas proti Turecku, rozsudek ze dne 24. 4. 2003,
stiznost & 24351/94, ECHR 2003-V (vyBatky); Anguelova proti Bulharsku, rozsudek ze
dne 13. 6. 2002, stiznost & 38361/97, ECHR 2002-1V: Assenov a dalsi proti Bulharsku,®
rozsudek ze dne 28. 10. 1998, stiZnost &. 24760/94, Reports 1998-VIII; Bottazzi proti Itd-
15,4 rozsudek velkého sendtn ze dne 2R, 7. 1999, stiznost &. 34884/97, ECHR 1999-V, § 22;
Calvelli a Ciglio proti Itdlii,) rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 1. 2002, stiZnost
¢. 32967/96, ECHR 2002-1; Conka proti Belgii,o rozsudek ze dne 5. 2. 2002, stiznost
. 51564/99, ECHR 2002-...; Ergi proti Turecku, rozsudek ze dne 28. 7. 1998, stiznost
.

stiznost & 60272/00; G. N. a dalsi prot Itdlii, rozsudek ze dne 1. 12. 2009, stiZznost
&. 43134405, § 82; Giileg prott Turecku, rozsudek ze dne 27. 7. 1993, sti¥nost &. 21593/93,
Reports 1998-1V; Hugh Jordan proti Spajenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 4. 5. 2001,
sti¥nost & 24746/94, ECHR 2001-111 (vynatky); [han proti Turecku, rozsudek velkého se-

1 Autorka spolupracuje s Ligou lidskych prav, kterd byla jednim ze Nwmﬁ_@oﬁ mm.mmoéﬂo._&m ﬁm@@ Evrop-
skym soudem pro lidskd prava. Nézory v komentafi vyjadiené jsou viak jen Em vlastni. Za inspiraci
a cenné pozndmky dékuje Michaele Kopalové a Pavlu Molkovi. V komentafi jsou zohlednény rovnéz
piipominky Milana Zondry a redakce.

2 Origint rozsudku byl publikovin v anglicting.

» Rogsudek &, 47 v Eisle 3/1999.

4 Rozsudek & 80 v &isle 9/1999.

. mAns

23818/94, Reports 1998-1V; Estamirov a dal¥ proti Rusku, rozsudek ze dne 12. 10. woomu.

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA EREMIASOVA A PECHOVA

natu ze dne 27. 6. 2000, stiznost &, 22277/93, BCHR 2000-VII; Juozaitiené a Bikuldius pro-
ti Linvé, rozsudek ze dne 24. 4. 2008, stiZnosti & 70659/01 a 74371/01; Kaya proti Turkec-
ku,D rozsudek ze dne 19. 2. 1998, stiZnost &. 22729/93, Reports 1998-1; Keenarn proti Spo-
jenému krdlovstvi,8) rozsudek ze dne 3. 4. 2001, stiznost ¢. 27229/95, ECHR 2001-111;
Kelly a dalst proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 4. 5. 2001, stiZnost & 30054/96;
Khashivev a Akayeva proti Rusku, tozsudek ze dne 24. 2. 2005, stiZnosti &. 57942/00
a 57945/00; Kudla proti Polsku,? rozsudek velkého sendtu ze dne 26. 10. 2000, stiznost
&. 30210/96, ECHR 2000-XI; Makaratzis proti Recku, 19 rozsudek velkého sendiu ze dne
20 12. 2004, stiznost & 50385/99, ECHR 2004-X1, § 73; Mansfeldovd proti Ceské repub-
lice, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze due 4. 10. 2011, stiZnost &. 14549/05; McCann a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 27. 0. 1995, sti¥nost &. 18984/91, Series A
&. 324; Menson proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 6. 5. 2003,
stiznost & 47916/99, ECHR 2003-V, MiZigdrovd proti Slovensku, rozhodnuti o pfijateinos-
ti ze dne 3. 11. 2009, stiznost & 74832/01; Mizigdrovd proti Slovensku, rozsudek ze dne
14. 12. 2010, stiznost & 74832/01; Nachova a dal§i proti Bultharsku, 1)) rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 7. 2005, stiznosti & 43577/98 a 43579/98, ECHR 2005-VII; Orhan proti
Turecku, rozsudek ze dne 18. 6. 2002, stiZznost &. 25656/94; Osman proti Spojenému krdlov-
stvi,12) rozsudek velkého sendtu ze dne 28. 10. 1998, stiZnost C. 23452/94, Reports 1998-VIII,
Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 14. 3. 2002, stiZznost
& 46477/99, ECHR 2002-IUI; Powell proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti o nepfijatel-
nosti ze dne 4. 5. 2000, stiZnost & 45305/99, ECHR 2000-V; Ramsahai a dal§i proti Nizo-
zemsku, 13 rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 5. 2007, stiZnost &. 5239 1/99, ECHR 2007-VT;
Salman proti Turecku, tozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, stiznost . 21986/93,
ECHR 2000-VTI1, § 100; Selimouni proti Francii, i) rozsudek velkého sendta ze dne 28. 7. 1999,
stiznost & 25803/94, BCHR 1999-V; Sieminska proti Polsku, rozhodnuti o nepiijatelnosti
ze dne 29. 3. 2001, stiznost & 37602/97; T. proti Spojenému krdlovstvi,15) rozsudek velké-
ho sendtu ze dne 16. 12. 1999, stiznost &. 24724/94; § 55; Tanrikulu proti Turecku, rozsu-

" dek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, stiznost &. 23763/94, ECHR 1999-1V; Velikova proti

Bulharsku,16) rozsudek ze dne 18. 5. 2000, stiZnost &. 41488/98, BECHR 2000-VL; Vo proti
Francii )7 rozsudek velkého senétu ze dne 8. 7. 2004, stiZnost €. 53924/00, ECHR 2004-VIII,
§ 90-94; Yasa proti Turecku, rozsudek ze dne 2. 9. 1998, stiznost & 22495/93, Reports
1998-VI

Dal$i souvisejici rozhodnuti: usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 8/03; usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 264/06; ndlez Ustavniho soudu sp. za. I1L. 7S 511/02; usne-
seni Nejvy&&iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3126/2007; rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 34 C 103/2002; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 5 C 85/2000
Klidova sleva: privo na Zivot; preventivni ochrana Fivota; Gtinné vySetfovani; nezdvislé
vy§etfovani; ucinny vnitrostitni pravai prostiedek ndpravy .

"7y Rozsudek &. 5 v &isle 1/1998.

8 TRozsudek &, 172 v &isle 472001,
9 Rozsudek ¢, 139 v &isle 6/2000.
1) Rozsudek & 337 v ¢isle 2/2005.
11} Rozsudek &. 302 v ¢isle 2/2004.
12) Rozsudek &. 48 v Zisle 3/1999.

13y Rozsudek &. 410 v &isle 4/2007.
19 Rozsudek &. 77 v Cisle 9/1999.

15) Rozsudek €. 107 v Cisle 2/2000.
16) Rozsudek &. 137 v &isle 5/2000.
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SloZeni senatu: D. Spielmann, predseda sendtu (Lucembursko), E, Fura (Svédsko),
K. Jungwiert (Cesk4 republika), M. Villiger {Lichtenstejnsko), A. m.@éma-ﬁca.m (Irsko),
G. Yudkivska (Ukrajina), A. Potocki (Francie).

EREMIASOVA A PECHOVA PROTI CESKE REPUBLICE.

V poloving tinora leto$niho roku vynesl Soud pro Ceskou republiku émzn.& Emnowo_w\
rozsudek. Proti nagemn malému stitu bylo totiZ poprvé rozhodnuto v tzv., :%ow_ﬁoé\ﬁ pri-
padu, 18} tedy o stiznosti namitajici poruieni prava pa Zivot, mmﬂwaoﬁzm_@o ow 2 GHE‘.MQ
o ochrang lidskych prdv a zékladnich svobod (dale jen :(GBE,E ) A smm_o 0 jen EWWH w.
jaké porudeni, kdyZ zde pozadavky ¢l. 2 nebyly dodrZeny E\ﬁa v nékolika aspekiech,
a v nékterych z nich se jednalo dokonce o systémové pochybeni.

Ochranu préva na Zivot v pojeti Soudu si mizeme predstavit jako skladanku m@mmméﬁﬂ
7z nékolika soudastek riznych tvard, které do sebe musi dokonale Nmmmwmr aby celd mEm\T
danka tvofila harmonicky obraz, tedy komplexni (anebo m_ommmw. aow#mﬁmomo& oor.n\mws Em.,
va, které je branou pro uZivani viech ostatnich prav. Ony moc.omm\ﬁ@ wmw.@a\%gé“: mwawoﬁ
livé povinnosti statd, které maji riiznorodon povahu: :nmﬁEE H\ﬁom_:ér.:Eoﬂowmmg_
i procesni. V3echny komponenty se pfitom soustiedi do tii Em_w.:_nr .mw:?:.. =wﬂmmn<E po-
vinnosti statu zdret se jakéhokoli neopravnéného zésahu do N~.<omm umamoa:aa ﬁmwoﬂ ze-
jména &1. 2 odst. 2 Umluvy), pozitivni :Eoﬁnm?.m,wa povinnosti EJE% Enmn:cw:_ oo:am”
né ¥ivota jednotiiven (srov. prvni vém Cl m GEE&Q a mnbmn:o wonﬁEE procesni
povinnosti stdtu provést G<inné vysetiovani, dojde-li ke ziraté zivota (srov. &L 2 ve spojeni
s €L 1 Umluvy).

Poslednd zmingna povinnost se dile skladé ze Ciyr podstatnych .&:ﬂwu poZadavko me-
stranmosti a nezavislosti vySetfovani, a to jak podle ﬁamﬁm .SW v praxi; vmm\maﬁﬁw@ mmmwﬂ..ﬁ-
nosti vySetfovani coby jeho zpisobilosti vést k urcer wmm:c\ a owo:wo@ﬁ Qmrtf i _mﬁnm: i-
kaci a pfipadnému potrestdni odpov&dnych osob; wnwmm.am,wwc mﬂmwaomz\ a mwmﬂﬁmﬂm@
rychlosti vy$etfovani; a v neposledni fadé wommamin:.éw&mom_m émmmaoéuw. N zwtmu 0
nejen jeho dostatetnou kontrolu ze strany ﬁ&&moﬂm ale H.cmm\mwwnvcwﬁm :.mm\ Y Ews
k ochran® jejich legitimnich zjmi. Povinnost statu vest Ew\o,mw G¢inné vySetfovani je pii-
tom obzvlsts dalezit, jsou-li do amrti osoby zapleteny statni organy nebo reprezentanti
statni moci,19) jak tomu bylo i v komentovaném pfipadg.

Pfedmétem prezkumu sedmiclenného sendtu v dané <wﬁ 8& .o\u;m procesni _uoﬁE..Omm
stitu, a to spolu s pozitivni hmotnépréavni povinnosti mE.Em c(. NW:ENWQ: k ?98:5@
ochrand Fivota. Jednomyslny Strasbursky verdikt nakonec Znél, Ze O@m_ﬂm\ _.%&u:g mm.,ﬁmﬁ-
la zna®né nedokonalou skladanku, kdyZ nedostala ani jedné z @wnmwﬁwcﬁ_mﬁuzg povinnos-
ti, CR v podstaté pochybila, kde mohla; pli¢em¥ na ty nejzédvazn&jsi nedostatky se posléze
blize podivime v komentéfové Easti tohoto texiu.

18) Ne 8 marné fekani CR bylo upozorn#no tfeba v komentati k rozsudku Giuliani a Gaggio pro-
WMMMMMWWMM%:@ 2009, Ew:oﬁ & Wm&m\_ow {rozsudek &. mwb v ¢isle 5/2009). Jen pro amt%mﬂ se
patii dodat, Ze tento rozsudek malého senétu, shleddvajici Ha_:. o%oﬁmmuo: za onmmEomﬂ miuvy
v jeho procesnim aspekiy, byl pozd&ji zvrdcen rozsudkem <w:.6:o mmuﬂ: ze amw ma%% h <. Fartis. D

19} Blize k jednotlivym povinnostem statd v rdmei &1 2 Umluvy viz uﬁwuﬁma vystizng prehled v Harris, D.
ot ol + £ rmas ok the Fvreanean Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford : Oxford University Press,
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Skutkovy stav (§ 5—44)

Skutkovy stav zistal v komentovaném pfipad& ¢astetné neobjasnén, a to i pies mnoha-
mési¢ni vySetfovani Ceskych stitnich orgdnd, coZ se také neptimo stalo pfedmétem jedné
z namitek st€Zovatelek. Témi zde byly jednak druzka zemfelého (a zdrovefi matka jeho teh-
dy jest€ nenarozeného syna) a jednak matka zemtelého. Ke kli€ové udalosti, kierd stala na
poditku celého pfipadu, doSlo v &ervnu 2002 v Brng, kdy policie zadrzela romského mla-
dika V. P, podezfelého ze spichani trestného &inu kradeZe. MuZ byl ndsledné, asi ve dvé
hodiny odpoledne, pfevezen na Obvodni oddé&leni policie Brno-Kralovo Pole (dale jen ,.0b-
vodni oddéleni), kde ho policisté vyslechli, vzali mu otisky prstl a kolem Sesté veler mu
sdelili obvinéni. Podle afedniho zdznamu poté, v 18.30, mladik po¥adal; zda by moh! jit na
toaletu. Vzhledem k tomu, Ze v druhém patfe budovy, kde se momentdlng s policisty na-
chézel, nebyly toalety vybaveny miiZemi, museli ho dva policisté, P. a K., doprovodit na to-
aletu v pfizemi. Tam mu z bezpe¢nostnich diivodl ani nebylo dovoleno, aby si zaviel dve-
fe od toalety. Cestou zpét nahoru pak kracel policista K. vedle mladika a dr¥el ho za
Zipesti,20) zatimco druhd policistka P. §la o par kroki napfed. Vziledem k mladikovu klid-
nému chovéni nebylo tfeba mu nasazovat pouta a ani policistovo sevieni nebylo prili§ pev-
né. Toho pak mél, podle Gfedniho zdznamu, V. P, vyuZit, kdyZ s policiston K. vstupoval do
mezipatra mezi prvnim a druhym podlaZim, kde nebyla zamfiZovana okna a kterym jiz po-
licistka P. pfed nimi prola: v tom okamZiku se toti? mladik ddajnd nahle otoil, otevienou
dlani udefil policistu K. do levého ramene, vytrhl se mu a hlavou napted prosko&il zavte-
nym oknem ven na dvir. Sokovany policista se ho je¥t& pokusil chytit za nohy, aviak mar-
né. Spolu s dal§imi policisty pak zavolali zdchrannou sluZbu, vybéhli na dvir a t&%ce pora-
nénému mladikovi poskytli prvni pomoc; ani to viak nebylo co plainé, a V. P. nasledujiciho
rdna 19. 6. 2002 v nemocnici zemiel.

Jesie v den nehody, tj. 18. 6., bylo zahdjeno vySetfovani celé udilosti, do ného# se po-
stupné zapojily Ctyfi rzné dtvary & orgdny Policie CR a ministra vnitra, Zaprvé na misto
¢inu dorazili policisté ze Skupiny stiZnosti a kontroly Mé&stského feditelstvi policie Brno
(dile jen ,,skupina stiZznosti a kontroly®), prohlédii jej a graficky zdokumentovali. Se viemi
ziCastnénymi byly sepsany Gfedni zdznamy; policista K. v ném mimo jiné uvedl, 7e pii
eskort drzel V. P. za pravé zapésti. Na zdklad€ tohoto vnitfniho Setfeni pak dne 20. 6. 2002
feditel Méstského feditelstvi policie Brno uzavfel, Ze pfi eskort& nedoslo k poruseni inter-
nich policejnich pfedpist (§ 18).

Dile s vySetfovinim nehody zapoalo rovndZ samotné obvedn{ oddéleni, a to konkrét-
né k provéfeni podezieni ze spachani trestného &inu adasti na sebevrazds. Nékolik vkont
provedlo jeSté v den nehody, o které vedouci oddéleni kratce po piilnoci informoval také
druzku (prvni st€Zovatelku) a sestru V. P. Nisledujiciho dne, jiZ po mladikové smrti, si ve-
douci obvodniho oddéleni vyZ4dal 1ékaiskou zpravu z nemocnice, v ni% bylo jako pravds-
podobna p¥i¢ina smrti V. P. uvedeno véZné poranéni mozku. Z jeho nafizeni byla také pro-
vedena pitva, po niZ jak pfedbéZnd (ze dne 21. 6.), tak konednd (ze dne 16. 7.) pitevni
zprava potvrdily, Ze , nebyly shleddny Zddné zndmky jednoznadné svéddici o aktivni 4¢asti
treti strany na smrti V. P.* a Ze u¢ingnd zji§téni nejsou v rozporu s tvrzenim policie o udd-
lostech pfedchazejicich smrti mladika (tj. pddu z vy¥ky po vyskoku zavienym oknem z dru-
hého podlazi budovy; § 14). Provedena byla i toxikologicka analyza mladikova t&la, a to

_s negativnimi vysledky (z ervence 2002). Devét dni po nehodé vyslechli policisté z ob-

vodniho odd€leni své kolegy K. a P., p¥iemzZ prvni z dvojice tentokréit uvedl, Ze zadrené-
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ho pfi eskorté drzel za levé zapésti, zatimco druha z dvojice ozo.mmﬁmmm neurdila (§ 21). Vy-
Setfovani obvodniho oddgleni bylo nakonec uzavfeno dne 28. 2. 2003 s tim, Ze spachdnt
trestného inu nasti na sebevrazdé ani jiného trestného &inu se neprokéizalo (§ 35).

Tretim subjektem u¢astnicim se Setfeni nehody byla sluzba kriminlni policie a vyset-
tfovani, ktera uz navecer 18. 6. 2002 Eomﬁocé&m a zdokumentovala misto &inu a nasledu-
jiciho dne pak nafidila provedeni biologické expertizy (§ 102 16).

Nejvatsi ¢ast vySetfovani se oviem postupnd, v n&kolika fazich, soustfedila v rakou
“vitého zadastnéného subjekiu, Inspekee mministea vaitra2 (ddle jen ,Jnspekce M “8
Inspekee™). Stejné jako ostatni vyZetujici 1 Inspekce dorazila na misto &inu jestE v den ne-
hody, av¥ak po jeho ohledani a na zdklad® vysvétleni podanych vedoucim obvodniho od-
d&leni a policisty P.a W. (policista K. vysvétleni podat nemohl, nebot byl zrovna oSetfovin
po ttoku V. P.), jakoZ 1 na zikladg predb&Znych zjisteni kontrolnich organt uzaviela, Ze po-

dezfeni ze spachani trestné¢ho Cinu ze strany policistil neni odivodnéné. Dalii vySeifovani
tak m@la provadst skupina stiznosti a kontroly (§ 10).

Hrned nastedujiciho dne, 19. 6., viak zacala druha faze inspekéniho vySeifovani: druzka
a bratr V. P. totiZ podali trestni ozndmeni na policisty ve sluZbé s podezienim, Ze jejich bliz-
ky byl z okna vyhozen. V ramici nasledného provétovani trestného &inu zneuZiti pravomo-
ci veiejného Cinitele nspekee mj. znovu vysiechla vedouciho obvodniho oddéleni i poli-
cisty P a K., a to zejména k udélostem predchézejicim nehod€ 1 nasledujicim po ni.22)
Policista K. tentokrat uvedl, Ze zadrZencho pii eskorté drzel za leve zapésti, zatimco poli-
cistka P. vypovédéla (poprvé), Ze Slo o pravé zdpésti. Koncem Zervence se do vySetfovéani
rozhodli aktivng vstoupit i sami pozistali, nicménd zatim nedspéing, kdyz pravnimu zA-
stupci prvni st€Zovatelky byl odepfen pfistup k yy§etfovacimu spisu a o tfi dny pozd&ji, dne
29, 7. 2002, mu Inspekce sdélila, Ze spis bude podkozenym zpiistupnén dne 5. 8. 2002,
Pravni zastupce stSZovatelky tedy hned podal stiznost k okresnimu statnimu zdstupci, kde
namital nejen odepfeni piistupu ke spisu, ale i dalii nedostatky vySetfovani; okresni statni
zastupce mu viak nevyhovel29) Drubou fizi vysetiovani ukonila Inspekee v poloving srp-
na 2002 odlo¥enim v&ci, kdyZ se na zdkladé jejich zjisténi a afednich zdznami a zprdv ob-
vodniho oddéleni a skupiny stiznosti a kontroly nepotvrdilo podezieni ze #4dného trestné-
ho &inu spachaného policisty (§ 26). ,

Proti tomuto rozhodnuti v¥ak nasledné pryni stézovatelka podala stiZnost k okresnimu
starnimu zastupel, ktery ji vyhoveél, srpnové rozhodnuti Inspekce zrugil jako pfedCasné a in-
spektorim nafidil zajistit daldi dakazy ve véci: vypoved pracovnice Inspekce MV pro-
zkoumavéi misto &inu jedtd v den nehody; vypovadi zdchrandrd, iékath a znalel provadéji-
cich pitvu (mimo jiné k otézce zran&ni a obledeni zemfelého); informace, kdo viechno se
v osudovy okamZik nachdzel na policejni stapici a co Zrovna inil; pisemnou zpravu
o osobnosti zemfelého (napiiklad co do pripadnych predchozich pokust o sebevraZdu);
znalecky posudek k mechanismu rozbiti okna a ndsledného padu; a konetn& i rekonstrukei

21) § (#innosti navého zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdjsich pedpist
(tj. od 1. 1. 2009}, byl tento organ nahrazen Inspekei policie, kterd je oviem dnes jiz také zrndend a jeji
tikoly prevzala zcela nova instituce fungujici od 1. 1. 2012, GenerAlni inspekee bezpecnostnich sboril.

22} K tomu policista K. mezi jinym zopakoval, Ze po nehod@ musel pro bolest v rameni vyhledat Jékai'e a Ze

jedté nékolik dni nato zlistala pohyblivest jeho ramene omezend.
23) Naopak potvrdil postup Inspekee odpirajici pravnimn zastupci pEistup do spisy, byt pitvodai odivodng-
B " D emiinthn imenaltara — nahradil novym — nepfedloZent piné moci (coZ

24) ” y PR P . fen | :
. Naptiklad nepostoupeni véci specializovanému stitnimu zastupitelstvi pro trestnou Zinnost policisti
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nehody za piftomnosti okresniho stitniho zdstupce ¢i znalce (§ 29). Napravé vytknutych
_uoﬂwa&oa se Inspekce v&novala od fijna 2002 do tinora 2003°a s Q.Q...::oc vyjimkou aowu_\ax
la émnw@ @<ommmo<mzm diikazy, véetng 53 tfednich zdznamil popisujicich ¢innost policistii
na mwmm:oﬂ. béhem pobytu V. P.; vyslechd autord pitevni zprdvy, upfesfiujicich své tvrzeni
o neddasti tieti osoby na smrti V. P, které s ohledem na jeho rozsdhld a splyvajici zranéni
:muuﬁo lze stanovit jednoznadné; & znaleckého posudku z oboru forenzni biomechanik;

Z s:m:.m\woow uréujiciho jako pfi¢inu nehody viastn{ aktivni skok ob&ti z okna a é.ioﬂm
vyludujici jakékoli pouZiti sily ze strany tfett osoby. Vzhledem k tormuto posudku pak byla
ﬁoﬁ.:n H:mmﬁ\nnm H.n_mommq;_mom nehody nadbyteénd. V tinoru 2003 tak byla ukondenai tfeti W\T
M.w wﬂm_ww mwﬂw_w M%mmﬁo,\mz_ (§ 34), a to formalné stejnym zpisobem jako prve v srpnu 2002

(]

Ani s timto rozhodnutim se oviem st&Zovatelky neztotoznily a v poloviné biezna se
znovu ﬁBmﬁmmﬁ_EQ&E svého zastupce pokusily nahlédnout do vySetfovaciho spisu a zno-
vl uocmwmwzm. Dme 21. 3. 2003 potom stéZovatelky podaly nové trestni ozndmeni Ho:ﬁowmmﬁ
S @oaomﬂaa na Gdast policistll na sebevrazdé zemfelého mladika. Upozornily <, ném také
na Ez.o_am pochybeni v pfedchozim vySetfovini (vEetné jeho povrchnosti a nedostatku ob-
umwm_ﬁaa a zaroveil rovnou poZadaly o dohled krajského statniho zastupitelstvi, To jim
oviem odpovEd&lo az v Servnu 2003 s tim, Ze nebyly zjiStény Zadné dikazy m<mamm.3 O Spa-
chéni Qm\mgm:o &nu pfi nehods; V. P. sice nechtZl spichat sebevraZdu, ale nevydafil se WE
_uo\wcm 0 Emw skokem z osmimetrové vysky, Na druhou stranu statni zdstupce uznal &ast na-
E.:msva: nedostatkn piedchoziho vySetfovani, 24 a piestoZe tyto nemohly ovlivnit pfesnost
zjidténych skutkovych okolnosti, naiidil dopInéni dokazovani. e

A tak Inspekce pifpad znovu oteviela. Ctvrta faze jejiho vySetfovini viak netrvala
&o_\ﬂrom byla ukondena jiZ po necelych dvou mésicich, v fijnu 2003, kdy Inspekee i napo-
teti <mwm odloZila pro neexistenci divodného podezieni ze spachdni trestného Cinu. Nésled-
nou stiznost stéZovatelek pak okresni stitni zastupce oznadil za nediivodnou, kdyZ sice
mj. uznal nékteré vady tnorového znaleckého posudku z obora biomechaniky qJ:o oviem
3\_« pouze formilni,25) Timto zpisobem bylo vySetiovani mladikova padu z m._a:m ze stra-
ny Ceskych Oamm:m definitivng ukondeno, se zavéretnym konstatovanim statniho zastupce
¥e V. P. se nejpravdépodobngji skute¢ng nechtgl zabit, ale zkratka neodhadl situaci; byt .ou
ho ,,skutedny motiv se jiZ nikdy nedozvime* (§ 44). o

Relevantni vnitrostatni praxe (§ 61-68)

wa mw Soud pustil do vlastniho posouzeni pravnich aspektdl vEci, provedl jesté strucnou
rekapitulaci Seské judikatury v otazce dostupnych soudnich prostfedkd napravy v pfipa-
dech, W&M poskozeny neni spokojen s prib&éhem trestniho fizeni (vySetfovani). Z ni vyply-
E\H_o. 7e Gmﬁmﬁm soud je velmi zdrZenlivy ve svych zdsazich do rozhodovéni pfi vysetiova-
ni trestnych ¢md, veetné téch fidajné spachanych policisty. Omezuje se zde v zasadé pouze

2

,naproston nedostatetnost™ prvotntho fetfent skupiny stiZnosti 2 feni
‘ ; > “prv y stiZnosti a kontroly, nezdkonné odepfen{ pfistupu
MM MHM_%M %v&ég: zéstupei st&¥ovatelek, nezajisténi obleCeni zemfelého ani jeho E.:Eummmmnwm mxﬁ%..

239 Pri ém”@om: u statniho zasty 1 i .
poe se tento znalec sam omiuvit za nékteré ,,formalni” chyby svého po

H - . . - i ¢ ’ m—.—a\
MF Ean:.m na m?mgom: Nm<m3nnorc zjiSeEni trval. Neptesnosti ve jméné Nmamm_msw M_ v Bmmﬁ%sm:o,
v byly pry zpiisobeny tim, Ze ¢dst posudku zkopiroval z jednoho star¥iho posudku, a jeho chybné tvr-

mmﬂ.«. mnwmﬁ.&ﬂr 7e <.<_u. po vyskoku dopad] na nohy, se pfeci dalo jednodude vyfeSit odkazem na pitevni
m ia¥ iadnasnaXng menldzala %2V P donadl na hlavn 78 43
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na prezkum svévole v rozhodovéni (g). pfezkum dostateéného odivodnéni rozhodnuti).

" 7 rozhodnuti ,.niz§ich*26) soudt bylo zminé&no rozhodnuti Nejvy&iho soudu potvrzujici ne-
moZnost napravy netginného vySetfovani podie & 3 Umluvy cestou Zaloby na ochranu
osobnosti. Uvedeny byly i rozsudky prazskych soudi pfiznavajici odskodnéni obétem trest-
nych &ind, jejichZ pachatelé z fad policistd byli d¥ive odsouzeni; pfi¢emz soudy své zavery
zaloily vice & méné pravé na danych trestnich spisech. Koneéné byla naznadena i praxe mi-
nisterstva ynitra v udslovani nahrady $kody, respekiive uzavirani smird s obétmi trestnych
Zintl, jejich? pachatelé byli nékdy jiz odsouzeni, jindy ne a n&kdy alespoii obZalovani.

2v8

Kromé vnitrostdini praxe vénoval Soud kritkou zminku také kritickym komentaftim
mezindrodnich orgdnh viidi Ceskému systému vySetfovani trestné #innosti policistd, jemuZ
schazi nezdvislost, objektivita i dlivéryhodnost2?) (§ 69-70). :

Argumenty stran a pravni posouzeni Soudem (§ 71-172)

K otdzce pFijatelnosti stiZnosti

Vlada hned ivodem poukdzala na nepiipustnost stiznosti z d@ivodi nevyCerpani vnitro-
statnich prostfedkd ndpravy. Pfitom si€Zovatelkdm se nabizely rovnou Ctyfi cesty nipravy,
prestoze mohly pochybovat o jejich efektivits. Pfedng mohly podat stiznost k Ustavnimu
soudu (zohleditujicimu i judikaturu Soudu) a ten v daném ptipad& mohl konstatovat své-
volnost rozhodnuti piijatych v rdmci vy3etfovani, a zrusit je, pokud by zjistil zdvaZni po-
chybeni tvrzena stéZovatelkami. Sam Ustavni soud by jim sice nemohl pfitknout spraved-
livé odikodnéni pro poruseni jejich zakladnich prdv, nicméng toho se siéZovatelky mohly
domoci pro zménu prostfednictvim Zaloby podle zdkona o odpovédnosti sttu, podle ob-
ganského zdkoniku & podle zdkona o Policii CR. Ty se jim navic nabizely relativné nezd-
visle na vysledku posouzeni pfipadné dstavni stiZnosti a na vysledku vysetfovani. Vzipéd
viak vldda uznala, %e s ohledem na ditkazni bfemeno spocivajici v civilnim fizeni na stra-
n& st&Fovatelek by tyto se zmingnymi Zalobami mohly prakticky uspét jen po vyhoveéni je-
jich Gstavni stiznosti (a tudiZ pfizndni pochybeni v dosavadnim ¥izeni). Nicméné ¢l. 13
Umluvy nevyZaduje, aby jeho poZadavky naplnil jeden vnitrostitni prostfedek ndpravy
sam, nybrZ jej mohou za timto i¢elem doplnit i dalsi prostiedky.

Stgzovatelky ve své replice s vladou nesouhlasily, kdyZ navrzena pravn{ feSeni podle
nich nepfedstavovala a¢inné prostiedky napravy pro piipad absence afinného vySetfovini.
Cesky pravni Fad totiZ obsahuje mezeru v ochran& prav zaruenych ¢l. 2a 3 Umluvy, kterd
dokonce v t&ch nejzavaZn&jiich piipadech miZe vést aZ k odep¥eni spravedinosti (§ 80).
Ustavni soud v takovych piipadech providi pouze omezeny prezkum, pfi n&mZ nezohled-
ftuje ani poZadavky na nezdvislost a nestrannost, ani pozadavky na dostate¢nost vySetfova-
ni. Ustavni soud jim navic nemfZe pfiznat ani odikodnéni, ¢eho? by se oviem, bez ped-
choziho odsouzeni policistd, ko domohly i pied civilnimi soudy (mimoto podle
judikatury Soudu v obdobnych piipadech stéZovatelky nebyly povinny vy¢erpat civilni pro-
stiedky népravy vedouci k pouhému odgkodné&ni, nikoliv k potrestani odpovédnych osob).
Nihrada $kody podle zékona o Policii CR je v praxi vazana na predchozi uznani chybného
jednéni ze strany policie, Zaloba na ochranu osobnosti podle judikatury Nejvy3siho soudu

26) Soud skutetnd uZil tohoto vyrazu (lewer courts) pii shrouti rozhodovaci praxe Nejvysiho soudu, m&st-

ského soudu a obvodniho sondu.
27} iz zavEredné pfipominky Evropského vyboru pre prevenci mucent a nelidského a poniZujiciho zachd-
. i 4 ATar mh A 1A & RN o 2AvEradng nfnnminky Vihom OSN nro Hd-
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zmmmmgém ochranu proti neGéinnému vySetfovini a zdkon o odpovidnosti stitu v rozhod-
nem Case neumozioval pfiznani odSkodnéni za nemajetkovou wjmu.

Soud nejprve zopakoval obecné zdsady, zejména Ze vnitrostatni pravni prostiedky né-
pravy podle m_..mm odst. 1 Umluvy nezahrnuji prostiedky neadekvétni &i neddinné ani ty
§ mizivou nadéji na Uspéch (Aksoy proti Turecku, § 51-52; Akdivar a dal$i proti Turecku
mﬁmlaq a73), jakoZ v rémci procesni vé&tve ¢l. 2 ani prostfedky, které nemohou vést ke Nﬁw.,
téni .wmowmﬁa osudnych atokl a ke stanoveni jejich odpov&dnosti (Khashiyev a Akaveva
proti %gmwﬁ § 119-121), p¥iemZ prokdzani teoretické i praktické mo¥nosti vyuiti udinnych
@quwawm ndpravy je na v1adé (Migigdrovd proti Slovensku [rozh.]; T. proti Spojenému krd-
lovstvi, § 55). S ohledem na tyto z4sady pak Soud dospél k zavéru, e siiZnost je pfijatelna.

) m#me: E.:.\ﬂm_mog pfitom posoudil jak z pohledu hmotndpravni, tak z pohledu proces-
ni vétve ¢L. 2 Umluvy. K prvé poznamenal, ¥e vzhledem k nutnosti unést ditkazni bferneno
v oﬂ&ﬁ% fizeni by pfipadnd Zaloba st€Zovatelek o ndhradu $kody mohla byt uspéind jen
v &u@mam predchoziho vyhovujiciho rozhodnuti Ustavniho soudu vedouciho k dalimuy vy-
setfovani. Naopak procesni ¢ast Cl. 2, vyZadujici G&inné vy3etfovani schopné identifikace
a wo\:mmﬁma pfipadnych pachateli, viibec nemtiZe byt naplnéna poubym piiznanim odskod-
néni,28) nemd-li se stat ochrana poskytovand timto ustanovenim zeela tuzorni (MiZigdrovd
proti Slovensku [rozh.}; Kaya proti Turecku, § 105 a 107; Yasa proti Turecku, § 74 Kelly
a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, § 105, Khashivev a Akayeva proti Rusku, § wmw. m”.ansh.-
rova wm&rﬂ. profi Rusku, § 77). V obou ptipadech tak byla zdsadni otdzka m?wn?zomm dstav-
ni mnms.om: v dané véci, pii€em? podle Soudu bylo zrudeni rozhodnuti stitniho zastupce
Ustavnim soudem s ohledem na jeho dosavadni judikaturu, a to i ve velmi podobnych p¥i-
padech, »Vysoce nepravdépodobné, ne-1i zcela vyloudend” (§ 97). Kromé toho ani Ustavni
mowa W% m_cmw nemohl zhojit stéZovatelkami namitany nedostatek nezavislosti a nestrannosti
<uao_“<8<ma coby problém strukturalni povahy. Ustavni stiZnost tak nepfedstavovala d€inny
_wmoms.mmmw napravy, diky emuZ nebylo dile nutné zkoumat efektivitu civilnich Zalob o od-
Skodn&ni zminénych vladou, umc\oﬁ_ ty samy o sobé byly nezptisobilé zajistit dostatenou ni-
pravu za Hﬂ,.mmsm porudeni ¢l. Z Umluvy v obou jeho vétvich. Sté7ovatelky tudiz vyderpaly
dostupné vnitrostatni pravni prostiedky ndpravy ve smyslz &L. 35 odst. 1 Umluvy. |

K poruseni ¢l 2 Umluvy

) wOa mohl m.o:a konec¢né pfejit k jadru stiznosti, tj. tvrzenému poruseni &l. 2 Umluvy
m.ﬁmmo,\mﬁ:ﬂw piitom Ceské republice vytykaly Jjak nepfijeti patfiénych opateni k o%S:m.
Nzoﬁm\m .N%.\mi V. P, tak nedostate¢né vysvétleni jeho amrti. Vyetfovani uddlosti trpilo
E:w@@@mam&r mezi nimi nedostatkem nezavislosti a vlastni iniciativy vyfetfovacich
organil, i jejich nedostatednou peclivosti. Soud tedy musel tidajné porugeni &1. 2 prezkou-
mat jak z hmotnéprivniho, tak z procesniho pohledu,

Hmotnéprdvni vétev &l. 2 Umluvy

W

) wom:o vlady nebylo pochyb o pfi€ing smrti V. P. a Z4dny¥ ze zaji§ténych dikaznich pro-
mﬁo&mc,\ :o_wmm<mamo<m_ Gasti tfeti osoby na nehodg. Navic vzhledem k poklidnému chovi-
ni zadrZeného nebylo moZné predvidat tak tragickou uddlost a jednani policista nacpak re-
spektovalo zdkladni priva V. P. vyplyvajici z €. 5 a 8 Umluvy. :

maw\oéﬁ&@ Ew%m E”Eoﬁsm; povinnost statu podat piesvédeivé vysvétlen] udilosti
vedoucich ke smrti jednotlivee, ktery byl pii zadreni (custody) v dobrém stavu (Anguelova
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proti Bulharsku, § 110; Selmouni proti F rancti, § 87). Této povinnosti pfitom m\_omwmﬂ am.z_u-
lika nedostila, a to vzhledem k ne zcela v&rohodnému popisu pribéhu osudové udilosti,2?
jako# i k &etnym procesnim nedostatkiim {neshody ve vypovédich vomowmzu K. a P, nepro- .
vedeni analyzy o¥aceni V. P. ani pozice jeho t€la po dopadu, mntAnQoE Rﬁo:m:ﬂw.oﬂ :m..
dbala price znalce z oboru biomechaniky, odpirani piistupu ke.spisu). %mﬁn policisté pfi
eskorté pochybili pii ochrang Zivota a zdravi zadrZen¢ho BE&WP.W%NLQ.E: postup byl
7 hlediska bezpetnosii velmi nekonzistentni, ba dokonce ,hrubd nedbaly*™ (§ 106).

Soud rozligil dvé zakladni otazky v ramei pfezkumu hmotn&pravni vétve ¢1. 2 GEE.S\_
jednak zda stitni orgény poskytly presvédZive odiivodnéni pficiny @on_wma@.go E.E\: m\_ ed-
nak zda zajistily dostategnou preventivni ochranu jeho Zivota. V odpovédi na prvni otdzku

Soud poznamenal, poukazuje na neddvay obdobny piipad Mizigdrovd proti Slovensku, Ze

neni piesvéd¥en o tom, Ze by okolnosti Girti V. F. byly zcela osvétleny: opravdu se poli-

cisté nemohli domnivat, 7e by V. P. mohl utéci tieba i vyskokem z okna, .w&& jei ﬁwm\t spe-
cialnd na toaletu opatfenou zamiizovanymi okny, kde mu ani uo.ao/\oxﬁ Nma&HH dvefe, a to
z bezpetnostnich diivoda? Navic patrné nebylo nikdy ovéfeno ani QMNE: @.o:o_mq Ko mm-
hmozdéni jeho ramene tderem dlang V. P., stejné jako nebyly vyj mmswmé ani neshody ve vy-
pov&dich policistl K. a P. Soud se oviem spokojil s piedestienim anumswm: pochybnosti,
ani? by povaZoval za nutné rozhodnout o prvni otazce s koneZnou platnosti {§ 114).

Finak tomu viak bylo s drubou otizkou. V rdmei pozitivniho .Nm<me.: éﬁ?@.@g
7 ¢l. 2 maji staty povinnost pfijmout preventivni opatfeni k ochrang _mawoﬁzom, jehoZ N,H\SH
je v ohroZeni, a to v situaci, kdy vi ¢i by mély védét o takovém w_mﬁmo\zwﬁ a _umNEom_Ho.a-
nim nebezpedi a kdy zdrovefi mohou piikrocit k opatfenim k oamMmmos_, :Nm&. WA.m%m exis-
tji urditd zdkladn{ preventivni opatfeni, jeZ by policisté a vezefisti aoNoHdm :M@: E__Eocm
ve viech plipadech (MiZigdrovd proti Slovensku, § 89) (§ 110 a :@. Aprivé v @om_mm:n
zmingném aspektu &1 2 eské organy selhaly. V osudovém Bom%w:n uwgmm okna s mifZe-
mi, zadrZeny miadik nem&l nasazena pouta, policista K. jej drZel jen <o<_§\ navolno w.uo_m-
cistka P. §la dost vpiedu. Vzhledem k pfedchozim G@Nwmmsoﬂaa. opatfenim om.waap zmi-
nénym vyie, se policisté méli peclivéji snazit zabranit EE&%E: ve mwawﬁ bw_wor(ﬁomﬂm
mu nezajistil dostatednou a rozumnou ochranu poZadovanou &l 2 Umluvy, &mZ doslo k je-
ho porugeni v hmotngpravni vétvi (§ 118). :

Procesni vétev &1 2 Umluvy

Vlada byla piesvéddena, Ze nedoslo k poruseni prav ﬂmwoﬁ@oﬁ 5&0&0@& N%Ommﬂ
bezprostfedné po nehodg, ofiti svédkové i dalsi osoby byli nileZied ém_omgcsu Eo<oaoﬂ
rekonstrukce nehody nebylo nutné s ohledeni na biomechanicky znalecky posudek, .EF&-
kovo oblegeni bylo pfedino jeho roding, prvomi odpirani pifstupu mmmww<m_“w_ww ke m\m_.mc 3.-
lo napraveno pozd&ji v pribéhu fizeni. VySetfovani také %Eoio .ﬁ.ommmm,%% .:mwmﬁm_o&.r
kdy? bylo soub&Zng a vzijemné nezdvisle vedeno tfemi policejnimi ;masoﬁwm@u a jeho nej-
VvEI§ st byla provadéna Inspekei MYV, jeZ pak ale ve svych Nw<m8mm :m@wrmmo_m. wouﬁm ze
zjisténi danych tf{ policejnich jednotek.30) Navic mezi nimi nebyly Nm&.mm Emamo:_n_ﬁ mmﬁm-
hy a sama Inspekce ani nebyla soudasti policie ¢i wo:o&.ag Emﬁ&mu nybrz byla _um:ﬁo
podifzena ministru vnitra. Zadné naznaky podjatosti nejevil ani znalecky posudek ve véci.

29) Nutno podotknout, 7e zadrzeny mladik vaZil 58 kg a mé&fil 170 cm, zatimco policista, jemuZ se mél pi
eskortg wvirhrrout, byl mohutné postavy.
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Stezovatelky viak byly jiného ndzoru. Upozornily na nesdetnd pochybeni pii vygetto-
vani, rozvedend jiZ na pfedchozich Fadcich: nedostatek v&asnosti a Fidné peclivosti vySet-
Fovani; aktivitu stitnich orgdnii nikoliv z vlastni iniciativy, ale a% po podnétech stéZovate-
lek; nezajisténi nekterych podstatnych dikazh & jejich zajisténi aZ s nemalym zpoZdénim
(neprovedeni rekonstrukce, nezjistovini znamek na ndsili na tle V. P, pii pitvé, nezaji§téni je-
ho obleCenf); bezdivodné odpirdni piistupu do spisu, jedinou piivodni vysetiovaci verzi ne-
hody coby sebevrazdy (bez zvdZeni jinych alternativ); a kone&n¥ propojeni, hierarchické &
fakticke wm.owmaomﬁau riiznych jednotek zapojenych do vySetiovani, jakoZ i vzdjernng vyuZi-
vani svych zji¥teni a toliko formalni dohled stitniho zastupitelstvi. Zavérem st&Zovatelky
upozotrily na kritiku ze strany riznych mezinrodnich organd viiéi nedostatku nezavislosti
a vnejsi kontroly policie, zejména v piipadech s moznym diskrimina¢nim podtextem.

Soud pak nejprve pfipomnél vyznam Géinného a v&asného vySetfovani piipadné odpo-
vednosti statu (jeho reprezentanta) za smurt jednotlivee, podmifujiciho diivéru vefejnosti
i pfibuznych obéti ve viadu priva a v netoleranci nezdkonnych &inii. Rdzné a nestranné vy-
Setfovani je pfitom obzvlast€ dileZité v situaci rasové motivovaného itoku, tak aby potvr-
dilo odsouzeni rasismu ve spolecnosti i ddvérn menin v ochranu stdtu (Menson proti Spo-
Jenému krdlovstvi; viz § 131). VySetfovéni pFitom musi byt schopné stanovit piidinu smrti
i identifikovat odpovédné osoby s vidinou jefich potrestdni. Stitni orgdny musi u&init
viechny moZné a rozumné kroky k zajiiténi relevantnich dikazi, pfi¢em¥ pokud opome-
nou néktery z nezbytnych tkoni, je na statu, aby to pfesved&ivé vysvétlil. Dile musi byt ta-
kové vySetiovini zahdjeno okamZité a vedeno s rozumnym sp&chem, musi byt dostatedns
podrobeno vefejné kontrole a zejména v potfebném rozsahu umoZiiovat Gast pibuznych
obé&ti (§ 132~134). Pfitom zv]asts v p¥ipadech smrti béhem zadr¥eni {vazby) je vétfinou za-
potiebi, aby osoby vySetfujici a osoby zapletené do t&chto udalosti byly vzdjemné nezivis-

.1¢, a to nejen ve smyslu neexistence hierarchického & instituciondlniho spojeni, ale i ve

smyslu praktické nezavislosti. Soud nisledng shrnul n&které ze svych predchozich p¥ipadi,
v nichZ shledal nedostatek nezdvislosti vy¥etfovani (vzhledem k totoZné osobs nadfizeng
vySetfujicim i vyZetfovanym; vzhledem k vySetfovani providénému policisty ze stanice,
kde doSlo k podezielému tmrti, & kolegy policisti zapletenych do vyfetfované udalosti,
pfipadné spole¢né s nimi), konkrétn& piipady Giilec proti Turecku, Aktas proti Turecku,

Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku, Hugh Jordan proti Spojenému krdlovsivi, Kelly a dal-
§i proti Spojenému krdlovstvi, Orhan proti Turecku, a Ergi proti Turecku (§ 136-139).

Po piedestieni zminénych obecnych principti Soud pfikrogil k jejich aplikaci na predlo- -
Zeny piipad. K otdzce adekvitnosti vySetfovini Soud — poté, co vypo&etl viechny tkony
Ctyt vySetiujicich subjektil provedené (z vlastai iniciativy) bezprostfedn& po nehodé& a tmr-
ti V. P. — zdiraznil, Ze zpodatku byla prov&fovana jen jedina piifina smrti, a to sebevrazda.
Pfipomnél také nedostatednou aktivitu pracovnice Inspekce ministra vnitra v den nehody
i skute¢nost, Ze nékteré z dileZitych dikazii byly zajistény aZ v ndvaznosti na trestni oznd-
meni, respektive dokonce stiZnosti stéZovatelek k okresnimu a krajskému stétnima zdstup-
¢i (jenZ nadto prvotni vySetfovani Inspekce popsal jako ,.zcela nedostatedné™), p¥ipadng vii-
bec (rekonstrukee, analyza obleceni V. P.). Neopomn& upozornit ani na okolnosti v¥slechu
policisty K., ktery byl poprvé fakticky proveden aZ dne 25. 6. 2002;31) v den nehody toti po-
licista sepsal pouze Gfedni zdznam a v dobg vyslechil neby! pfitomen, nebot byl zrovna Iékat-
sky oSetfovén. Prvni odloZeni véci ze strany Inspekce bylo naprosto piedfasné a ani pozdéji
nebyl zajistén dikaz nezvramé objasiiujici okolnosti mladikova padu z okna (§ 140-144)
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Soud poukazal i na dal§i vady vy3etfovini, v€etné jeho zpozdilosti — vyznamné nejasnosti
piipadu byly vysvétlovany & pfipadné napravovény s n€kolikamésicni prodlevou, nékteréd
z nich byly dokonce ozfejmény aZ na podzim 2003. Soud se na rozdil od ¢eskych orgdnll
zdaleka nespokojil ani s provedenim biomechanického znaleckého posudku a Ceské re-
publice vyslovné vydetl neprovedeni rekonstrukce, jakoZ i oddélenych vyslechil zicastné-
nych policistd jiZ kritce po nehodg, coZ by byvalo mohlo ,.dost dobfe byt zdkladnim prv-
ke pii stanoven{ prib&hu osudnych udalosti” (§ 146). Soud nadto nebyl piesvédden ani
o ptesnych divodech pijet! tvrzenych bezpe&nostnich opatieni pii eskorté, ani o provéfeni
dtvéryhodnosti tvizeni, Ze porangni ramene policisty K. pochézelo z utoku dlani V. P, va-
#iciho 58 kg. Podivil se i nad tim, Ze ,,pozornost vySetfujicich organt nepfitdhly™ ani ne-
shody ve vypovédich policisti K. a P., jakoZ i v riiznych vypovédich prvniho z policistd co
do uréeni zapésti, za ného? zadrZeného pfj eskort€ drzel (§ 147). Soud tak uzaviel, Ze vy~
Setfujici organy se téméf automaticky spol¢haly na zaznamy a vypovédi policisth z oné
osudové sluzebny, aniz by samy incident ddle prov&fovaly; nikdo se ani nesnaZil zabranit
piipadné vzajemné domluvé policist pfi sepisovini onéch zdznami, vypovédi mnohych
ofitych svédki byly zajistény aZ dlouho po nehodé; a st&Zovatelkam byl opakované a bez
dostateéného diivodu odpiran pFistup do spisu, byt to nakonec na vySettovani nemélo tako-
vy dopad (§ 148-149). VySetfovani tak nenaplnilo poZadavky adekvitnosii, petlivosti
a viasnosti, ¢im¥ do3lo k porudeni &1. 2 v jeho procesni vEtvi.

Soud se viak nespokojil s uvedenym zévErem a &innost vySetfovacich orgdni dale pod-
robil i testu nezdvislosti a nestrannosti. Ve véci figurovaly &tyfi organy, pfi¢em?Z tfi z nich
byly podiizeny fediteli mé&stského Feditelstvi policie a Ctvrty organ, Inspekce, byl pfimo ¥i-
zen ministrem vnitra,32) kterému se zdrovefi zodpovidal i gelnf muZ policie, tj. policejni
prezident. Viechny nitky vedouci od vySetfovacich organt nahoru se tedy nakonec sbihaly
v rukou ministra vnitra, a piestoze v daném pripadé nevznikly konkrétni pochybnosti o za-
ujatosti vySetiujicich subjektil, Zadny z nich nejevil vn&jsi zdani nezavistosti ani dostate¢-
nych zaruk proti tlaku shora (§ 154). Kromé toho znagnou roli ve vy¥etfovéni hralo i sa-
motné obvodni oddéleni a jeho vedouci, pfipadné daldi policejni jednotky ze stejného
obvodu. Pritom vysledky jejich zjiténi a zji¥téni skupiny stiznosti a kontroly skutecné ne-
mély tak marginalni vliv, jak tvrdila vldda, na kone¢na rozbodnuti Inspekee, jeZ v podstaié
LSt&7 provedla viibec n&jaké samostatné vySetfovani® (§ 157). I v tomto ohledu tak Soud
musel uzaviit, Ze provedené vySetfovani nebylo v souladu s poZadavkem nezavislosti ani
instituciondlng, ani prakticky, &imZ doslo k porueni €1. 2 v jeho procesni vétvi.

Za znadné utrpeni pramenici z poruSeni ¢l. 2 Umluvy v jeho hmotngpravni Sasti i z nd-
sledného nedostatedného a nikoliv nezavisiého vyZettovani Soud obéma st€Zovatelkdm, te-
dy jednak partnerce zemFelého mladika a zdroveii matce jeho synaa jednak mladikové mat-
ce, pliznal odSkodnéni celkem ve vyii 20 000 EUR (504 400 K<).

‘Komentai

V tvodu jsme komentovany rozsudek oznacili za vpravdé historicky pro Ceskou re-
publiku. Ale — v &em vlastng tkvi ten jeho pfevratny vyznam? Samoziejmé, nabizi se jed-
noduché odpovid: vidyt CR byla poprvé shledéna odpovédnou za poruseni ¢l. 2 Umluvy!
A to jist& nenf malo. Na¥ stdt rdzné vybo&il ze svého tradi¢niho pole porugovini &l 6 a za-

32) §oud sice vzal na viédomi ndslednou reformu Ceské policie provedenou novym policejnim zdkonem
a zavadgjici misto Inspekee ministra vnitra Inspekei policie s posilenou nezdvislosti, nicméné v rozhod-
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Fadil se, alespoit na chvilku, do kritizované skupiny zemi vedené Ruskem a Tureckem,33)
w&m si Clovék nemiZe byt jist ani svym Zivotem. Nep&knd vizitka. Oviem neni to jen pEib&h
Spatné prosetfencho zdhadného skoku romského34) , zlod&jicka* z okna policejni sluzebny,
ktery ¢ini rozebirané rozhodnuti zajimavym — jeho hlavni p¥inos toti% spociva v tom, ¥e zde
Soud, ¢dstedn€ nepiimo, upozornil na dvé vainé systémové chyby v ramei Seského vySet-
wo<mnm policejni trestné Cinnosti, kterd se tykd &1. 2 (&1 3) Umluvy.

Nestrannost a nezdvislost vySetfovdni

Zatnéme druhou z nich, tedy poZadavkem nezavislosti a nestrannosti takového vyset-
fovani. Za objektivné nezavisly systém vySetfovdni trestné &innosti policistt zkratka nelze
povaZovat systém, v ném¥ je timto tkolem povéen zvliSini orgdn ministra vnitra, kterému
se zarovelt zodpovida i policejni prezident - aneb systém ,,vnitro sobd“. Soud to fekl na-
@._.,omMo Jasn€, coZ by méla byt skvéla zprava nejen pro viechny lidskopravni aktivisty a kri-
tiky tehdejSiho policejniho systému, ale pro viechny lidi v Ceské republice vibec. Jenze.
Clovek se nemiiZe ubranit konstatovéni, ze Soud zde ptisel tak trochu — tematicky fefeno —
28 wmmwna po funuse®. Inspekce ministra vnitra totiZ byla uZ vice neZ pred tiemi lety na-
hrazena Inspekci policie, coZ Soud je$t& zaznamenal, aviak Ize usuzovat, e ani tento
systém by jej pIn¢ neuspokojil; nicméné v roce 2011 doslo ke kompletni reformg, kdy# s je-
ho koncem byla zruena i druhd inspekce a do jeji plisobnosti od roku 2012 vstoupila zce-
la sowm EmnEoP totiZ Generalni inspekce bezpednostnich sbora (dile také jen ,,GIBS%).35)
Tato instituce by uZ poZadavkim Soudu méla bez vétSich problémi vyhovovat, alespoii po-
kud jde o poZadavek nezdvislosti podle priva. Reditel GIBS se zodpovida piedsedovi v14-
dy, kterym je také jmenovin (po projedndni ve vyboru Poslanecké snémovny), pfiéems z4-
Kladni kontrolou GIBS je povéfena Poslaneckd snémovna.36) A co se tyde nezdvislosti
v praxi, je jeSté brzy soudit a GIBS bude teprve muset prokdzat své kvality a odd&leni od
difvejsiinspekeni tradice vySetfovéni trestné Sinnosti policistd; tento aspekt nezvislosti by
mohl byt naruSen napfiklad pfipadnou silnou persondlni navaznosti na ptedchozi Inspekci
policie. To viak ukdZe aZ ¢as a potencidlni dal3i stiZnosti (nejen) pfed Soudem.

33 Viz statistiky Soudu shrujici porusent jednotlivych &lankt Umluvy jednotlivymi smiluvaimi stity za
rok 2011: Vielations by Article and by State, dostupné z: http:/fwww.echr.coe.int/NR/rdonlyres/S96C 7B5C-
2 -mWﬂww_.mEqmmUm.ﬂme 8F67C136/0/TABLEAU_VIOLATIONS_EN_2011.pdf, (24. 3. 2012).
./\m_EzmSm\E m._P Ze etnicky plivod zemitelého mladika je v celém rozhednuti zmitiovan pouze dvakrat:
jednou v mmBQ.NwEmaaor informaci o jeho osob& (§ 6} a jednou stéZovatelkami v rdmci argumentace
k procesni vétvi €l. 2, a to dokonce jen nepfimo (§ 129) - na tuto zminku pak sam Soud pouze letmo na-
ﬁﬁm_ v m 131, Zastupci stéZovatelek totiZ nechtéli upozornit na vadné vySetfovani trestnych &ini poli-
cistil, jejichZ ob&tmi byli Romové, ale na vadné vy3etfovani trestmych Eind policisti vibec. Proto uve-
denou skute¢nost ve sv¥ch poddnich zam&mé neakcentovali. § opatnym pfistupem by ostatnd ve
wmﬂmm._\uﬁaﬁ _u.m::m ani nepochodili, jak dokazuje kupfikladu stiZnost pana Hugha Jordana (netispS$ng na-
mitaj ictho mj. poruSeni ¢l 14 Umluvy vzhledem k tomu, Ze britské policie ,,zabijela” statisticky vice ka-
mo_mﬁw w %u.mﬁocm:mﬂ_w neZ protestantll); stov. Hugh Jordan proti Spojendmu krdlovstvi, vise wuvedeny,
WA temu viz také pozn. €. 21. Generdlni inspekce bezpe&nostnich sborii byla zfizena zikonem
€. 341/2011 .mw.. 0 Generdlni inspekcei bezpeénostnich sbort,
ZM\, tuto novinku ostatng nezapomnélo upozornit ani minjsterstvo spravedinosti ve svém tiskovém pro-
Emwoa.w,w komentovanému rozhodnuti ze dne 16, 2, 2012, vedle ufidténi, e v ostatnich ohledech ,roz-
sudek jeste bude peClive analyzovan z hlediska jeho dopadii pro Ceskou republiku® Eom.:%mm na
hitp://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx 7j=33&0=23&k=2375&d=3 21321 (21. 3. 2012)].

35)
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Na druhou stranu je sice §koda, e komentované rozhodnuii Soudu nepfislo difve, ale
i tak si svij nemaly vyznam ponechava. Jednak alespoii dodate¢né potvrzuje a podporuje
dlouholeté asili zejména feského neziskového sektoru o reformu vysettovan{ trestnych ¢i-
nil policistd a jednak — a to zejména — miZe byt velmi inspirativni i pro dalf staty, kieré
v této oblasti pouZivaji podobny systém jako do roku 2009 i CR. Pro piiklad nemusime
chodit daleko, i u nagich slovenskych sousedi je totiZ vySetfovanim trestné ¢innosti poli-
cistil poidd povefena Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnttra SR coby sa-
mostatny Gtvar ministerstva podfizeny vylu¢né ministrovi vnitra.37) Zajimavé je, Ze tato
skute¢nost nebyla viibec namitnuta stéZovatelkou v nedavaém Strasburském pfipadu MiZi-
gdrovd proti Slovensku, oviem Soud se k ni piesto alespofi letmo vyjadfil a naznacil své po-
chybnosti o nezavislosti slovenského systému vySetfovani.38) :

Moinosti ndpravy pri poruieni ¢l. 2 Umluvy v CR

Paradoxng nejvétd pfinos komentovaného rozsudku tkvi patrné v posouzeni prejudi-
cidlni otazky ve véci, tedy piipustnosti stiznosti. V1ida namitla, Ze stdZovaielky se ani ne-
pokusily domoci svych prav u Ustavniho soudu & u civilnich soudt nebo jinych organi
v ramei uplatnén{ ndhrady $kody &i nemajetkové djmy. Soud oviem argumentaci viady ne-
piisvédil a s odkazem na bliZ$i doméci pravni Gpravu i praxi konstatoval, Ze ani jedna
z uvedenych mo¥nosti nepfedstavovala ,Jiginny vnitrostatni pravni prostiedek napravy®.
A pravé tim upozornil na zcela nedostatetné postaveni a ochranu obéti porugend &l. 2 &i 3

Umluvy v Ceské republice.

Tyto obéti maji postaveni poSkozeného v trestnim ¥izeni, co¥ napfiklad znamend, Ze
mohou podavat stiznosti proti rozhodnutim policejniho organu nebo sidtniho zdstupce o né-
kterém ze zpiisobl ukondent Fizent v jeho piipravné fazi. Oviem to se nevztahuje na viech-
ny takové pipady - napfiklad pokud jesté pfed zahdjenim trestniho stihani (sdélenim obvi-
néni) dojde k postoupeni véci k projedndni spravniho deliktu &i kézeiského/kdrného
prestupku,3%) nemiiZe poskozeny toto opatieni nijak napadnout, a v druhém pifpadé je do-
konce nésledns GpIné ,,vy$achovan® z jakéhokoli Setfeni véci, nebot kazeiiské/karné pro-
jednani ma ryze vnitini povahu, bez piistapu vefejnosti. A i kdyZ je stiznost piipustnd, ne-
m4 po¥kozeny zdaleka vyhrino, nebof pokud mu pfisluiny statni zdstupce nevyhovi (a své
rozhodnuti odiivodni), nepomtize mu uZ asi nikdo. V tvahu prichazejici instituce, Ustavni

soud, si totiZ vytrvale stfeZi sviyj restriktivni vyklad ohledné mo¥nosti soudni ingerence do

rozhodovani o trestnim (ne)stihdani a vyjimku nedini ani v pifpadech trestné Einnostl
ochrénci zikona — policistii40) Podle ustalené judikatury Ustavniho soudul) zkritka po-

$kozeny nemna #4dné subjektivni pravo na trestnf stihani pachatele, respektive zdkladni pré- -

vo na satisfakci za zp@isobeny trestny &in — v fizeni pred Ustavnim soudem se tedy v pod-

staté nema &eho dovoldvat, neni-li spokojen s postupem orgénti ¢innych v trestnim fizeni

(zejména pred zahdjenim trestniho stihdni).

37) Viz Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky. Sekeia kontroly a inpek&ej sluzby MV SR, dostupné na
EE_.____EEE.BEﬁmE@mmwﬁm-wo:ﬁaq-m-mzwmmwge.-mENg-E?mH (21. 3. 2012).

38) Mizigdrovd proti Slovensku, vise uvedeny, § 98 tieti vita,

3% § 159 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim ¥izend soudnfm (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jdich predpisi.

40) A tak i v rozebiraném piipads, bylo-li vySetfovini Inspekce MV ve véci étyfikrdt zabajeno, Ctytikrat bez
zjisténi trestného Cinu ukondeno a tfikrat prezkouméno stitnim zastupitelstvim, bylo opravdu pramalo
pravdépodobné, Ze by tato véc mohla rozrazit mohutné brany restriktivni interpretace této otazky na

Ustavnim soudg, jak naznatovala vlada. :
A1) ATeeos Zad e e o B nd niemacani 7a dne 17 ® 2010 wn 7 T TS 2064710 & 7e dne 12, 1, 2012,
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Mimo trestni fizeni se oviem poskozenému nabi:
jidtujici mu odSkodnéni v rizné podobé. Dnes se jed
“zékona o odpovédnosti statu (. 82/1998), ktery od s
moZnost poskytnutf jak nahrady Skody, tak piimétes
ujmu.42) PotiZ je viak v tom, Ze dikazni bfemeno v t&
ktery svilj ndrok uplatiiuje, a to i v pfipadech, kdy by
Ewﬁmamﬁ. Tak tomu m4d byt tehdy, dojde-li k Gjmé, &
nachazi ve vazbé (pod dohledem statu); pak je tedy 1
nad rozumnou pochybnost, odiivodnil.s Uvedeny
hledriuje. Navic Soud zdroveil zdiraziiuje, Ze takové
si pfimo fikaji o trestn{ vy3etfovani, které miZe byt ¢
nim f{zenim.45)

Z pravé provedené struéné analyzy tedy pomérné
gany Cinné v trestnim fizeni nemaji zdjem na prose
CE_EQN nenabiz{ desky pravni fad odpovidajici a 0
rudeni. Ustavni soud je ve valné vétSing p¥ipadi bez-
néni u ministerstva spravedlnosti nebo jingho pFisl
v nadchdzejicim civilnim ¥{zeni mnohdy neunesou sv
uspéji pied soudem, nebo dokonce aZ u ministerstva
byt samo o sobé adekvatni ndpravou za ono poruseni.
popsané nedostatky odstranit?

Ano. A nékteré ,,zlepSovaci® ndvrhy dokonce nej
prostiedi — jako piiklad uvedme speciilni trestnéprav
dnes dobfe znim tfeba v polském i rakouském priv
duie feCeno, umoZiuje, aby po¥kozeny nastoupil nar
lobee), kdyZ tento nemini v fizenf dale pokratovat a-
potom miZe dostat aZ k soudu, ktery sdm rozhodne ¢
vrh na zakotveni subsidiarn{ Zaloby i do Zeského sys
vécném zadméru nového tresiniho ¥adu z roku 2008.4°

42} Je¥t& v dobé podan{ stiZnosti tomu ale bylo jinak a podle zal
tehdej¥tho zdkona o Poficii CR (& 283/1991 Sb.) bylo mo¥
na zdravi), ne nemajetkové djmy, Od¥kodnéni za vzoik n
ochrany osobnosti podie ob&anského zdkoniku.

43) Tedy alespoii v &4sti Fizen, kterd probiha pied soudem; téio
roku n pfisludného dstfedniho orgdnu stitni spravy, pro néji

: Em\;o pravdépodobné, Ze by samo ministerstvo spravedlnos
Jasnych, respektive malo profetfenych dmrti (jem), kde by
“ Emma ¢l. 2 nebo 3 Umluvy a pfedklidali by jen tzv. obhajit
) Zminéné pravidlo je ji tradi¥ni soudasti Strasburské judik:
uplatnile, byva citovan napiiklad rozsudek velkého sendtu §

e uvedeny.

43 Samotnd civilni ndbrada miZe byt dostacujici v pitpadect
op. cit. v pezn. &, 19, 5. 40-42.

48) Bli%e viz nap¥iklad G¥ivna, T.: Soukromd Zaloba v trestnim i
M., Pary, F, Zezulov4, J.: Poskozeny a adhezni Fizeni v Ces
2007, 5. 641-638.

¥ Veeny zdmér zdkona o trestnim Fizenf soudnim (trestai Fc
hitp://porial justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx *k=4980&0=23
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vych legislativnich zmén, kieré jsou dnes patrné zase v nedohlednu, se nabizi i jiné — snazsi
a flexibiln&jif -- moZnosti, jak posilit stivajici slabé a nezdvidénihodné postaveni obéti po-
rugeni &1. 2 a 3. K zaji¥téni véiitho souladu se zdvazky vyplyvajicimi z t€chio ¢lankd by mo-
hla pfispét i ,,pouhd” zména judikatury — zejmeéna Ustavni soud by se mohl pfect jen pustit
do podrobné&j§iho piezkumu stiZnosti obsahujicich tzv. obhajitelnd tvrzeni o poruseni zd-
kladnich priv sté7ovatel(l podle ¢l. 2 & 3 Umluvy. Obdobné by mohla pomoci, alespoii ¢ds-
tedné, i zména v aplikaci civilnich od§kodiiovacich prostfedkd népravy, pfi niZ by se mohlo
zadit vychézet pravé z pfevriceného dikazniho bfemene tam, kde to Soud vyZaduje.
Zavér

A jak se tedy divat na komentovany rozsudek jako celek? Cheglo by se parafréazovat: ,.Je
to maly krok48; pro Soud, ale obrovsky skok pro Ceskou republikn.” Pak se ale nabizi otézka:
skok kam? Zatim CR, alespoii na chvili, jist& seskotila do malo oblibené skupiny stati-po-
rufitelll prava na #ivot. Naopak z dlouhodobéjSiho hlediska musime ocenit rdzny skok
vzhilru smérem k posileni nezavislosti vySetfovani policejni trestné Cinnosti, ktery CR ugi-
nila zatatkem letoiniho roku. Jen je §koda, Ze v oblasti posileni postaveni poSkozenych, re-
spektive obdti poruseni &l. 2 a 3 Umluvy, stat spi¥e pofad pieSlapuje na mist. Mazeme jen
doufat, %e i v této oblasti se co nejdfive odrazi k vysokému skoku.

Na druhou stranu nezapominejme, e v rozebiraném piipad® Ceskd republika nebyla
odsouzena jen za zmin&né systémové vady (nehled® na to, Ze otdzka afinnych ndprav byla
fedena jen jako prejudicidlni). Ve véci doslo k mnoha dal¥im pochybenim procesniho razu
— piislu§nym organiim se nepodafilo bezchybné sloZit ani jednu z procesnich komponent
priva na #ivot, jak byly zmin&ny v tivodu: nezévislost a nestrannost, adekvatnost, vCasnost
arychlost i vefejnost vy§etiovani.# A co vic, CR byla shledana odpov&dnou i za poruseni
povinnosti chranit Zivot zadrzeného miadika uz preventivng! Toto zjiSténi sice miZe vzbu-
zovat jisté pochybnosti, & dokonce nesouhlasné reakce, nepochybné mu ale nemiZeme
upfit, 7e dodalo konenému vyroku Soudu mnohem vei§i vahu, neZ kdyby byla zjiSténa
pouze procesni pochybeni ve véci. . _

Lze tak uzaviit, ¢ v komentovaném pfipadé Ceskd republika se svou sklddankou
s stfednim motivem respektu k pravu V. P. na Zivot ve Strasburku neuspéla, ba naopak je-
ji skladanka téméf vithec nezapadla do vzorového schématu poZadavkd vyplyvajicich z ju-
dikatury Soudu k &1, 2. Miizeme sice uvazovat nad otizkou, zda si Strasbur§ti soudci trochu
nepfibrousili hrany nékterych dild, jeZ do sebe pivodné, v domacim prostfedi, bez vétsich
obtizi zapadaly, ale minimalng s v&t§inou vytek Soudu nelze neZ souhlasit. A tak nezbyva
ne? doufat, 7e CR bude pokradovat v pozitivnf cestd nastartovanych zmén v této oblasti a Ze
do budoucna snad zlep¥i i procesni postaveni obéti porudeni €. 2 &1 3 Umluvy. Bylo by to
vyhodngjii pro viechny strany — pro ni samotnou i pro pifpadné stézovatele vydavajici se
na dlouhou cestu k Soudu. A Ze tato cesta miZe byt nékdy aZ fatdlng dlouhd, potvrzuji i pfi-
béhy nadich sté¥ovatelek — prvni z nich uZ nevychovivd batole jako pfi poddni stiZnosti, ale
devitiletého synka, naopak druhd se bohuZel vyroku Soudu viibec nedoCkala.

3) Pipomefime, e komentované rozhodnuti bylo v samotném Strasburku chodnoceno jako sifedné vy-
znamné. A tieba i z tohoto ditvodu bylo oprodténo od vznefenych vét, vyzdvihujicich vyznam prava na
Fivol, jake isme si mohli predist kupfikladu v obou rezsudeich Giulioni a Gaggio proti Itdlil, cit. vy3e
v pozn. & 18. :

49) Byt posledni dva poadavky na vySetfovani, tedy jeho v&asnost a rychlost a jeho vefejnost, Soud tento-

m<m%m§.8co PRO LIDSKA PRAVA XAY

Véc X a 'Y proti Chorvatsku

(Zahajent ¥izeni o zpisobilosti k pravnim tikoniim jako nepriméfeny zasah
: do soukromého Zivota)

Mgr. Zuzana Durajova

Vée: X aY proti Chorvatskul)

Typ rozhodnuti: rozsudek sendtu (1. sekce)

Cislo stiznosti: 5193409

Datumn; 3.2.2012

Dotéené &anky Umluvy: &1 8 (pravo na sonkromy a rodinny Zivot); &l 6 odst. 1

(prévo na spravedlivy proces); €l. 13 (pravo na u&inny
pravni prostfedek ndpravy); ¢1. 1 Protokolu &. 1 (pravo na
volné naktadini s majetkem)

¢l. 6 odst. 1 byl porusen; &1, 8 byl porusen; ¢l. 13 a &l 1
o Protokolu &. 1 nebylo tfeba samostaing posuzovat
Separatni stanoviska: 1 (Lorenzen a Steiner)

Dotlené pravni predpisy: ob&ansky zakonik

V¥rok Soudu:

Prejudikatura citovana Soudem: Winterwerp proti Nizozemi, rozsudek ze dne ze dne
24. 10. 1979, stiznost &. 6301/73; Shuukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008
stiznost ¢. 44009/05; C. G. proti Spojenému krdlovstvi,2) rozsudek ze dne 19. 12. 2001 mm,b«u
nost ¢. 43373/98; Anavo proti Némecku, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, stiznost &. momq_m\oq.
Mikolajovd proti Slovensku, rozsudek ze dne 18. 1. 2011, stiZnost & 44779/03; Em&éh.

Ve

a daldi proti and Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 9. 1996, stiznost & 21893/93;

- Tumilovich proti Rusku, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 2. 6. 1999, stiZnost &. 47033/99;

Gurepka proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 6. 9. 2005, stiznost &. 61406/00; Tinase proti Mol-
davskn, rozsudek velkého sendtu ze dne 27, 4. 2010, stiznost €. 7/08; Garcia Ruiz proti Mca-
nélsku,3) rozsudek ze dne 21. 1. 1999, stifnost & 30544/96: Helle proti Finsky, rozsudek ze
dne 19. 12. 1997, stiZnost & 20772/92; James a ostaini proti Spojenému krdlovstvi, rozsu-
dek ze dne 21. 2. 1986, stiZnost & 8793/79; Serife Yigit proti Turecku,® rozsudek velkého
sendtu ze dne 2. 11. 2010, stiZnost & 3976/05; Uzun proti Némeckuw,5) rozsudek ze dne 2. 9, w.Eo
stiZnost ¢. 3523/05 ,

- Dalsi souvisejici rozhodnuti: Bock proti Némecku, rozsudek ze dne 29, 3. 1989, stiZnost

é. _.H:m\.mnr N@E%Q& proti LotySsku, rozsudek ze dne 15. 6. 2006, stiZnost & 61005/00;
Alajos Kiss proti Madarsku,® rozsudek ze dne 20. 5. 2010, stiZnost &. 38832/06; Stanev

1} Original rozsudku byl publikovan v angli$ting,

' 2) Rozsudek & 209 v Fisle 3/2002.

3 Rozsudek & 57 v &sle 5/1999.

4 Rorsudek &, 531 v disle 2/2011.
i 0% Rozsudek ¢, 523'v ¢isle 1/2011.



