CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 1 z 29

Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNiHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
piednesené dne 12. zati 2017(1)

Véc C-524/15

Menci Luca
za ucasti:
Procura della Repubblica

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Tribunale di Bergamo (Soud v Bergamu,
Italie)]

,Listina zakladnich prav Evropské unie — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi spravni
1 trestni sankci za tytéz skutky spocivajici v nezaplaceni DPH — Poruseni zasady ne bis in
idem — Totoznost skutkii — Opakovani fizeni a sankci — Vyjimky ze zdkazu ne bis in idem —
Dostate¢né izka vécnd a Casova souvislost mezi fizenimi*

1. Za jakych okolnosti ma byt pouzita zdsada ne bis in idem, pokud pravni Uprava
nekterych Clenskych stati umoziuje postihovat nezaplaceni vysokych ¢astek dané z piidané
hodnoty (déle jen ,,DPH®) uplatnénim soucasné spravnich i trestnich sankci? Takto lze
shrnout problém, jimz se ma nyni Soudni dviir znovu zabyvat.

2. Rozsudkem ze dne 26.unora 2013, Akerberg Fransson(2), vytvofil Soudni dvir
voditko, kterym by se mély fidit vnitrostatni soudy rozhodujici o pravu jednotlivce nebyt
dvakrat trestan za totéZ nesplnéni povinnosti zaplatit DPH. U¢inil tak na zakladé rozhodnuti
piijatych Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), avSak odpovéd’, kterou ve
vySe uvedeném rozsudku poskytl, vyvolala mezi soudci v nékterych clenskych statech,
napiiklad v Italii, neshody a spory.

3. Mimoto ESLP podstatné¢ zménil svou judikaturu tykajici se zasady ne bis in idem
v rozsudku ze dne 15.listopadu 2016, A aB v.Norsko(3). Soudni dvir bude muset
rozhodnout, zda pfijme tento novy, ptisnéjsi, smer zasady ne bis in idem nebo zda zachova
Giroven vy$§i ochrany. Pfi objasnéni rozsudku Akerberg Fransson tedy bude muset vyfesit,
zda v unijnim pravu plati omezeni zdsady ne bis in idem, neddvno potvrzena ze strany
ESLP.
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4. Toto stanovisko piedndsim soubézné se stanovisky ve vécech Garlsson Real State
(C-537/16), Di Puma (C-596/16) a Consob (C-597/16), protoze tyto véci spolu souviseji.

I. Pravni ramec

A.  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod z roku 1 950 (dale
jen ,EULP*)

5. Protokol &. 7 k EULP, ktery byl podepsan ve Strasburku dne 22. listopadu 1984 (déle
jen ,,Protokol €. 7°), upravuje v ¢lanku 4 ,,pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat®, a sice
nasledujicimi slovy:

,»1.  Nikdo nemlze byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na piekdzku obnové fizeni podle zdkona
a trestniho fadu pfislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatna vada v piedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.“
B.  Pravo Evropské unie
6. Podle ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina®):

,Nikdo nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni za Cin, za ktery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zékona.*

7. Clanek 51 Listiny vymezuje paisobnost Listiny nasledovng:

1. Ustanoveni této listiny jsou pii dodrZzeni zdsady subsidiarity urCena organum,
institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statiim, vyhradn€ pokud uplatiiuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se
svymi pravomocemi, pii zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani
nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené
ve Smlouvach.*

8. Clanek 52 upravuje rozsah a vyklad prav a zasad uznanych v Listiné takto:

»1.  Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd apokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potifebé ochrany prav a svobod
druhého.

[.]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piiklad4d uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu.
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4.  Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z Gistavnich tradic spole¢nych
Clenskym statiim, musi byt tato prava vykladéna v souladu s témito tradicemi.

[.]

6. K vnitrostatnim pravnim ptedpistim a zvyklostem musi byt pln¢ ptihlizeno tak, jak je
stanoveno v této listing.*

C. [ltalské pravo
9. Clanek 13 odst. 1 legislativniho natizeni &. 471 ze dne 18. prosince 1997(4), stanovi:

,Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené lhuté zcela nebo zCasti zalohy, pravidelné splatky,
vyrovnavaci platbu nebo zbyvajici ¢ast dané vyplyvajici z dafiového pfiznani po odecteni
castek pravidelnych splatek a zaloh, i1 kdyZz nebyly zaplaceny, se ulozi spravni sankce ve
vysi 30 % z kazdé nezaplacené ¢astky, 1 kdyz se v disledku opravy vécnych chyb nebo chyb
ve vypoctu zjisténych pii kontrole ro¢niho daiiového ptiznani ukdze, ze dan je vyssi nebo ze
ptislusny odpocet je nizsi. V piipadé, ze jsou platby uskuteCnény se zpozdénim
neptfesahujicim patnact dni, se sankce uvedena v prvni vété — s vyhradou ustanoveni ¢l. 13
odst. 2 legislativniho natizeni ¢. 472 ze dne 18. prosince 1997 — snizi na ¢astku rovnajici se
jedné patnéctiné za kazdy den prodleni. Tatdz sankce se pouzije v piipadé odvodu dané
zvySené podle ¢lanku 36a a 36b nafizeni prezidenta republiky ¢. 600 ze dne 29. zati 1973
a Clanku 54a natizeni prezidenta republiky €. 633 ze dne 26. fijna 1972.“(5)

10.  Legislativni natizeni ¢. 74/2000 ze dne 10. bfezna 2000 o trestnych ¢inech v oblasti
piimych dani a DPH(6) (dale jen ,,legislativni nafizeni ¢. 74/2000°) upravuje v ¢lanku 10b
,Nezaplaceni DPH* takto:

,Ustanoveni ¢lanku 10a se vztahuje v rozsahu v ném stanoveném i na toho, kdo nezaplati
dan z ptidané hodnoty splatnou na zdklad¢ ro¢niho ptiznani ve lhiité pro zaplaceni zaloh na
nadchazejici zdafiovaci obdobi.*

11.  Clanek 10a citovaného legislativniho natizeni stanovi:

,Kdo ve lhité pro podani rocniho danového piizndni stanovené pro dafové zastupce
nezaplati srazkové dané vyplyvajici z potvrzeni vystavené¢ho platcim danég, bude v ptipade,
ze dand castka presahuje padesat tisic eur za kazdé zdaniovaci obdobi, potrestan trestem
odnéti svobody od Sesti mésictu do dvou let.*

12.  Obsah ¢lankt 19 az 21 legislativniho natizeni ¢. 74/2000, které jsou soucasti hlavy
nadepsané ,,Vztah ke spravnimu trestani a vztahy mezi jednotlivymi fizenimi®, Ize shrnout
takto: a) zvlaStni ustanoveni se pouzije, kdyby byl tentyz skutek potrestan na zakladé
ustanoveni hlavy II 1 na zdklad¢ ustanoveni, jimz se stanovi spravni sankce; b) trestni fizeni
aspravni fizeni maji byt vedena oddélené, tzn. zaddné znich nesmi byt pieruSeno
v o¢ekavani vysledku druhého fizeni; c) piislusny organ stanovi spravni sankce pro ta
nesplnéni daniové povinnosti, kterd jsou povazovana za trestny ¢in, a d) takové spravni
sankce lze nicméné vykonat jen tehdy, kdyz je trestni fizeni zastaveno nebo ukonceno
vydanim pravomocného osvobozujiciho nebo zprostujiciho rozsudku, kterym se vylucuje
trestni povaha daného jednéni, pficemz lhiita stanovend pro vymahani platby zacina
v posledné¢ jmenovaném piipadé¢ plynout ode dne, kdy bylo ozndmeno rozhodnuti
o zpro§téni obzaloby.

13.  Poté, co doslo k ¢intim, které vedly k zahajeni téchto fizeni o piedbézné otazce, byla
italskd pravni uprava zménéna legislativnim nafizenim €. 158 ze dne 24. zati 2015(7) (dale
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jen legislativni nafizeni ¢&.158/2015%), pficemz byly zménény clanky 10a a 10b
legislativniho natizeni ¢. 74/2000 a prostfednictvim nového ¢lanku 13 tohoto legislativniho
nafizeni byl doplnén dalsi diivod pro vylouceni trestnosti.

14.  Podle ¢lanku 7 legislativniho nafizeni ¢. 158/2015 mé nyni ¢lanek 10a legislativniho
natizeni ¢. 74/2000 toto znéni:

»Kdo ve lhité pro podani ro¢niho danového ptiznani stanovené pro danové zastupce
nezaplati splatku srazkové dané dluznou na zéklad¢ tohoto pfiznani nebo splatku srazkové
dané vyplyvajici z potvrzeni vystaven¢ho platci dané uplatnujicimi srazky, bude v ptipade,
ze dand Castka presahuje sto padesat tisic eur za kazd¢ zdanovaci obdobi, potrestan trestem
odnéti svobody od Sesti mésictu do dvou let.*

15. Jak je stanoveno v ¢lanku 8 legislativniho natizeni ¢. 158/2015, obsah ¢lanku 10b
legislativniho nafizeni ¢. 74/2000 byl s G¢innosti k 22. fijnu 2015 zmeénén nasledovné:

,,Kdo ve 1hiité pro zaplaceni zaloh na nadchézejici zdanovaci obdobi nezaplati dan z ptidané
hodnoty splatnou na zdklad¢ ro¢niho pfiznani, bude v ptipad¢, Ze dana Castka presahuje dveé
sté padesat tisic eur za kazdé zdanovaci obdobi, potrestan trestem odnéti svobody od Sesti
mésicl do dvou let.*

II. Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZna otazka

16. U L. Menciho, jakozto vlastnika stejnojmenného podniku, byla provedena danova
kontrola italskym dafiovym organem z diivodu nezaplaceni DPH za zdanovaci obdobi roku
2011, jejiz celkova vySe Cinila 282 495,76 eura. Kontrola byla ukoncena vydanim
odpovidajiciho danového vymeéru ze dne 6. listopadu 2013 auloZenim pokuty ve vysi
84 748,74 eura. Danova sprava piijala zadost L. Menciho o platbu ve splatkach, pficemz ten
zaplatil prvni splatky.

17.  Poté, co bylo ukonceno spravni fizeni a uloZeni dotéené pokuty nabylo pravni moci,
zahdajilo statni zastupitelstvi dne 13. listopadu 2014 trestni fizeni proti L. Mencimu
z diivodu, ze nezaplaceni DPH je trestnym ¢inem stanovenym v ¢lanku 10b legislativniho
natizeni ¢. 74/2000.

18.  Vramci tohoto trestniho fizeni Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Italie)
pokladd Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Umoznuje ustanoveni ¢lanku 50 [Listiny], vykladané ve svétle ¢lanku 4 [protokolu] €. 7
[EULP] apftislusné judikatury ESLP, zahajit trestni fizeni, jehoz pfedmétem je skutek
(nezaplaceni DPH), za ktery byla obZzalovanému uloZena konecna spravni sankce?*

19.  Soudni dvur spojil fizeni o projednavané zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
s vécmi Orsi (C-217/15) a Baldetti (C-350/15). Pisemnd vyjadieni ptedlozily obhajce pana
Menciho, italska vlada a Evropska komise, pficemz jednani (spolecné pro tyto tii véci) se
konalo dne 8. zaii 2016.

20.  Pfed pfednesenim navrha, které bylo uréeno na 17. listopadu 2016, byl zvetejnén
rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko. Na zéklad€ uvedeného rozsudku
ctvrty senat Soudniho dvora dne 30. listopadu 2016 rozhodl odd¢lit véc Menci od dvou
uvedenych véci a navrhl ptidélit ji velkému senatu(8).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnd... 6.10.2017



CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 5 z 29

21.  Velky senat usnesenim ze dne 25. ledna 2017 nafidil opétovné zahajeni Ustni ¢asti
fizeni, pfiCemz jednani se konalo dne 30. kvétna 2017 spolené s jednanim ve vécech
Garlsson Real State (C-537/16), Di Puma (C-596/16) a Consob (C-597/16)(9). Luca
Menci, Komise, jakoz i italskd a némecka vlada piednesli na tomto jedndni Gstni vyjadieni
k otazkam, které se tykaji projednadvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

II1. Analyza predbézné otazky

22.  Metodicky pftistup, ktery Soudni dvir uplatnil v rozsudku ze dne 5. dubna 2017, Orsi
a Baldetti(10), v némz zkoumal ¢lanek 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu €. 7, je
vyjadfen v bodech 15 a 24 uvedeného rozsudku takto:

— ,PoloZzenou otazkou se bude [...] nutné zabyvat jen zpohledu zakladnich prav
zaruceny[ch] Listinou®.

— V zévéru tohoto pfezkumu Soudni dvir uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, ze ¢lanek 50
Listiny obsahuje pravo odpovidajici pravu stanovenému v ¢lanku 4 protokolu €. 7
k EULP, je tfeba v souladu s &l. 52 odst. 3 Listiny jestd ovéfit, Ze vyse uvedeny vyklad
¢lanku 50 nenarusuje urovei ochrany zaru¢enou EULP*,

23. I pfi vykladu ¢lanku 50 Listiny vSak neleze zapominat na to, ze podle jejiho clanku
52 odst. 3, ,,pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim ptiklada uvedena umluva®“(11).

24.  Nejprve se tedy budu zabyvat analyzou judikatury Soudniho dvora tykajici se clanku
50 Listiny jako nezbytného vychodiska pfi uplatnéni zasady ne bis in idem na piipady
soub&hu danovych a trestnich sankci za nezaplaceni DPH.

25.  Nasledné uvedu, jak by podle mého ndzoru mohla uvedenou judikaturu ovlivnit
judikatura ESLP, vcetné¢ judikatury obsazené v rozsudku A a B v. Norsko. Kromé toho
piezkoumam moznost, ze by Soudni dviir pouzil autonomni pfistup k analyze smisenych
(trestnych a spravnich) fizeni, kterd jsou zvécného a casového hlediska dostate¢né
propojena.

26.  Po rozboru uvedenych otazek se nakonec vratim ke skutkovym okolnostem této
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a navrhnu odpovéd’, kterd umozni vnitrostatnimu
soudu rozhodnout spor.

A.  Judikatura Soudniho dvora tykajici se uplatiiovani Clanku 50 Listiny na soubéh
dafiovych a trestnich sankci

27.  Zésada ne bis in idem se v unijnim pravu objevuje v mnoha riznych podobach(12),
k nimz Soudni dvir zatim nezaujal jednotny postoj, pfestoze jej k tomu néktefi z generalnich
advokatl vybizeji(13). Nebudu se zabyvat analyzou uzeji pojaté judikatury, v ramci niz se
tato zdsada vyklada v oblasti ustanoveni tykajicich se ochrany volné hospodaiské soutéze,
ani §ifeji pojaté judikatury k ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ktera
chrani prava obvinénych v této oblasti.

28.  Judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka pouziti zdsady ne bis in idem na soub¢h
danovych a trestnich sankci, kterym stat feSi nezaplaceni dané (konkrétné DPH), vychazi
zrozsudku Akerberg Fransson. Soudni dviir poté, co pouzil kritéria Engel na objasnéni
otazky, kdy ma daiova sankce ve skutecnosti ,,trestni povahu®, i kdyz je oznaCena jako
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spravna sankce, vyslovné odkazal na ucinnost sankci, pficemz propojeni tohoto odkazu
s judikaturou ESLP miiZe byt problematické.

29.  Vrozsudku Akerberg Fransson(14) uznal Soudni dviir svou pravomoc k zodpovézeni
piedbézné otazky(15) a rozhodl, Ze zasada ne bis in idem ,,nebrani tomu, aby Clensky stat
ulozil za totéz jednéni spocivajici v nesplnéni povinnosti podat pfizndni k DPH postupné
danovou a trestni sankci, jestlize prvni sankce nema trestni povahu, coz piislusi ovéfit
vnitrostatnimu soudu““(16). Volnost pfi vybéru pouzitelnych sankci, kterd nalezi clenskym
statim, vyplyva z nutnosti zarucit vybér ptijmi z DPH v plné vysi a tim chrénit finan¢ni
zajmy Unie(17).

30. Tuto moznost soubéhu danovych a trestnich sankci vSak Soudni dvir uritym
zptisobem omezil: ,,[¢]ldnek 50 Listiny brani tomu, aby proti téZe osobé bylo vedeno trestni
stihani pro tentyz ¢in tehdy, kdyz mé danova sankce trestni povahu ve smyslu uvedené¢ho
ustanoveni aje konecna™. Lze tedy kombinovat danové atrestni sankce, avSak neni
piipustné, aby byla spolecné s trestni sankci ulozena dalsi, formalné spravni sankce, ktera
ma ve skutecnosti represivni povahu(18).

31.  Pro ucely urceni, za jakych okolnosti ma danova sankce trestni povahu, pouzil Soudni
dvur ,.kritéria Engel, jez ptevzal jiz v rozsudku Bonda(19). Avsak misto toho, aby je sam
pouzil na pravni Gpravu, jakou byla §védska pravni tiprava, svéfil tento kol predkladajicimu
vnitrostatnimu soudu(20), pfiCemz poznamenal, Ze soud mize dospét k zavéru, ze soubch
danovych a trestnich sankci je v rozporu s clankem 50 Listiny, jen pokud jsou zbyvajici
sankce u¢inné, pfimefené a odrazujici(21).

32.  Utinnost boje proti podvodim a ochrana finan¢nich zajma Unie se tedy jevi byt
protivahou pii posuzovani neslucitelnosti soub¢hu danovych a trestnich sankci se zasadou ne
bis in idem, pokud jde o dang, které maji vliv na uvedené zajmy.

33.  Pozadavek uc¢innosti sankci je podle rozsudku Taricco a dal§i(22) podminkou, ktera
ovliviiuje volnost ¢lenskych stati pti vybéru, nebot’ ,trestni sankce mohou byt nevyhnutelné
v ramci ucinného a odstrasujiciho boje proti nékterym zavaznym piipadim danovych tnika
v oblasti DPH*. Toto omezeni mé navic oporu v ¢lanku 325 SFEU, podle kterého ¢lenské
staty maji povinnost bojovat proti protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie
odstrasujicimi a i€¢innymi opatfenimi a zejména maji povinnost piijmout k zamezeni
podvodii ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejna opatieni, jakd pfijimaji k zamezeni
podvodiim ohrozujicim jejich vlastni zajmy(23).

34.  Soudni dvir vrozsudcich Bonda(24) a Akerberg Fransson v kone¢ném disledku
vylozil ¢lanek 50 Listiny v souladu(25) s dosud pievladajici judikaturou ESLP tykajici se
zasady ne bis in idem(26). Tento soulad byl logicky vzhledem k podobnosti pravni Gpravy
zasady ne bis in idem v Clanku 4 Protokolu €. 7 a v ¢lanku 50 Listiny(27).

B.  Judikatura ESLP tykajici se zdasady ne bis in idem a soubéhu dariovych a trestnich
sankci

35.  Zajisténi dodrzovani zésady ne bis in idem vramci Rady Evropy neni
bezproblémové. Toto pravo nebylo zakotveno v EULP, podepsané v Rimé& dne 4. listopadu
1950, ajeho ochrana byla zajisténa az pozdéji prostfednictvim Protokolu ¢. 7, ktery
ratifikovalo 44 ze 47 ¢lenskych statd Rady Evropy. Spojené Kralovstvi odmitlo podepsat
protokol a Némecko a Nizozemsko véhaji sjeho ratifikaci. Némecko v okamziku jeho
podpisu, jakoz i né€kolik dalSich zemi pfi jeho uzavirani (Rakousko, Francie, Portugalsko
nebo Italie) v ratifikacnich listindich uvedli vyhrady nebo prohladSeni s cilem omezit
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pravomoc ESLP vylu¢né na trestni oblast, aby mohli za tentyz ¢in nadale ukladat dvoji —
spravni i trestni — sankce(28).

36. ESLP ve své judikatufe omezil uCinky téchto vyhrad nebo prohldseni tim, Ze
v souladu s ¢lankem 57 EULP podminil jejich platnost dodrZenim nasledujicich pozadavki:
vyhrada nebo prohlaseni musi byt u¢inéno v okamziku podpisu Protokolu, musi obsahovat
odkaz na ustanoveni platné v dobé¢ ratifikace, musi mit obecny charakter a musi obsahovat
struény popis ustanoveni, na které se vztahuji(29). ESLP v rozsudku Grande Stevens a dalsi
v. Italie(30) rozhodl, ze tyto pozadavky nejsou splnény, a proto povazoval za neplatné
prohlaseni Italie uvedené v ratifikacni listiné k Protokolu €. 7, jehoz cilem bylo omezit
pouziti tohoto protokolu pouze na sankce a fizeni, ktera se podle italského prava povazuji za
trestni.

37.  Podle judikatury ESLP zasada ne bis in idem zakazuje zahajeni dvou nebo vice fizeni
trestni povahy (dvojité obvinéni) a vydani dvou nebo vice pravomocnych odsouzeni (dvojité
odsouzeni) vuci téZze osobé za tentyz Cin. Cilem této zasady je zabréanit opakovani jiz
ukoncenych trestnich fizeni, jakoz i zaru€it pravni jistotu jednotlivce a chranit jej pied
nejistotou, ze bude moci byt dvakrat stihan, ze jeho véc bude moci byt projednana ve dvou
fizenich nebo ze mu bude moci byt ulozen dvojity trest. Velka ¢ast této judikatury ESLP se
tyka zvlasté sou¢asného ulozeni danovych a trestnich sankci.

38. K tomu, aby ESLP uplatnil zasadu ne bis in idem, musi byt splnény ¢tyfi podminky:
1. totoznost stihané nebo sankcionované osoby, 2. totoznost skutkii, o nichz je rozhodovano
(idem), 3. zdvojeni sankCnich ftizeni (bis) a 4. konecnost jednoho ze dvou predmétnych
rozhodnuti. Podminkami, které jsou relevantni pro projedndvanou véc a které vyvolaly

v

nejrozsahlejsi a nejspornéjsi judikaturu ESLP, jsou totoznost skutkil (idem) a zdvojeni fizeni
(bis).

1.  TotoZnost skutkii (pojem idem)

39.  Tento prvek zasady ne bis in idem vyzaduje urcit, zda se tfizeni, které se opakuji, musi
tykat jen téhoz chovani (idem factum), nebo zda je také nutné, aby se uplatnila stejné pravni
kvalifikace (idem crimen).

40.  Pocatecni judikatura ESLP byla velmi nesourodd a v nékterych piipadech soub&hu
trestnych a danovych sankci ESLP konstatoval, ze za nékteré totozné Ciny lze ulozit trestni
sankci 1spravni sankci, nebot’ pii ukladani téchto dvou sankci nabyly zohlednény stejné
prvky(31).

41.  Pod vlivem judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody(32), ESLP ptehodnotil a ustalil svou judikaturu v klicovém rozsudku
Zolotuchin v. Rusko(33), v némz konstatoval, Ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 zakazuje, aby se
druhé protipravni jednani trestalo na zaklad¢ totoznych nebo v podstaté stejnych skutki jako
prvni protipravni jednani, ato bez ohledu na jeho prédvni kvalifikaci (jednoznacné
rozhodnuti ve prospéch idem factum a popieni idem crimen). ESLP popisuje totoznost
skutkii jako soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, které se tykaji téhoz pachatele a jsou
Casové a prostoroveé nerozlu¢né propojeny(34).

v

42.  ESLP ve své pozd¢jsi judikature(35) zachoval tento piistup, ktery podporuje zaruky
pro jednotlivce, spocivajici v upfednostnéni prvku idem factum pted prvkem idem crimen.
Velky senat ESLP v rozsudku A a B v. Norsko(36) tento piistup opét potvrdil.

2. Zdvojeni sankcénich iizeni (pojem bis)
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43.  Zdvojeni sank¢nich fizeni trestni povahy je prvkem, ktery vyvolal nejvice obtizi pti
uplatiiovani ¢lanku 4 Protokolu €. 7. V ptipad¢ vice fizeni nebo sankci tykajicich se tychz
skutkii, které projednavaji trestni soudy, uplatiovani této zasady neni mimofadné
problematické. Existuji vSak ustanoveni represivni povahy, které vnitrostatni zakonodarci
mohou zaradit do oblasti prestupkového spravniho prava, a nikoli do oblasti trestniho prava
s cilem vyhnout se pouziti zaruk a garanci, kter¢ jsou vlastni pro trestni fizeni(37).

a) Viseobecnd judikatura ESLP

44.  Vzhledem k rozsifovani ustanoveni prestupkového spravniho prava represivni povahy
ESLP jiz ve svém rozsudku Engel adalsi v. Nizozemsko(38) zformuloval specificka
a autonomni kritéria k objasnéni pojmu ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢lanku 6 EULP
a pojmu ,trest“ ve smyslu &lanku 7 EULP. Pfi vykladu &lanku 4 Protokolu &. 7 rovnéz
vychézel konkrétné z téchto kritérii znamych jako ,kritéria Engel“(39), jimiz jsou pravni
kvalifikace daného protipravniho jedndni podle vnitrostatniho prava, povaha protipravniho
jednani, jakoz ipovaha aintenzita ¢i zévaznost sankce uloZzené pachateli. Dvé posledné
uvedena kritéria jsou alternativni, ale ESLP je miiZze podle okolnosti ptipadu posoudit jako
kumulativni(40).

45.  ESLP vrozsudku A a B v. Norsko opét potvrdil vyluéné pouZiti kritérii Engel, 1 kdyz
nekteré staty, které vstoupily do fizeni v uvedené véci, navrhli dalsi doplnujici kritéria pro
zptisnéni jejich uplatnéni i mimo oblast trestniho prava v izkém smyslu(41).

46.  Prvni kritérium ,,Engel souvisi spravni kvalifikaci protipravniho jednani ve
vnitrostatnim pravu, kterou ESLP povazuje pouze za vychodisko k ur€eni, zda ma urc¢ita
sankce ,,trestni povahu®. Toto pravidlo neni rozhodujici, ledaze samotné vnitrostatni pravo
oznacuje ob¢ sankce jako trestni, pfi¢emz v takovém ptipad¢ se logicky automaticky uplatni
zasada ne bis in idem. Pokud naopak vnitrostatni pravni fdd oznacuje sankci jako spravni, je
tieba ji zkoumat z hlediska dalSich dvou kritérii, na zaklad¢ kterych je tfeba rozhodnout, zda
tato sankce pfece nema ,.trestni povahu® pro tcely ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

47.  Druh¢é kritérium ,Engel“ se tykd povahy protipravniho jedndni. ESLP ve své
judikatufe pti rozhodovani o tom, zda mé urcité daitové protipravni jednani spravni povahy
ve skute¢nosti trestni povahu, zohlediiuje faktory, jako jsou: a) adresati sank¢ni normy, tedy
pokud je tato norma zaméfena na vetejnost jako celek a ne na pfesné¢ vymezenou skupinu
adresatli, obvykle ma ,,trestni povahu®“(42); b) cil uvedené normy, nebot” protipravni jednani
nema trestni povahu, pokud je cilem stanovené sankce pouze nahradit majetkovou Skodu
(43), a ma trestni povahu, pokud jeho vymezeni odpovidéa represivnim a prevencnim cilim
(44); ac) pravni zajem chranény vnitrostdtnim sankEénim ustanovenim, které ma trestni
povahu, pokud je jeho ucelem ochrana pravnich zajmu, jejichz ochrana se zpravidla
zajiStuje prostfednictvim trestnépravnich norem(45).

48.  Treti kritérium ,,Engel”“ vychadzi z povahy a stupné pfisnosti sankce. Trest odnéti
svobody je sam o sob¢ sankci trestni povahy(46) atotéz plati pro penézity trest, jehoz
neprovedeni mize mit za nasledek ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody nebo ktery je
spojeny se zapisem do rejstiiku trestti(47).

49.  Pti uplatnéni téchto kritérii na daiiové sankce ulozené vedle trestnych sankcich ESLP
tasto konstatoval, Zze dafiové sankce maji ,.trestni povahu® ve smyslu ¢lanka 6 a 7 EULP,
atedy ive smyslu &lanku 4 Protokolu & 7 EULP(48). ESLP to konkrétné konstatoval
v ptipadech penéznich sankci uloZzenych ve spravnich fizenich z divodu nezaplaceni dang,
1 kdyz byla tato dan mirna(49). K tomuto zavéru dospél na zdkladé prezkoumani povahy
a pfisnosti sankce, pficemz posoudil moznost jejiho uplatnéni v celém rozsahu, tedy bez
zohlednéni kone¢né ¢astky, ktera vyplyne z toho, Ze dafova sprava se piipadn¢ vzda naroku
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na ¢ast sankce(50). V tomto smyslu povazoval za nepodstatné, ze prvni ze sankci byla
odectena od druhé s cilem zmirnit u¢inek dvoji sankce(51).

50. Naopak ESLP konstatoval, ze trestni povahu nemaji danova fizeni a opatfeni, jejichz
cilem je vymoci neuhrazenou dan, jakoz i troky s prodleni, bez ohledu na jejich vysi(52).

51.  ESLP v jinych rozhodnutich potvrdil, Zze zaruka vyplyvajici ze zasady ne bis in idem
se vztahuje nejen na piipady dvojiho odsouzeni, ale 1 na ptipady dvojiho obvinéni, tedy na
ptipady, kdy bylo vzneseno obvinéni, ale nakonec nedoslo k odsouzeni. Také potvrdil, Ze je
nepodstatné, zda se spravni fizeni uskutecni pred trestnim fizenim nebo po ném, zda se prvni
sankce zapocCitd se sankci uloZzenou v druhém fizeni nebo zda doty¢nd osoba byla po
skonceni druhého nebo prvniho fizeni zbavena obvinéni(53).

52. Rozsifovani této judikatury ESLP vedlo k podpofe ochrany jednotlived pred
represivni moci vnitrostatnich organii. Tato okolnost snad miize vysvétlit reakci nékterych
stat, ktera vyplyva ze stanovisek, které zaujaly ve véci A aB v. Norsko(54), a kterou
uvedeny soud vzal v tivahu.

b) Vyjimka v piipadech smiSenych Fizeni, kterd z casového avécného hlediska
dostatec¢né uzce souviseji: rozsudek A a B v. Norsko

53.  ESLP v rozsudku A a B v. Norsko uznal, Ze v pfipad¢ sankci, které jsou z formalniho
hlediska spravnimi sankcemi, ale maji trestni povahu, neodporuje ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
soubéh trestniho fizeni a sank¢éniho spravniho fizeni, pokud mezi nimi existuje dostate¢né
uzka vécna a Casova souvislost. Pokud stat prokaze, Ze tato fizeni jsou takto casoveé a vécné
propojena, nejde o ,,zdvojeni fizeni nebo opétovné ulozeni trestu (bis)*“(55).

54.  Podle ESLP je tieba pii urCovani existence dostatecné uzké vécné souvislosti mezi
trestnim fizenim a sankénim spravnim fizenim vychazet zvlasté z nasledujicich kritérii(56):

— doplilyjici cile fizeni ajejich vztah sriznymi aspekty jednani Skodlivého pro
spolecnost. Dopliujici charakter a soudrznost je tim vétsi, ¢im vice jsou sankce
uklddané ve spravnim ftizeni vzdalené od ,,tvrdého jadra trestniho prava®, a naopak

(57);

— pravni a praktické zdvojeni fizeni, pokud jde o predvidatelny disledek téhoZz
postihovaného jednani;

— doplilyjici charakter vedeni fizeni, ktery v co nejvétsi mife brani zdvojeni pfi
ziskavani a posuzovani ditkazti diky spolupraci jednotlivych organt, v dasledku ¢ehoz
se skutkovy stav zjiStény v jednom fizeni pouZzije i ve druhém fizeni;

— zapocteni a zohlednéni sankce ulozené v prvnim fizeni pii ukladani sankce v druhém
fizeni, aby sankce nepfedstavovala pro jednotlivce nepfiméfenou zatéz, pfiCemz
vhodnym prostfedkem k zabranéni tomuto riziku je existence mechanismu zapocteni.

55.  Pokud jde o pokyny k prokazani dostatecné ¢asové souvislosti mezi fizenimi, ESLP
je mén¢ presny. Uvadi pouze to, Ze neni nutné, aby trestni fizeni a spravni fizeni probihaly
od zacatku do konce soucasné, a dodava, ze dokazovani je pro stat tim téz$i, ¢im delsi je
casovy odstup mezi obéma fizenimi(58).

56.  Ze srovnani skutkového stavu posuzovaného v rozsudku A a B v. Norsko na jedné
stran¢ a v pozd¢jSim rozsudku ze dne 18. kvétna 2017, Johannesson a dalsi v. Island(59), na
druhé strané¢ vyplyva, ze vnitrostatni soudy budou muset celit témét nepiekonatelnym
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piekazkam, pokud budou chtit s minimalni mirou jistoty a ptedvidatelnosti a priori objasnit,
kdy existuje uvedena ¢asova souvislost.

C. Vlivrozsudku A a B v. Norsko na pravo Unie

57.  Vsouladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl arozsah jejiho ¢lanku 50 ,,stejné
jako ty, které jim ptiklada“ piislusné ustanoveni EULP. Pravo chranéné ¢lankem 50 Listiny
nelze vykladat nezavisle na ¢lanku 4 Protokolu €. 7, pficemz skute¢nost, ze ho nékteré staty
(60) neratifikovaly nebo v souvislosti s nim uvedly vyhrady a prohlaseni, pro Soudni dvur
neni podstatna.

58.  Tento piistup nepfimo sleduje rozsudek Akerberg Fransson, v némz Soudni dviir
dospél k zavéru, ze pocet zemi, které ratifikovaly protokol k EULP, nemé vliv na pouZiti
tohoto protokolu jako pokyny pro vyklad ¢lanku 50 Listiny, ato pfes vyhrady vyjadiené
v tomto smyslu(61).

59. Ve vysvétlivce k ¢l. 52 odst. 3 Listiny se uvadi, Ze ,,odkaz na EULP zahrnuje jak
umluvu, tak jeji protokoly*. Viibec se nerozliSuje, zda protokoly jsou ¢i nejsou zavazné pro
vSechny c¢lenské staty Unie(62). Toto rozliSovani by navic mohlo vyvolat nejednotny vyklad
a nejednotné uplatiiovani Listiny(63) podle toho, zda je dany stat vazan urcitym protokolem
ptipojenym k EULP,

60. Zména judikatury, kterou vykonal ESLP svym rozsudkem A a B v. Norsko, vSak
pfedstavuje velkou vyzvu pro Soudni dvir. Instituciondlni respekt mezi obéma soudy
neumoziuje uvadeét jakékoliv kritické poznamky(64), ale nebrani konstatovani, ze ESLP
svym novym pfiistupem podstatné zménil rozsah, ktery dosud pfipisoval zasad¢ ne bis in
idem.

61. Domnivam se, ze za téchto okolnosti si Soudni dviir miize vybrat jednu z téchto dvou
moznosti:

— automaticky uznat omezeni zasady ne bis in idem stanovené rozsudkem A a B
v. Norsko a uplatnit ho v rdmci ¢lanku 50 Listiny s pfihlédnutim k ¢l. 52 odst. 3,

— odmitnout toto omezeni a zachovat iroveii ochrany stanovenou v rozsudku Akerberg
Fransson na zaklad¢ odkazu na (dtivéjsi) obecnou judikaturu ESLP. Soudni dvir by
tim pouzil ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 in fine, podle kterého povinnost jednotné vykladat
ustanoveni Listiny, ktera maji podobny obsah jako ustanoveni EULP, ,,nebrani tomu,
aby pravo Unie poskytovalo Sirs$i ochranu®.

62. Kromé téchto dvou moznosti mize Soudni dvir vzhledem krozsudku A aB
v. Norsko samoziejmé také vytvorit zvlastni judikaturu k ur€eni slucitelnosti takzvanych
,dostate¢né propojenych smiSenych (spravnych a trestnich) fizeni“ s ¢lankem 50 Listiny.

1.  Sladéni s novou judikaturou ESLP

63. Toto feSeni by pfirozené bylo v souladu s povinnosti vykladat ustanoveni Listiny
v souladu s ustanovenimi EULP (a jeho protokolil) na zaklad¢ ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

64. Nckolik vlad, které vstoupily do fizeni, podporuji toto sladéni, pfi¢emz navic
poukazuji na pravidla vykladu Listiny stanovena v ¢l. 52 odst. 4 a 6 Listiny. Prvni pravidlo
stanovi, ze ,,pokud tato listina uznavéa zakladni prava, ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic
spolecnych ¢lenskym statlim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi*.
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Podle druhého pravidla ,k vnitrostatnim pravnim ptedpisiim a zvyklostem musi byt plné
pfihliZzeno tak, jak je stanoveno v této listiné*.

65. Tyto vlady zduraziuji, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy a praxe jsou velmi odlisné,
pokud jde o moznost ulozit za tentyZ Cin soucasn¢ trestni ispravni sankce. Vzhledem
k témto rozdilim prosazuji restriktivni vyklad ¢lanku 50 Listiny, ktery statim zaruci
piiméfenou represivni pravomoc, jak to ESLP podle jejich nazoru udélal ve svém rozsudku
A a B v. Norsko.

66. S témito tvrzenimi nesouhlasim. Vykladové pravidlo obsazené v €l. 52 odst. 6 se
nevztahuje na ¢lanek 50 Listiny, nebot’ — jak uvedla Komise — v tomto ustanoveni se
nenachéazi zddna zminka o vnitrostatnich pravnich pfedpisech a praxi (na rozdil od jinych
ustanoveni, jako jsou ¢lanky 16, 27, 28, 30, 34, 35 nebo 36 Listiny).

67.  Ani pravidlo nachazejici se v €l. 52 odst. 4 neni relevantni pro urceni rozsahu ¢lanku
50 Listiny. Na jedné stran¢ tytéz vlady uzndvaji, Ze neexistuji spolecné ustavni tradice
tykajici se obsahu tohoto prava(65). Na druhé stran¢ tradice téch stat, které omezuji
ucinnost zasady ne bis in idem vyluéné na oblast trestniho prava, by vedly k vykladu ¢lanku
50, ktery by byl dokonce restriktivnéjsi nez vyklad, ktery podal ESLP v souvislosti
s ¢lankem 4 Protokolu €. 7.

68.  Tento vysledek by byl neslucitelny s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, takze spolecné ustavni
tradice — pokud by v této oblasti existovaly — by se mohly uplatnit pouze jako kritérium pro
vyklad ¢lanku 50 Listiny, kdyby poskytovaly vyssi uroven ochrany dotéené¢ho prava(66).

69. Z mého hlediska nevidim divody, a pokud ano, pak problematické, aby se Soudni
dvtr ztotoznil s rozhodnutim ESLP omezit obsah prava, které zasada ne bis in idem zarucuje
jednotliveiim, pokud jde o sankce stejné povahy (z vécného hlediska trestni sankce) ulozené
dvakrat za tentyz ¢in. Povazuji za slozité vzdat se trovné ochrany, kterd jiz byla dosaZzena
rozsudkem Akerberg Fransson, jen proto, e ESLP v ramci své piisobnosti podstatné zménil
(67) vyklad ¢lanku 4 protokolu €. 7.

70.  Zaprvé samotny ESLP uznava(68), ze nejlepSim zptisobem, jak dodrzet zadsadu ne bis
in idem, kterd je stanovena v ¢lanku 4 Protokolu €. 7, je uloZeni jediné sankce, takZe uloZeni
dvou sankci v pfipadech smiSenych fizeni povazuje za vyjimku z uvedeného obecného
pravidla. Pokud probéhne dvoji fizeni, i kdyz je smiSené, zpravidla to bude mit za nasledek
poruseni zasady ne bis in idem.

71.  Zadruhé zména judikatury s cilem vyjmout ,,smiSend fizeni, kterd jsou z vécného
a Casového hlediska dostatecné propojena®, vychazi z ptistupu zalozeného na ztotoznéni se
s tvrzenimi smluvnich stati EULP(69). ESLP povazuje za dileZité, Ze zasada ne bis in idem
neni zakotvena v EULP a byla k nému pfipojena aZ v roce 1984 (prostiednictvim Protokolu
¢. 7), pfiCemz nekteii signataii uvedli vyhrady a prohldseni. Neochota nékterych statti uznat
zasadu ne bis in idem a odliSnosti vnitrostatnich pravnich uprav podle vS§eho mély vliv na
pfipusténi této vyznamné odchylky od uvedené zasady (kterd neni, alespoii vyslovné,
stanovena v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7)(70).

72.  Pfipominam, Ze podle mého nazoru by Soudni dviir nemél postupovat tak jako ESLP.
Vyklad ¢lanku 50 Listiny nemiize zaviset na tom, zda jsou staty vice nebo méné ochotné
respektovat jeho obsah, ktery je pravné zavazny. Pokud navic Soudni dvir vytvofil
ustalenou judikaturu, podle které v ptipad¢€, ze jsou ve dvou soubéznych nebo néslednych
fizenich ulozeny za tentyz ¢in dvé sankce, které jsou z vécného hlediska tresty, jde nadale
o dvé fizeni (bis) a ne jedno, domnivam se, ze neexistuji ndlezité divody, pro které by se od
této judikatury mélo upustit.
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73.  Kromé toho, pokud by se v pravu Unie zavedlo kritérium vykladu ¢lanku 50 Listiny,
které by bylo zaloZzeno na vétsi ¢i mensi vécné a Casové souvislosti mezi jednim druhem
(trestnich) fizeni a jinym druhem (sank¢nich spravnich) fizeni, vznikly by tim dal$i zna¢né
nejasnosti a komplikace souvisejici s pravem osoby nebyt stihdna a odsouzena dvakrat za
tentyZ Cin. Zakladni prava uznand Listinou maji byt snadno srozumitelnd pro vSechny
ajejich vykon vyzaduje takovou predvidatelnost a jistotu, kterd je podle mého nazoru
neslucitelnd s uvedenym kritériem.

2. Vy$si uroveii ochrany zdasady ne bis in idem v unijnim pravu

74.  Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ackoli ¢lanek 52 odst. 3 Listiny vyzaduje, aby
priva obsazena v Listiné odpovidajici pravim zaru¢enym EULP, méla stejny smysl
arozsah, jako maji prava pfiznana uvedenou umluvou, tato umluva neptedstavuje pravni
nastroj formaln¢ zaclenény do pravniho fadu Unie, protoze k ni Unie neptistoupila(71).

75.  Tato judikatura zdlraziiuje samostatnost Soudniho dvora pii vykladu ustanoveni
Listiny, které se jako jediné uplatni v ramci plisobnosti unijniho prava. K judikatuie ESLP
tedy neni tfeba pfihlizet, pokud v ptipadé¢, kdyz jde o prava zarucena Listinou, kterd maji
podobny obsah jako prava zarudena v EULP ajeho Protokolech, Soudni dvir svym
vykladem stanovi vyssi uroven ochrany, pokud tim nebude poskozeno jiné pravo zarucené
Listinou(72).

76.  Vramci vykonu této autonomie by Soudni dviir mohl podat vlastni, kontinudlni
vyklad ¢lanku 50 Listiny, ktery by byl odlisny od sméru judikatury, kterou piedstavuje
rozsudek ESLP ve véci A a B v. Norsko. Stacilo by ovéfit, ze tento vyklad dodrzuje(73)
a nepiekracuje troven ochrany zaruc¢enou clankem 4 Protokolu €. 7, jak ji chape ESLP.

77.  Jelikoz rozsudek A aB v.Norsko omezuje zaruky, které opravnénym osobam
vyplyvaji z uvedeného ustanoveni, a dovoluje soubéh fizeni, trestd a spravnich sankci, které
maji z vécného hlediska trestny obsah, za jiz uvedenych okolnosti, Soudni dvir by zarucil
vy$§i Uroven ochrany v ramci ¢lanku 50 Listiny, pokud by bez vyhrad zachoval svou
dosavadni judikaturu zaloZenou na rozsudku Akerberg Fransson.

D.  Autonomni zpusob pro piizpiisobeni piisobnosti ¢lanku 50 Listiny?

78.  Clanek 50 Listiny, tak jako &lanek 4 Protokolu ¢. 7, zakotvuje zasadu ne bis in idem
jako zakladni pravo osoby, které nepodléha vyjimkam. Nékdy se dostatecné nebere v uvahu
skutecnost, Ze jde o takové pravo, a uptednostnuji se pied nim uvahy ekonomické povahy
(naptiklad stav vefejnych financi), které sice maji velky vyznam v jinych oblastech, ale
nepostacuji k odiivodnéni omezeni tohoto prava(74).

79.  Soudni dvir vSak v rozsudku Spasic(75) uznal ur¢itd omezeni ochrany vyplyvajici ze
zasady ne bis in idem v ramci ¢lanku 50 Listiny. Konkrétné uréil, e ¢lanek 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody (ktery podminuje uplatiiovani uvedené zasady tim, aby
sankce v pfipad¢ odsouzeni ,,jiz byla vykonana®, nebo tim, ze ,,je pravé vykonavana“ nebo
Jjiz nemuze byt vykonana), je slucitelny s ¢ldnkem 50 Listiny.

80. Je mozno v témze smyslu piipustit, aby byly za tentyz ¢in vedle sebe ulozeny trestni
sankce a danové sankce, které maji z vécného hlediska trestnou povahu, pokud jde
o soubézna fizeni? Podle horizontalniho ustanoveni obsazeného v €l. 52 odst. 1 prvni véte
Listiny musi byt omezeni prava na uplatnéni zasady ne bis in idem stanoveno zédkonem
a respektovat podstatu tohoto prava. Podle druhé véty téhoz odstavce mohou byt pfii
dodrzeni zasady proporcionality omezeni zésady ne bis in idem zavedena pouze tehdy,
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pokud jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného z4jmu, které uznava Unie, nebo
potitebé ochrany prav a svobod druhého(76).

81.  Prvni aposledni ze ¢tyf pozadavkd, které jsou nezbytné pro odivodnéni omezeni
zékladniho prava, vtomto piipad¢ nevyvolavaji zvlastni potize. Dvojité obvinéni je
stanoveno ve vnitrostatnim pravu a odpovida cili obecného zdjmu, ktery je uznan samotnym
unijnim pravem (tedy pozadavku, aby sankce za zavazné podvody tykajici se DPH byly
(¢inné a odrazujici, zminéného v rozsudku Akerberg Fransson a pozd&ji opét potvrzeného
v rozsudku Taricco a dal$i(77)).

82.  Mam vSak pochybnosti o tom, zda by za téchto okolnosti byla respektovana podstata
prava nebyt souzen nebo potrestdn v trestnim fizeni za totéz protipravni jednani.
Kazdopadné, a to je klicovy faktor, omezeni zkoumané v tomto fizeni podle mého nazoru
neni nezbytné ve smyslu €l. 52 odst. 1 Listiny.

83.  Skutecnost, ze v pravnich ptedpisech ¢lenskych statl je tato problematika upravena
odlisn¢, podle mého nazoru sama o sobé svéd¢i o tom, ze toto omezeni neni nezbytné.
Pokud by skute¢né bylo nezbytné v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, bylo by nezbytné pro
vSechny, a ne jen pro nékteré z téchto ¢lenskych stati.

84.  Z ptezkumu pravnich fadl riiznych ¢lenskych stath Unie vyplyva, Ze existuji alespon
dva rizné systémy trestani podvodu tykajicich se nezaplaceni DPH.

85.  Vprvni fad¢ systémy, které lze oznacit jako dvoji (italsky systém ,,doppio binario
penale amministrativo in materia tributaria® nebo Svédsky systém zkoumany v rozsudku
Akerberg Fransson), dovoluji, aby datiové organy vedly sankéni spravni fizeni a statni
zastupitelstvi a soudy zaroven vedly trestni fizeni, a umoznuji soubéh danovych a trestnich
sankci (vCetné trestu odnéti svobody, penézniho trestu a jinych trestli zbavujicich prav)
v ptipadech podvodi velkého rozsahu.

86.  Zadruhé systémy, které lze oznacit za jednotné, dovoluji v ptipad¢ nezaplaceni DPH
velkého rozsahu zahdjit fizeni a uplatnit dafiové nebo trestni sankce, ale brani jejich
soubéhu. Pokud castka nezaplacené dané piekroci uréitou hranici, povazuje se ve
vnitrostatnich pravnich fadech toto fizeni Casto za trestny Cin a ukladaji se za n¢j vylucné
trestni sankce (opét trest odnéti svobody, penézity trest a jiné tresty)(78), 1 kdyz spravni
organ logicky ptipadné vyméfi poplatnikovi ¢astku DPH, kterou neodvedl.

87.  Vjednotnych systémech je zasada ne bis in idem ve smyslu Clanku 50 Listiny
dodrzena a poplatnik ma jistotu, Ze nebude opakovan¢ souzen nebo potrestan v trestnim
fizeni za totéz protipravni jedndni. Jistota, Ze v konecném duasledku bude proti
pachatele, znamena, Ze tyto systémy maji potfebny odrazujici ucinek, ktery se vyzaduje pro
ochranu finan¢nich z4jma Unie. V ptipad¢ dvojich systémii to podle mého nazoru neplati.

88.  Existence dvou soubéznych fizeni (spravniho a trestniho fizeni), které jsou vice ¢i
mén¢ Casove blizké, a ulozeni odpovidajicich sankci trestni povahy po skonceni téchto fizeni
ze strany dvou represivnich organt statu, které rozhoduji o tychz protipravnich Cinech, tedy
neni nezbytnym pozadavkem, ktery by dovoloval omezit pravo chranéné zasadou ne bis in
idem, 1kdyz sleduje chvalyhodny cil spocivajici v ochrané finan¢nich zajmt Unie
a zamezeni beztrestnosti pachateli zdvaznych podvodi.

89.  Nic nebrani tomu, aby ¢lenské staty ulozily vedle administrativnich sankci za tentyz
¢in trestni sankce, pokud spravni sankce nemaji trestni povahu. Domnivam se, ze to by mélo
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ne bis in idem, tim, Ze se na toto pravo uplatni pfili§ slozité posouzeni, by stacilo vratit se
zpét po ceste, kterd vedla k pfiznani trestni povahy penéznim sankcim uloZzenym daiiovymi
organy.

90. Pokud se naopak zachova z vecného hlediska trestni povaha uvedenych sankci, coz
povazuji za vhodné, zaruka podle ¢lanku 50 Listiny musi byt uplatnéna v plném rozsahu,
pokud je tentyz ¢in porusenim dafovych ptedpisii, za které se ukladd z vécného hlediska
trestni sankce, a zarovein porusenim trestnych ptredpisii v pravém slova smyslu (tedy
predpist, které vymezuji znaky trestnych ¢init).

91.  Jev, ke kterému dochazi v téchto situacich, je v sankénim pravu dobfe zndmy — jde
o soub&h zakonl nebo predpist (ne deliktlt), o kterém je tieba jednotné rozhodnout. Kdyz
totiz tentyz skutek 1ze podtadit pod dve (nebo vice) ustanoveni, které ho postihuji, je sankci
tieba ulozit podle jednoho z nich, a to podle toho, jehoz uplatnéni ma prednost(79).

92.  Vydani jediného sank¢niho rozhodnuti vztahujiciho se na tentyz €in navic neomezuje
Sirokou normotvornou pravomoc vnitrostatniho zakonodarce pii konkretizaci jeho obsahu.
Nic nebrani tomu, aby timto sankénim rozhodnutim, které musi byt jen jedno, aby bylo
dodrzeno pravo na uplatnéni zasady ne bis in idem, byly uloZeny tresty odnéti svobody,
pokuty a opatieni zbavujici prav (nezpusobilosti, zékaz uzavirat smlouvy nebo vykonavat
urCité cCinnosti atd.)(80). Ke splnéni cile odrazeni, ktery jsem jiz zminil, navic lze
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dodrzena zéasada proporcionality.

93.  JelikoZ moznost ulozit jednim rozhodnutim rozli¢né represivni opatfeni, jak jsem jiz
uvedl, rozptyluje obavu z beztrestnosti pachateli danovych trestnych ¢inti, neni ve vyse
uvedeném smyslu nezbytné omezit zdsadu ne bis in idem tim, ze se z oblasti chranéné timto
pravem vyjmou (dvojité) sankce uloZzené po uskute¢néni (dvou nebo vice) fizeni, at’ uz se
nazyvaji soubézné, smisSené nebo soucasné, které slouzi k postihu t€hoz ¢inu.

94. 'V kone¢ném dusledku navrhuji, aby Soudni dvir podal vyklad ¢lanku 50 Listiny
v souladu se svou dosavadni judikaturou, ale aby neomezil obsah tohoto prava ve smyslu
rozsudku A a B v. Norsko ani na zakladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

E.  Odpovéd’ na predbéinou otazku

95.  Po této dlouhé, ale nevyhnutelné analyze judikatury ESLP a Soudniho dvora tykajici
se zasady ne bis in idem se vratim k ptipadu pana Menciho a budu se zabyvat otdzkou,
kterou polozil predkladajici soud.

96. Na zakladé rozsudku Akerberg Fransson bych mohl navrhnout, aby Soudni dvir
poskytl ptredkladdajicimu soudu velmi jednoduchou odpoveéd, kterd by vsak urcité nebyla
velmi uzite¢nd: staCilo by odkazat ho na uvedeny rozsudek a vyzvat ho, aby sam uplatnil
kritéria Engel, aniz aby mu Soudni dvur poskytl jakékoli jiné kritérium posouzeni.

97. Domnivam se vSak, ze v kontextu neshod mezi italskymi soudy(81) tykajicich se
diisledkil rozsudku Akerberg Fransson a judikatury ESLP v této oblasti, zejména po zméné
judikatury, kniz doSlo vrozsudku A aB v.Norsko, by mél Soudni dvir poskytnout
podrobnéjsi odpoveéd’, kterd by soudiim usnadnila uplatiiovani ¢lanku 50 Listiny.

98. Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu postupné piezkoumém, zda v pfipadé polozené
piedbézné otazky jde o a) totoznost skutkt, o nichz je rozhodovano, a b) zdvojeni sankcnich
fizeni. V piipadé, o jaky se jedna v projednavané véci, jsou podminky tykajici se totoznosti
osoby a konec¢né platnosti sankce jednoznacné splnény a nevyzaduji podrobnéjsi vysvétlenti.
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Nakonec se budu zabyvat moznosti uznat vyjimky ze zakazu podle ¢lanku 50 Listiny ve
smyslu, ktery naznacil ESLP ve svém rozsudku A a B v. Norsko, nebo zplsobem, ktery
vyplyva z rozsudku judikatury Soudniho dvora ve véci Spasic(82).

1.  TotoZnost skutkii (idem)

99.  Co se tyce prvku idem, tedy totoznosti skutkil, v judikature Soudniho dvora (zejména
vjiz zminéné judikatufe, kterd byla vytvofena v souvislosti s ¢lankem 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody) a v judikatufe ESLP po vydani rozsudku Zolotuchin
v. Rusko(83) se nachazeji dostatecné pokyny, které lze pouzit i pfi uplatiiovani ¢lanku 50
Listiny v ptipad¢ soub¢hu danovych a trestnich sankci za nezaplaceni DPH.

100. Podle nédzoru, ktery ptevazuje v této judikatute, se zakaz dvojiho trestu tyka stejné¢ho
skutkového stavu (idem factum), chapaného jako soubor konkrétnich, vzajemné nerozlucné
propojenych okolnosti, bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci (idem crimen) nebo chranény
pravni zajem.

101. Soud musi v souladu suvedenym pravidlem objasnit, zda se danové sankce za
nezaplaceni DPH a trestni sankce za neuhrazeni DPH, kterd je splatna za ro¢ni obdobi,
pouziji na tentyz ¢in.

102. Vlada Ceské republiky ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze uvedena totoznost by
méla byt vyklddana restriktivné, pokud jde o soubéh danovych a trestnich sankci, ato
v souladu s postupem Soudniho dvora ve vécech tykajicich se ochrany hospodaiské soutéze
(84). Tato vlada konkrétné odkazuje na troji podminku totoznosti skutki, pachatele
a chranéného pravniho zajmu(85).

103. 1 kdyz mam za to, jako jini generalni advokéti, Ze Soudni dvir by mél sladit svou
judikaturu tykajici se uplatilovani zasady ne bis in idem v oblasti ochrany hospodaiské
soutéze(86) se svou judikaturou tykajici se ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody a jinych ustanoveni upravujicich prostor svobody, bezpecnosti a prava (coz je jeste
naléhavéjsi od vydani rozsudku ESLP ve véci Zolotuchin v. Rusko(87)), nedomnivam se, ze
maly rozdil, na ktery poukazuje vlada Ceské republiky, je v této véci podstatny. Staci, kdyz
pfipomenu, ze podle mého nadzoru se pravni zdjem chranény danovymi sankcemi
stanovenymi pro piipad nezaplaceni DPH shoduje s pravnim zdjmem, ktery chrani trestni
sankce stanovené pro tentyz piipad.

104. VEtsi potize vyvolava tvrzeni italské vlady, ktera na jeho podporu poukazuje na
judikaturu Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud), podle niZ neexistuje totoznost
skutkil, pokud se spravni sankce ukladaji za neuhrazeni pravidelnych plateb DPH za kazdy
mésic nebo ctvrtleti, ke kterému doslo po splatnosti téchto plateb, a trest za danovy trestny
¢in se uklada za nezaplaceni dané (v ¢astce vyssi nez 50 000 nebo 250 000 eur podle pravni
upravy uéinné v daném okamziku) za rocni obdobi. Podle uvedeného soudu v podstaté
v téchto ptipadech neexistuje potiebnd totoznost(88), pti¢emz podle jeho ndzoru se navic
zasada ne bis in idem tyka jen trestnich fizeni, a proto ji nelze uplatnit na soubézné uloZeni
trestnich sankci a daflovych spravnich sankci, takze italska pravni uprava neporusuje ¢lanek
50 Listiny ani ¢lanek 4 Protokolu €. 7.

105. Komise naopak ve svém pisemném vyjadieni hdji opacné stanovisko, se kterym
souhlasim, protoze se domnivam, Ze odpovida judikatufe Soudniho dvora a ESLP tykajici se
kritéria totoznosti skutkd.

106. V ptipadé¢ opomenuti spocivajiciho v nesplnéni povinnosti odvést dluznou DPH je
rozhodujici soubor konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou c¢asove a prostorove
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nerozluéné propojeny atykaji se téhoz pachatele. Jak v ptipad¢ danovych deliktl, tak
v piipad¢ trestnych ¢intl, o které jde v plivodnim fizeni, pfitom rozdily, které podle italské
vlady vedou k uplatnéni obou druhti sankci, nemaji skutkovou, ale pravni povahu(89).
Skutkovy stav je vzdy stejny, konkrétné jde o nezaplaceni DPH ve velkém rozsahu; a dalsi
pozadavky, které musi byt v ptfipad¢ tohoto nezaplaceni splnény, ato podani roc¢niho
pfiznani k DPH, pfi¢emz minimalni vySe areferenc¢ni lhata, jsou pravnimi, nikoli
skutkovymi faktory.

107. V judikatufe Soudniho dvora (a ESLP), kterou jsem zminil vySe(90), se zdUraziuje, ze
pravni kvalifikace skutkl se nema brat v uvahu pfi posuzovani jejich totoznosti. Rozhodujici
je, zda jde o idem factum, a ne to, zda jde o idem crimen. Piestoze italské vlada, v navaznosti
na rozsudky Corte di cassazione (Nejvyssi soud), spravné poukazuje na to, Ze je tfeba
vénovat pozornost ,.konkrétnimu posouzeni‘ skutku, jeji argument tykajici se ,,vyvijejici se
protipravnosti“ pii neplaceni DPH jako zdkladu k odivodnéni vykladu, Ze v téchto
piipadech nejde o totoznost dvakrat sankcionovanych skutkli, nepovazuji za presvédcivy.
Pokud jde o L. Menciho, konkrétni skutkové okolnosti, které vedly k uloZeni daniové sankce
a za které mu navic hrozi trestni sankce, jsou stejné: nezaplaceni DPH za zdanovaci obdobi
od 1. ledna do 31. prosince 2011 ve vysi 282 495,76 eura. Danova sankce se uplatni na tento
skutkovy stav na zdklad¢ urcitych pravnich kritérii, zatimco trestni sankce vyzaduje
posouzeni dalsich pravnich kritérii, ale pfipominam, ze skutkové okolnosti nejsou odlisné.

108. Posledni uvaha, kterou je tfeba uvést, se tyka slucitelnosti vykladu, ktery navrhuji,
s povinnosti Clenskych stati ukladdat G¢inné, odrazujici a pfiméfené sankce, které zaruci
vybér DPH a ochranu finan¢nich zajma Unie. Jak jsem jiz uvedl, pouzivani dvojiho systému
pro boj proti podvodiim v oblasti DPH viibec nemusi byt G¢innéjsi nez pouzivani jednotného
systému. Pokud by potieba pouzit dvoji fizeni a dvoji sankce v podstaté vyplyvala
z nedostatkil ve struktufe spravnich organti nebo soudt, které maji bojovat proti podvodiim
v oblasti DPH, uvedené cile by také bylo mozné dosdhnout zdokonalenim téchto fizeni, aniz
by bylo nutné vzdat se zdkladniho prava nebyt souzen nebo odsouzen v trestnich fizenich za
tentyZ ¢in dvakrat.

2. Zdvojeni Fizeni nebo sankci (bis)
109. Jak jsem jiz uvedl, ¢lanek 50 Listiny podle rozsudku Akerberg Fransson:

— nebrani existenci systému dvojiho (spravniho a trestniho) fizeni pro potrestani
podvodu tykajicich se nezaplaceni DPH, nebot” ¢lenské staty maji volnost pfi vybéru
zpusobti boje proti podvodiim v oblasti DPH,

— brani vSak dvojnasobnému potrestani v podobé trestni sankce (nebo trestniho fizeni)
na jedné stran¢ a danové sankce (nebo danového fizeni) na druhé strané, pokud lze
konstatovat, ze dafiova sankce ma ve skutecnosti trestni povahu, ikdyz se podle
vnitrostatniho prava piipadné¢ oznacuje jen jako spravni sankce. Pfipominam, ze
v tomto piipad€ plati, ze ,,pouze tehdy, kdyZ ma danova sankce trestni povahu ve
smyslu uvedeného ustanoveni a je konecna(91)*, ,,[¢]lanek 50 Listiny brani tomu, aby
proti téze osob&(92) bylo vedeno trestni stihani pro tentyz ¢in®.

110. Podle téhoz rozsudku musi vnitrostatni soudy rozhodnout, zda dannové sankce ulozené
italskou danovou spravou ve skutecnosti maji trestni povahu. Jak jiz bylo uvedeno, musi
samy uplatnit kritéria Engel, pficemz toto feSeni je logické (nebot’ vnitrostatni soud zna
vnitrostatni pravo svého statu 1épe nez Soudni dvir), ale iriskantni(93). Proto je vhodné
poskytnout uvedenym soudim urcitd dopliujici vykladova voditka, kterd jim ve vécech,
které projednavaji, pomohou podrobnéji vymezit uvedena kritéria, a to zejména druhé a tieti
kritérium.
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111. Prvni kritérium Engel (pravni kvalifikace protipravniho jednani ve vnitrostatnim pravu)
neni vtomto pfipadé velmi relevantni, protoze, jak italskd vldda vysvétlila ve svych
vyjadfenich, danové sankce za nezaplaceni DPH se v italském pravu povazuji za spravni
sankce, a to jak vzhledem ke svému oznaceni, tak vzhledem k orgdntim, které je ukladaji,
a fizeni, které tyto organy vedou. To vSak nemtiZze branit jejich nasledné analyze z hlediska
dvou dalSich kritérii(94).

112. Druhé kritérium Engel vychazi z pravni povahy protipravniho jednani, kterou musi
ovefit vnitrostatni soud, pfiCemz v této souvislosti se muize fidit, na zaklad¢ inspirace
judikaturou ESLP, kterou jsem zminil vyse(95), souborem srovnavacich prvkl, pticemz
jednim z nich je osobni ptisobnost, tedy soubor adresatii ustanoveni, které upravuje dané
protipravni jednédni. V piipad¢ danovych delikth tykajicich se nezaplaceni DPH, které se
trestaji pokutami ve spravnim fizeni, jsou adresaty vSichni poplatnici povinni platit tuto dan,
a nikoli urc¢ita nebo uzaviena skupina potencidlnich pachateld.

113. Vtomto kontextu ma vétSi vyznam ucel sankéni normy, na ktery, jak jsem jiz
zdaraznil, poukézal i ESLP(96) a Soudni dvtr v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda(97).
Ve prospéch zavéru, ze protipravni jednani ma trestni povahu, svédc¢i skutecnost, ze ucelem
jeho trestani je stithani azamezeni protiprdvnim jedndnim, a nikoliv pouze naprava
majetkové Skody. Tézko ptitom Ize popfit, ze sankEni ustanoveni daitové povahy maji trestat
datiové poplatniky, unichz se zjistilo, ze se dopustili podvodu, a zaroven slouzit jako
upozornéni nebo vystraha pro ostatni poplatniky s cilem zabranit tomu, aby podlehli
pokuseni neplatit dan€. Vzhledem k tomu, Ze spravni a trestni sankce jsou vyjadienim ius
puniendi statu, se domnivam, ze urCit¢ nelze (kromé piipadu, kdy jde oumélou, Cisté
teoretickou situaci) popfit, ze sank¢ni ustanoveni dafové povahy maji dvoji, preventivni
i represivni, ucel, a proto jsou podobnd ustanovenim trestniho prava v uz§im smyslu(98).
Krom¢ toho se domnivam, ze kazda sankce ve skute¢nosti zahrnuje represivni prvek a jeji
preventivni nebo odrazujici €inek vyplyva prave z potrestani, které je s ni spojeno(99).

114. V rozporu stim, co tvrdi italska vlada, navic represivni U¢inek danovych sankci
nezanikd, protoZe vnitrostatni pravni uprava dovoluje v urcitych ptipadech snizit tyto sankce
z davodu pozd¢jsSiho zaplaceni dan€¢ nebo dovoluje spravnimu organu upustit od téchto
sankci za urCitych podminek nebo uzaviit dohody, kompromisy a narovnani s pachateli,
ktefi uznaji svou vinu a nenapadnou tyto sankce opravnym prostiedkem. Takova a dalsi
podobna opatfeni se mohou vyskytnout iv pribéhu trestnich ftizeni(100), coz vsSak
nezpochybiiuje zaver, Ze sankce stanovené v trestnim zdkoné (nebo ve zvlastnich zakonech)
za danova protipravni jednani maji tuto povahu. Vnitrostatni pravni fddy mohou naptiklad
stanovit, Ze a posteriori zaplaceni dluzné dané¢ ma za urcitych podminek za nésledek bud’
zanik protipravnosti, kterd je nerozlu¢né spjata s ptivodnim nesplnénim danové povinnosti (s
naslednym zénikem trestniho obvinéni), nebo zmirnéni ulozené sankce.

115. Poslednim faktorem, ktery je tfeba zohlednit v rdmci vykladu zaloZeného na judikatuie
ESLP, je pravni zajem chranény vnitrostatnim piedpisem, ktery trestd protipravni jednani.
Tento predpis ma v zasad¢ trestni povahu, pokud je jeho Gcelem ochrana pravnich zajmu,
jejichz ochrana se zpravidla zajist'uje prostiednictvim trestnépravnich norem(101).

116. Utelem daiovych sankci za nezaplaceni DPH je pravé zajistit fadny vybér této dané
a soucasn¢ i1ochranu financnich zajmua c¢lenskych stati a Unie. Jde tedy o pravni zajmy,

Vv

zopakoval v rozsudku ze dne 8. zafi 2015, Taricco a dal$i(102), pticemz ¢lenské staty musi
ucinné bojovat proti podvodiim v této oblasti.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnd... 6.10.2017



CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 18 z 29

117. Vzhledem k této povinnosti si lze polozit otazku, zda by nejlepsi volbou nebyl soub¢h
danové atrestni sankce za tentyz €in, coz by s dostate¢nou pravdépodobnosti zvysilo
ucinnost boje proti (pfinejmensSim zadvaznym) podvodim v oblasti DPH. Tato dvoji sankce
by zaroven omezila prospéch, ktery by pro hospodaisky siln€j$i danové poplatniky vyplynul
z uplatnéni zasady ne bis in idem, pokud by se dospélo k zavéru, ze spravni sankce brani
pozdéjsimu uloZeni trestni sankce za tentyz ¢in(103).

118. Domnivam se vSak, ze tato namitka neni pfesvéd¢ivd. Aniz by bylo tfeba vést dvé
sank¢ni fizeni, spravni fizeni itrestni fizeni, pro tentyz ¢in, nalezité vymezeni znaki
dané ve spojeni s dislednym postupem trestnich soudii kazdého statu dostatecné zajisti
nejvetsi odrazujici ucinek v boji proti témto trestnym ¢inlim a zaroven brani tomu, aby doslo
k poruseni takové dulezité¢ zaruky pro danového poplatnika, jakou je pravo nebyt souzen
nebo odsouzen za totéz protipravni jednani dvakrat.

119. Treti kritérium Engel vychazi z povahy a stupné ptisnosti sankce. Na zéklad¢ inspirace
judikaturou ESLP, kterou je tfeba zohlednit pfi vykladu ¢lanku 50 Listiny, musi mit
vnitrostatni soudy na zfeteli, ze podle ustalené judikatury ESLP mohou mit penézni sankce
ulozené ve spravnich fizenich za nezaplaceni dané trestni povahu, i kdyZ jsou nizké(104).
V ptedkladacim rozhodnuti se skutecné uvadi, ze danova sankce ve smyslu clanku 13
legislativniho natizeni €. 471 ze dne 18. prosince 1997 (30 % neodvedené ¢astky DPH) ma
vzhledem ke své povaze a rozsahu trestni charakter, pfi¢emz nebrani tomu, aby se uvedena
procentni sazba na zaklad¢ jinych sankci zvysila az na 100 % nebo vice(105).

3. Pripadnd omezeni zdakazu ne bis in idem v projedndavaném piipadé

120. Vzhledem ke skutecnostem, které popsal piedkladajici soud ve svém rozhodnuti a které
musi v kone¢ném disledku posoudit sam, by zdvojeni fizeni zahajenych proti L. Mencimu
za jediné jednani (nezaplaceni DPH) mohla porusit jeho pravo nebyt souzen a odsouzen za
tentyZ ¢in dvakrat.

121. Po odmitnuti moZnosti uznat v souvislosti s uplathovanim zasady ne bis in idem na
ptfipady datiového podvodu, které se fidi unijnim pravem, omezeni podle €l. 52 odst. 1
Listiny (rozsudek Spasic)(106) bych v tomto okamziku mohl sviij rozbor ukoncit.

122. Avsak pro pfipad, Ze by se Soudni dvir rozhodl prozkoumat tuto moznost, podptirné
uvadim, ze ptipadné uplatnéni uvedené¢ho omezeni na projednavanou véc by nebylo mozné.
Toto omezeni neni nezbytné ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny a soubéh fizeni nebo sankci
upraveny vnitrostatnim pravem nespliiuje ani kritérium proporcionality, a proto nema oporu
v uvedeném ustanoveni.

123. Z hlediska proporcionality by bylo mozné posoudit vzajemnou koordinaci jednotlivych
fizeni, spolupréci organti béhem prubéhu téchto fizeni a zapocteni pripadnych sankci. Tyto
okolnosti pfitom podle vSeho svéd¢i v neprospéch pravni upravy, jako je italska pravni
uprava, ktera byla uplatnéna na L. Menciho a kterd: i) nestanovuje koordinaci trestnich
a spravnich fizeni, ii) neuklddd organim zGcastnénym na téchto fizenich povinnost
spolupracovat s cilem zabranit nepfiméfenym zasahiim pro jednotlivce aiii) nezavadi
mechanismus koordinace nebo zapocteni sankci, pouze stanovi, Ze spravni sankce nelze
vykonat, dokud neskon¢i trestni fizeni.

124. Rovnéz podpirné pro piipad, Ze by se Soudni dvir rozhodl postupovat pii vykladu
¢lanku 50 Listiny zptasobem, ktery vymezil ESLP v rozsudku A a B v. Norsko, uvadim, ze
na piipad, jako je pfipad L. Menciho, se nevztahuje judikatura obsazena v uvedeném
rozsudku.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnd... 6.10.2017



CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 19 z 29

125. Pro potvrzeni tohoto zavéru staCi uvést, ze s ohledem na tidaje obsazené ve spise
zfejm¢ v projednavané véci neni splnén ani pozadavek, aby se (trestni a spravni) fizeni
navzajem dopliiovala nebo byla kombinovana. Ackoli otdzku, jak tomu bylo v piipadé
L. Menciho, musi v kone¢ném duasledku posoudit piedkladajici soud, vSe nasvédcuje tomu,
ze sankCéni spravni fizeni a trestni fizeni byla jasné¢ oddélena. Také neni ziejmé, Zze mezi
témito obéma fizenimi byla uzka casova souvislost (tato fizeni se uskutecnila s odstupem
vice nez jednoho roku a trestni fizeni bylo zahédjeno az po skoneni spravniho fizeni, kdy
sankce ulozena ve spravnim fizeni jiz byla kone¢na).

IV. Zavéry

126. Vzhledem k uvedenym tvaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otazku poloZenou Tribunale di Bergamo (soud v Bergamu, Italie), takto:

,.Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie:

— vyzaduje ke svému uplatnéni, aby byla déna totoznost skutkového stavu, ktery bez
ohledu na svou pravni kvalifikaci slouzi jako zaklad pro ulozeni danovych a trestnich
sankci;

— je porusen, pokud je zahajeno trestni fizeni nebo se uloZi trestni sankce vici osobé,
které byla diive za tentyz ¢in pravomocné uloZena danova sankce, pokud ma tato
sankce navzdory svému oznaceni ve skuteCnosti trestni povahu. Vnitrostatni soud
otéto okolnosti rozhodne pomoci nasledujicich kritérii: pravni kvalifikace
protipravniho jednani ve vnitrostatnim pravu; povaha protipravniho jednani, ktera se
posoudi sohledem na cil ustanoveni, jeho adresaty apravni zajem, ktery toto
ustanoveni chrani; jakoZz 1 povaha a stupen piisnosti sankce.*

1-  Pivodni jazyk: Spanélstina.

2—  Véc C-617/10 (dale jen ,,rozsudek Fransson) EU:C:2013:105.

3—  CE:ECHR:2016:1115JUD002413011 (dale jen ,,rozsudek A a B v. Norsko®).

4—  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali
in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (GURI €. 5, ze dne

8. ledna 1998 — Bézny dodatek €. 4).

5—  Decreto Legislativo 18 dicembre de 1997, n. 472, Disposizioni generali in materia di
sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarie, a norma dell'articolo 3, comma 133,
della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (GURI €. 5, ze dne 8. ledna 1998 — Bézny dodatek ¢. 4),
které¢ v ¢lanku 13 stanovi moznost snizeni sankci za nezaplaceni dané.

6—  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n.° 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (GURI
¢. 76 ze dne 31. biezna 2000).
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7—  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n°. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (GURI €. 233, ze dne 7. fijna
2015 — Bézny dodatek €. 55).

8—  V obou vécech byl vydan rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15
a C-350/15, EU:C:2017:264).

9—  Tyto tfi véci se rovnéz tykaji uplatnéni zasady ne bis in idem na ptipady kumulace
trestnych a spravnich sankci, ale v oblasti jednani, kterd predstavuji zneuziti trhu.

10— Vée1 C-217/15 a C-350/15 (EU:C:2017:264).

11— Ve vysvétlivee k tomuto ustanoveni se konstatuje, ze ,,odstavec 3 ma zajistit nezbytny
soulad mezi Listinou a EULP stanovenim pravidla, ze pokud prava zarucena Listinou odpovidaji
pravim zaru¢enym EULP, je jejich smysl a rozsah véetné povolenych omezeni stejny jako stanovi
EULP.

12— Odkazuji na dila Van Bockel, B., The ne bis in idem principle in EU Law, Kluwer, 2010,
a Van Bockel, B. (ed.), Ne Bis in Idem in EU Law, Cambridge University Press, 2016. Viz téz
Oliver, P. a Bombois, T., «Ne bis in idem en droit européen: un principe a plusieurs variantesy,
Journal de droit européen, 2012, s. 266 a 272; a Tomkin, J., «Article 50, Right not to be tried or
punished twice in criminal proceedings for the same criminal offence», In: Peers, S., Hervey, T.,
Kenner, J. y Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: a Commentary, Hart Publishing,
Oxford, 2014, s. 1373 a 1412.

13— Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 15. prosince 2011 ve véci Bonda
(C-489/10, EU:C:2011:845), bod 33 a ostatni tam citovana stanoviska.

14—V uvedené véci §lo téméf o stejny piipad jako v této véci: panu Akerberg Franssonovi
byla ve spravnim fizeni uloZena sankce za nezaplaceni DPH ve velkém rozsahu a po skonceni
tohoto fizeni bylo proti nému zahajeno dalsi, tentokrat trestni fizeni pro tytéz skutky.

15— Soudni dviir rozhodl, ze ma pravomoc, protoze se uplatnil ¢lanek 2, ¢l. 250 odst. 1

a ¢lanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané

z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) a ¢lanek 325 SFEU, piic¢emz §lo o ptipad uplatiiovani
unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Od té doby uplatiiovani Listiny na tyto véci
nevyvolava pochybnosti. Naopak danové a trestni sankce ulozené v Italii za nezaplaceni dan¢

z ptijmi neptredpokladaji uplatnéni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a proto Soudni
dvir v usneseni ze dne 15. dubna 2015, Burzio (C 497/14, nezvetejnéné, EU:C:2015:251),
rozhodl, Ze zjevné nemé pravomoc rozhodnout o zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

16— Rozsudek Akerberg Fransson, bod 37.

17— Tamtéz, bod 34.
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18— V ¢lanku 6 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spoleenstvi (Uf. vést. L 312, s. 1) se nachéazeji ustanoveni, jejichz
cilem je zajistit dodrzovani zasady ne bis in idem a zabranit soub&hu spravnich sankci Unie

s trestnimi sankcemi Clenskych stata.

19— Rozsudek Akerberg Fransson, bod 35, a rozsudek ze dne 5. Gervna 2012, Bonda
(C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37). Tento posledn¢ uvedeny piipad se tykal soub&hu trestniho
fizeni vedené¢ho v Polsku se spravnymi sankcemi Evropské unie ulozenymi piijemctim
zemédélskych podpor.

20—  Nektefi autofti kritizovali odlisny ptistup Evropského soudniho dvora ve vécech Bonda
(rozsudek ze dne 5. ervna 2012, C-489/10, EU:C:2012:319) a Akerberg Fransson, nebot v prvni
uvedené véci Soudni dvir sam pouzil kritéria Engel a na zéklad¢ toho uznal, Ze spravni sankce
ulozenéd zemédélclim pobirajicim protipravni podporu ma trestni povahu; v druhé uvedené véci
naopak nechal na Svédském soudu, aby uplatnil uvedena kritéria. Viz Vervaele, J. A. E.: Ne bis in
idem: jun principio transnacional de rango constitucional en la Union Europea? In: Indret: Revista
para el Analisis del Derecho, 2014, ¢. 1, s. 28.

21— Na zéklad¢ tohoto rozsudku Svédsky Nejvyssi soud zménil svou judikaturu
a v rozhodnutich z Cervna a Cervence 2013 konstatoval, ze Svédska pravni uprava, ktera dovoluje
soub¢h danovych a trestnich sankci za nezaplaceni DPH, je v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

22— Rozsudek ze dne 8. zafi 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 39).

23— Rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 37),

a rozsudek Akerberg Fransson (bod 26 a citovana judikatura). TatdZ povinnost je stanovena

v ¢lanku 2 Umluvy o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi, vypracované na zakladé
&lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii a podepsané v Lucemburku dne 26. Eervence 1995 (UF. vést.
C 316, s. 48). Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je tieba obsah uvedené umluvy zaclenit
do préva Spolecenstvi, pficemz se ocekéava piijeti navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim financni zajmy Unie ze dne

11. ¢ervence 2012, COM (2012) 363 final. Po politickém souhlasu Rady ze dne 7. tinora 2017 se
zda, ze tento dilezity predpis muze byt pfijat brzy.

24— Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012 (C-489/10, EU:C:2012:319).

25— Lenaerts, K. a Gutiérrez Fons. J. A.: The place of the Charter in the EU institutional
edifice, In: Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights:
a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1600.

26—  Diive se vliv judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody projevil v judikatute ESLP, zejména v rozsudku ze dne 10. tnora 2009,
Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903), ktery zminim nize.
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27—  ESLP, ktery vyslovné odkazal na rozsudek Akerberg Fransson, také zminil souladny
ptistup téchto dvou evropskych soudll k posuzovani trestni povahy danového fizeni a a fortiori

k pouzivani zésady ne bis in idem v danové a trestni oblasti. Viz rozsudek ESLP ze dne 30. dubna
2015, Kapetanios a dalsi v. Recko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, § 73).

28— Garin, A.: Non bis in idem et Convention européenne des droits de ’homme. Du nébuleux

au clair-obscur: état des lieux d’un principe ambivalent, Revue trimestrielle de droits de I’homme,
2016, s. 402 a 410.

29—  Rozhodnuti ESLP ze dne 26. dubna 2005, Pdder a dalsi v. Estonsko
(CE:ECHR:2005:0426DEC006772301), potvrzené rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2010,
Liepajnieks v. LotySsko (CE:ECHR:2010:1102DEC003758606, § 45).

30—  Rozsudek ESLP ze dne 4. biezna 2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 204 az
§ 211). ESLP diive v rozsudku ze dne 23. fijna 1995, Gradinger v. Rakousko
(CE:ECHR:1995:1023JUD001596390), také rozhodl, ze vyhrada Rakouska je neplatna.

31- Rozhodnuti ESLP ze dne 14. zari 1999, Ponsetti a Chesnel v. Francie
(CE:ECHR:1999:0914DEC003685597).

32— Umluva k provedeni Schengenské dohody, podepsana v Schengenu dne 19. Gervna 1990
(UF. vést. L 239. 5. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9). Viz mimo jiné rozsudky ze dne 11. inora 2003,
Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87); ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia
(C-469/03, EU:C:2006:156); ze dne 9. bfezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165);
ze dne 28. zati 2006, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614), a ze dne 27. kvétna 2014, Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

33— Rozsudek ESLP ze dne 10. tnora 2009 (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

34— Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2009, Zolotuchin v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 82 a § 84).

35— Rozsudky ESLP ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Italie
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, § 219 az § 228); ze dne 20. kvétna 2014, Nykédnen

v. Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811, § 42); ze dne 27. ledna 2015, Rinas v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0127JUD001703913, § 44 a § 45), a ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi
v. Recko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, § 62 az § 64).

36—  §108.

37— Neéktefi autofi pouzivaji pojem ,,criministrative law*. Viz naptiklad Bailleux, A.: The
Fiftieth Shade of Grey. Competition Law, ,.criministrative law* and ,,Fairly Fair Trials*. In: Galli,
F., Weyembergh, A. (eds.): Do labels still matter? Blurring boundaries between administrative
and criminal law — The influence of the EU. Editions de I’ULB, Bruxelles, 2014, s. 137.
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38— Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976 (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, § 82).

39— Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2015, Kiiveri v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005375312, § 30 a citovana judikatura).

40—  Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 9. ¢ervna 2016, Sismanidis a Sitaridis v. Recko
(CE:ECHR:2016:0609JUD006660209, § 31), a ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 30 a § 31).

41—  Rozsudok A a B v. Norsko (§ 105 az § 107).

42— Rozsudek ESLP ze dne 2. zari 1998, Lauko v. Slovensko
(CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, § 58).

43—  Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 38).

44—  Rozsudky ESLP ze dne 10. unora 2009, Zolotuchin v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 55), a ze dne 25. ¢ervna 2009 Maresti v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, § 59).

45—  Rozsudky ESLP ze dne 10. tnora 2009, Zolotuchin v. Rusko
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 55), a ze dne 25. ¢ervna 2009 Maresti v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2009:0625JUD005575907, § 59).

46—  Rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, § 82).

47— Rozsudek ESLP ze dne 31. kvétna 2011, Zugié v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2011:0531JUD000369908, § 68).

48—  Viz mimo jiné rozsudky ESLP ze dne 20. kvétna 2014, Nykénen v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUDO001182811); ze dne 20. kvétna 2014, Hakka v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUD000075811); ze dne 10. tinora 2015, Kiiveri v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005375312), a ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko
(CE:ECHR:2015:0430JUD000345312).

49— Rozsudky ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (CE:ECHR:2006:
1123JUD007305301, § 37 a § 38); ze dne 20. kvétna 2014, Nykéanen v. Finsko
(CE:ECHR:2014: 0520JUD001 182811, § 40), a ze dne 10. unora 2015, Kiiveri v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005375312, § 31).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnd... 6.10.2017



CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 24 z 29

50— Rozsudky ESLP ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Italie
(CE:ECHR:2014:0304JUDO001864010, § 98); ze dne 11. zati 2009, Dubus S. A. v. Francie
(CE:ECHR:2009:0611JUD000524204, § 37), a ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi
v. Recko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, § 55).

51— Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011, Tomasovic v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, § 23).

52—  Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2001, Finkelberg v. LotySsko
(CE:ECHR:2001:1018DEC005509100).

53—  Podle ESLP je zasada ne bis in idem poruSena, jestlize dafiové organy ulozily pokutu nebo
navysily dan poté, co trestni soudy pachatele v soubézném nebo nasledném fizeni osvobodily
(rozsudky ESLP ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko,
CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, a ze dne 9. &ervna 2016, Sismanidis a Sitaridis v. Recko,
CE:ECHR:2016:0609JUD006660209).

54— § 119.
55— § 130.
56— Rozsudek A a B v. Norsko, § 132: ,,Les ¢léments pertinents ... sont notamment les

suivants“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Jak vldda Ceské republiky uvedla v odpovédi na
pisemné otazky soudu, vypocet kritérii proto neni vycerpavajici.

57— Rozsudek A a B v. Norsko, § 133.

58— Rozsudek A a B v. Norsko, § 134.

59— CE:ECHR:2017:0518JUD002200711.

60—  Jak jsem jiz uvedl, ESLP ve sv¢ judikatuie do velké miry vyloucil u¢inky vyhrad nebo
prohlaseni nékterych stati (vcetné Italie) tykajicich se ¢lanku 4 Protokolu €. 7.

61—  Pfipominam, Ze generalni advokéat P. Cruz Villalon v bod¢€ 85 svého stanoviska ve véci
Akerberg Fransson (C-17/10, EU:C:2012:340) h4jil ¢asteéné autonomni vyklad &lanku 50
Listiny, a to v ndvaznosti na své konstatovani, Ze ,,pozadavek vykladu Listiny ve svétle EULP je
tteba uptesnit, pokud dotéené zakladni pravo, nebo jeho dilci aspekt (jako je v projednavaném
piipadé pouzitelnost ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EULP na dvoji, spravni i trestni, sankci), ¢lenské
staty nepfijaly pln€ za vlastni®. Viz v témZe kontextu Van Bockel, B., Wattel, P.: ,,New wine into
old wineskins: the scope of the Charter of Fundamental Rights of the EU after Akerberg
Fransson®. In: European Law Review, 2013, s. 880.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pagelnd... 6.10.2017



CURIA - Dokumenty Stranka ¢. 25 z 29

62—  Clensky stat sice timto zpiisobem miiZe byt nucen dodrZovat ustanoveni protokolu (a
judikaturu ESLP, kterou se podava vyklad protokolu), ale pouze v rozsahu, v némz jsou tato
ustanoveni ,,zaclenéna“ do obsahu préava chranéného Listinou v oblastech, na které se vztahuje jeji
&lanek 51. Clensky stat samoziejmé nemize uvadét neexistenci ratifikace ani vyhrady k protokolu
ptipojenému k EULP jako diivod k nepouziti prava upraveného Listinou, které ma podobny obsah
jako stejnojmenné pravo chranéné na zaklad¢ uvedeného protokolu.

63—  Tento nadzor vyjadril generalni advokat N. Jadskinen v bod¢ 63 svého stanoviska ve véci
Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739).

64— K rozsudku A a B v. Norsko, se kterym souhlasila velka vétSina soudct velkého senatu
(16 ze 17), je ptipojeno odlisné stanovisko, jehoz autorem je soudce Pinto de Alburquerque, ktery
tento rozsudek mimotadné ostie kritizuje.

65— To je divodem vyhrad uvedenych v souvislosti s clankem 4 Protokolu €. 7.

66— Ve Vysvétlivce k ¢lanku 52 se uvadi, ze podle V}'/kladového pravidla uvedeného v odstavci

cvwvr

Listiny vykladat zptisobem, ktery nabizi vysoky standard ochrany, dostatecny pro pravo Unie a
v souladu se spole¢nymi tstavnimi tradicemi.

67—  ESLP v rozsudku A a B v. Norsko poukazuje na nékteré diivéjsi rozsudky (zejména na
rozsudek ze dne 13. prosince 2015 ve véci Nilsson v. Svédsko,
CE:ECHR:2005:1213DEC007366101), v nichz byla zminéna vécna a casova souvislost mezi
riznymi sank¢énimi fizenimi. Domnivam se vSak, ze k vyznamnému obratu v judikature ve
skute¢nosti doslo az v rozsudku A a B v. Norsko.

68— Rozsudek A a B v. Norsko, § 130.

69—  Rozsudek A a B v. Norsko, § 119 az § 124. Na zaklad¢ autonomie statd pii usporadani
svého pravniho fadu ESLP konstatuje, ze staty musi byt opravnény piijmout pravné dopliujici
opatieni v souvislosti s tymz protipravnim ¢inem prostfednictvim odliSnych fizeni vedenych
riznymi organy, pokud tvofi souvisly celek a neptedstavuji pro jednotlivce nepfimétenou zatéz.
ESLP tedy ptipousti, Ze ¢lanek 4 protokolu €. 7 nebrani statim v tom, aby reagovaly na danové
delikty prostiednictvim sankéniho spravniho fizeni a trestniho fizeni pro daiiovy podvod, pokud
prubeh téchto fizeni a sankce v nich ulozené jsou dostatecné propojeny.

70— 'V tomto sméru se ESLP v odiivodnéni opira o bod 70 stanoviska generalniho advokata
P. Cruz Villalona ve véci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340), ktery poukazal na
rozdily ve vnitrostatnich pravnich fadech a poznamenal, Ze vnitrostatni predpisy mnoha stat
zakotvuji soub¢h spravnich a trestnich sankci.

71— Rozsudek Akerberg Fransson, bod 44, rozsudky ze dne 15. inora 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45); ze dne 28. ¢ervence 2016, Ordre des barreaux
francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605, bod 23); ze dne 6. fijna 2016,
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Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 22), a ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti
(C-217/15a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 15).

72— Ve vysvétlivkach k ¢lanku 52 Listiny se uvadi, ze cilem odstavce 3 tohoto ¢lanku je
zajistit potfebnou soudrznost mezi Listinou a EULP ,,aniZ by [byla naru$ena] autonomi[e] prava
Unie a Soudniho dvora Evropské unie* (rozsudek ze dne 15. tinora 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 47). Jak stanovi ¢l. 52 odst. 3 druhd véta Listiny, ¢l. 52 odst. 3 prvni véta této
Listiny nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir§i ochranu nez EULP (rozsudek ze dne

21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-689/15, EU:C:2016:970, bod
129).

73— Rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264,
bod 24), a obdobn¢ rozsudek ze dne 15. unora 2016, N. (C-601/15 PPU , EU:C:2016:84, bod 77).

74— Od ¢lanku 4 protokolu €. 7 nelze odstoupit ani podle obecného ustanoveni tykajiciho se
vyjimecného stavu obsazeného v ¢lanku 15 EULP, ktery upravuje ptipad valky nebo jin¢ho
vetejného ohrozeni narodni existence.

75— Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 55).

76— Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C 129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 56).

77— Véc C-105/14, EU:C:2015:555, bod 40.

78— 'V téchto ptipadech je obvykle stanoveno, Ze danova sprava postoupi véc prokuratute, aby
zahadjila trestni fizeni, pfiCemz sank¢ni spravni fizeni skon¢i bez ulozeni danovych sankci.

79— Kiritéria pro urceni ustanoveni, kterd se ma pouzit, zavisi na ptislusnych trestnich
zékonech nebo vnitrostatnich zakonech, které maji povahu trestnich zékont. K t€émto kritériim
patii kritérium speciality (zvlastni ptedpis mé pfednost pred vSeobecnym), kritérium subsidiarity
(podpirny ptedpis se pouzije, pokud se neuplatni hlavni pfedpis) nebo kritérium zaclenéni ¢i
zahrnuti ($ifeji formulovany ptedpis zahrnuje ptedpisy, jimiz se trestaji delikty, které jsou
zaClenény do uvedeného piedpisu).

80— Je témét zbytecné uvést, ze rozhodnutim o ulozeni sankce — nebo osvobozenim
obvinéného — nejsou dotceny pravomoci dailového organu vymetit splatnou dai a ptipadné k ni
pficist uroky z prodleni nebo jiné poplatky, které nemaji z vécného hlediska trestni povahu.

81— O této situaci se zminuji mimo jiné Dova, M.: ,, Ne bis in idem e reati tributari: a che
punto siamo?* In: Diritto penale contemporaneo, 9. inora 2016, a Vigano, F.: ,,Omesso
versamento di IVA e diretta applicazione delle norme europee in materia di ne bis in idem? In:
Diritto penale contemporaneo, 11. ¢ervence 2016.
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82—  Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 (C-129/14 PPU, EU: C: 2014: 586).

83— Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2009 (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

84—  Zasada ne bis in idem se musi dodrzovat v oblasti prava hospodaiské soutéze a zakazuje
ulozeni sankce nebo zah4jeni dalSiho sankéniho fizeni proti podniku z diivodu protisoutézniho
jednani, za kter¢ jiz byl v diivéjSim rozhodnuti, proti kterému nelze podat opravny prostiedek,
sankcionovan nebo zprostén odpovédnosti (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P
a C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 59).

85—  Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 338), a ze
dne 14. unora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97).

86—  Komise na jednani tvrdila, Zze Soudni dvir nerozhodl o pozadavku idem, jelikoz posouzeni
idem factum je obecné pozadovéano ve vztahu ke vSem oblastem unijniho prava. Podle jejiho
nazoru v oblastech, jako je pravo hospodaiské soutéze, v nichZ vnitrostatni sank¢ni spravni fizeni
a jina sank¢ni fizeni zahdjena Komisi mohou byt vedena soubézné, je tieba posoudit prvek idem
crimen k urCeni totoznosti skutkli pro ucely pouziti zasady ne bis in idem. Proto je dilezita
jednotnost chranéného pravniho z4jmu a Komise navrhla, aby Soudni dviir v projedndvané véci
neménil svou judikaturu zminénou v predchozi pozndmce, dokud se neobjevi jiné véci, které
budou poskytovat vhodnéjsi podminky k projednani této otazky.

87— Rozsudek ESLP ze dne 10. tinora 2009 (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

88— Rozhodnuti pléna v fizeni o kasacnim opravném prostiedku v trestni véci €. 37424 ze dne
12. zari 2013. Podle tvah Corte di cassazione (Nejvyssi soud) ,,je predpokladem spravniho deliktu
upraveného v ¢lanku 13 odst. 1 legislativniho nafizeni €. 471 ze dne 18. prosince 1997
uskutecnéni zdanitelnych transakci, s nimiz je spojena povinnost pravidelné odvadét DPH [...],
opomenuti konkrétné spocivéd v neodvedeni pravidelnych plateb DPH, pfi¢emz terminem pro
splnéni této povinnosti je 16. den mésice (nebo Ctvrtleti) nasledujiciho po mésici nebo Ctvrtleti, ve
kterém nastala splatnost dan€ [...].Pfedpokladem danového trestného ¢inu upraveného v ¢lanku
10b legislativniho nafizeni ¢. 74 ze dne 10. biezna 2000 je bud’ uskutecnéni zdanitelnych
transakci, s nimiz je spojena povinnost pravidelné odvadét DPH [...] nebo podani [...] ro¢niho
priznani k DPH za ptedchozi rok; opomenuti konkrétné spociva v nezaplaceni ¢astky DPH splatné
podle ro¢niho danového piiznani, kterd je vyssi nez 50 000 eur, pficemz terminem pro splnéni této
povinnosti je termin na zaplaceni zalohy na DPH na nasledujici zdanovaci obdobi*.

89— Podle Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) se nékteré ¢asti hypotéz (provedeni
zdanitelného plnéni, které znamena povinnost pravidelné platit DPH) a jednani (nezaplaceni jedné
nebo vice pravidelnych splatek) shoduji, ale skutkové podstaty obou druhii protipravnich jednani
se odliSuji v jinych aspektech, které uvedeny soud povazuje za podstatné (podani ro¢niho ptiznani
k DPH a miniméalni vySe nezaplacené dan¢, které se vyzaduji pouze v ptipad¢ danového trestného
¢inu, a referen¢ni obdobi). Proto se domniva, ze vztah mezi obéma druhy delikta 1ze
charakterizovat jako vztah ,,vyvijejici se protipravnosti tak, Ze trestny €in je z materialniho

4
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zahrnuje spravni delikt (pokud by nedoslo k nedodrzeni pravidelného terminu, nebyl by splnén
jeden ze znak skutkové podstaty trestného ¢inu), dopliuje ho podstatnymi prvky, jako jsou
minimalni vySe a prodlouzeni lhity, které zcela neodpovidaji zasad¢ speciality (pokud by se
uplatnila tato zasada, Slo by jen o trestny ¢in).

90—  Viz body 39 az 42 tohoto stanoviska.

91- Ve sporu, v némz byla poloZena projedndvana pifedbézna otazka, podle vSeho neexistuji
pochybnosti o tom, ze sankce ulozené italskymi organy jsou konec¢né. Je vSak véci vnitrostatniho
soudu ur€it, zda jsou rozhodnuti italského dafilového organu podle jeho vnitrostatniho prava
konec¢na a zda jimi bylo rozhodnuto o véci samé.

92— Rozsudek Akerberg Fransson, bod 34.

93—  Soudy téhoz statu mohou dospét k odlisnym, dokonce i protichiidnym feSenim. Jak jsem
jiz zminil, italsky Corte suprema de cassazione (Nejvyssi soud) rozhodl, ze systém dvojich
(spravnych a trestnich) sankci za podvody tykajici se nezaplaceni DPH je slucitelny s rozsudkem
Akerberg Fransson a s kritérii Engel, kdezto predkladajici soud podle vieho zastava opaény nazor.

94— Viz bod 46 tohoto stanoviska.

95— Viz bod 47 tohoto stanoviska.

96—  Vizrozsudky ESLP citované vySe v poznamkach pod ¢arou 43 a 44.

97— Véc C489/10 (EU:C:2012:319, body 39 az 42).

98— Viz zejména rozsudky ESLP ze dne 20. kvétna 2014, Nykénen v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUDO001182811), § 39 a § 40); ze dne 10. unora 2015, Hakka v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUD000075811, § 38 a § 39); ze dne 10. tinora 2015, Kiiveri v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005375312), a ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko
(CE:ECHR:2015:0430JUDO000345312). V pravni nauce se tato opatieni oznacuji za ,.trestajici
spravni sankce®, pficemz se uvadi, ze s trestnimi sankcemi maji spolecny sankéni ucel, chapany

v SirSim smyslu, a také obsah, ve formé zaplaceni urcité penézni ¢astky nebo zbaveni prav, jako je
pravo vykonévat urcité povolani nebo podilet se na vefejnych zakazkach. (Weyembergh, A.

a Joncheray, N.: ,,Punitive Administrative Sanctions and Procedural Safeguards®, In: New Journal
of European Criminal Law, 2016, €. 2, s. 194 az 199; Caeiro, P.: ,,The influence of the EU on the
blurring between administrative and criminal law*, In: Galli, F. a Weyembergh, A. (eds): ,,Do
labels still matter? Blurring boundaries between administrative and criminal law — The influence
of the EU, editions de I’'ULB, Brusel, 2014, s. 174).

99—  Akademicka (a nékdy i filozoficka) diskuse o zédklad¢€, opodstatnéni a ucelu nebo ucelech
trestl probiha jiz staleti, pfi¢emz se objevuji rizné teorie a nekteré z nich kladou dtraz na
represivni prvKy trestd a jiné na jejich preventivni G€inky (generalni nebo specialni prevence)
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nebo odrazujici ucinky. Obdobny spor, ktery se objevil pozdéji, ale také neni vytesen, se tyka
otazky, zda existuji kvalitativni kritéria pro odliSeni trestnych ¢inti od deliktl, které maji Cisté
spravni povahu, pficemz odpovéd’ na tuto otazku také neni jednoznacnd. Je skute¢né obtizné najit
tato kvalitativni kritéria, kdyz v ptipad¢ danovych delikti a trestnych ¢inti, o jaké jde

v projednavané véci, nezaplaceni DPH vyssi nez 250 000 eur je trestnym ¢inem, a stejné
nezaplaceni DPH, ktera vSak dosahuje 249 000 eur, neni trestnym ¢inem.

100—  TItalska vlada to uznala na jednéni, nebot’ italské pravo ptipousti (Uplné nebo castecné)
vzdani se prava zahajit trestni stihani v urcitych ptipadech za urcitych podminek a piijeti
,dohodnutych rozhodnuti* mezi statnim zastupitelstvim a obvinénym, kdy véc neprojednava soud.
V nékterych ¢lenskych statech existuji mechanismy na zmirnéni trestu v ptipad¢ obvinénych, kteti
po zahajeni trestniho fizeni zaplati danovy dluh nebo spolupracuji na soudnim vysetiovani.

101-  Vizrozsudky ESLP uvedené v pozndmce pod carou 45 tohoto stanoviska.

102—  Véc C-105/14 (EU:C:2015:555, bod 40).

103—  Pravomocné ulozeni danové sankce za podvod by branilo pozdé&jsi trestni sankei,

v dtsledku ¢ehoz by hospodarsky siln€jsi daniovi poplatnici byli v pokuseni vyhnout se placeni
DPH, protoze by véd¢li, ze pokud danova sprava odhali jejich protipravni jednani, nehrozi jim
trestni sankce, ale jen pokuta.

104—  Rozsudky ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 37 a § 38); ze dne 20. kvétna 2014, Nykénen v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUDO001182811, § 40), a ze dne 10. unora 2015, Kiiveri v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005375312, § 31).

105— Uz jsem mimoto zminil, Ze povahu a stupei pfisnosti sankce je tfeba posuzovat

s ohledem na moznost uplatnéni sankce v celém rozsahu, tedy bez ohledu na kone¢nou vysku
sankce, pokud v konkrétnim ptipade doslo k jejimu snizeni v diisledku ulev poskytnutych daiiovou
spravou. Viz rozsudky ESLP ze dne 4. btezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Italie
(CE:ECHR:2014:0304JUDO001864010, § 98); ze dne 11. zaii 2009, Dubus S. A. v. Francie
(CE:ECHR:2009:0611JUD000524204, § 37), a ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi

v. Recko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, § 55).

106—  Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).
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