Systém ASPI - stav k 23.11.2017 do ¢astky 134/2017 Sb. a 36/2017 Sb.m.s. - RA1132
40/2017 Sb. - ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona o DPH - posledni stav textu

40/2017 Sb.
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 32/15 dne 6. prosince 2016 v plénu sloZzeném z ptedsedy soudu Pavla
Rychetského a soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Radovana Suchanka, Vladimira Sladecka, Katefiny Simagkové, Vojtécha Simitka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny 21 senatorl, jejimz jménem jedna senator Ivo Valenta,
zastoupené doc. JUDr. Zderfikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 46, 637 00 Brno, na zruSeni ustanoveni §
100 odst. 1 ve slovech "nebo kontrolniho hlaSeni a ustanoveni § 101c az 101i zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist, za Ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako Ggastnikd Fizeni a viady Ceské republiky jako vedlej$iho ugastnika fizeni,

takto:

I. Rizeni o &asti navrhu na zruseni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zakona é. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., se zastavuje.

Il. Ustanoveni § 101d odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014
Sb., se rusi dnem 31. 12. 2017.

lll. Ustanoveni § 1019 odst. 5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014
., se rusi.

|<n
o

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Oduvodnéni

Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatelu

1. Ustavnimu soudu byl dne 3. prosince 2015 doru&en navrh skupiny 21 senatort (déle téZ "navrhovatelé") na zruseni
ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech "nebo kontrolniho hléSeni", jakoZ i na zruSeni ustanoveni § 101c az 101i zakona €.
235/2004 Sb. ze dne 1. dubna 2004, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich prfedpistl, (dale tézZ jen "zakon o dani z
pfidané hodnoty"). Napadena zakonna ustanoveni upravuji institut kontrolniho hlaSeni zavedeny zékonem ¢&. 360/2014 Sb. s
ucinnosti od 1. ledna 2016, kterym byl novelizovan zakon o dani z pfidané hodnoty.

2. Navrhovatelé v napadenych zakonnych ustanovenich spattuji rozpor s &l. 1 odst. 1 a gl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a &l. 2 odst. 2, &l. 4, &l. 10 odst. 3, &l. 11 a hlavou patou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Navrhovatelé své minéni o neustavnosti napadenych ustanoveni opiraji i o rozpor s Ustavni Upravou zaruéujici
z&kladni prava, nebot dle jejich nazoru Ustavni Uprava zakladnich prav vytvari povinnost zakonodarce nepfijimat zakon, ktery
by ustavné zaruCena zakladni prava ohroZoval a omezoval. K tomu navrhovatelé doplnili, Ze navrhuji zruSeni vSech
napadenych ustanoveni, protoze jsou vnitfné provazana a vytvareji jeden celek povinnosti podavani kontrolnich hlaseni, ackoli
davod a intenzita nedstavnosti jsou dle nich u jednotlivych dil€ich ustanoveni rdzné.

l. a)
Ochrana soukromi

3. Ve vztahu napadené pravni Upravy k ochrané soukromi, zaru¢ené akty Ustavniho pofadku, maji navrhovatelé za to,
Ze v ramci pravidelného kontrolniho hlaSeni jsou platci dané z pfidané hodnoty (dale téz "DPH") povinni sdélovat finanénimu
Ufadu divérné informace o svych odbératelich a dodavatelich. Navrhovatelé si jsou dle svych slov védomi, Ze konkrétni rozsah
téchto udaju stanovi dle § 101d zékona o dani z pfidané hodnoty formulaf vydany spravcem dané, ktery zacatkem prosince
2015, tedy kratce pfed ucinnosti napadenych ustanoveni, jeSté neni vydan v definitivni verzi, tedy nejsou znamy pfesné veskeré
pozadované udaje. Navrhovatelé vSak namitaji neustavnost zakona, nikoli formulafe spravce dané (financni spravy). V této
spojitosti tvrdi, Zze napadena ustanoveni zakona, pfedevSim § 101c odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery
stanovi platci dané povinnost podat kontrolni hlaSeni, pokud uskuteénil zdanitelné pinéni s mistem pInéni v tuzemsku, nebo
pfijal uplatu prede dnem uskute¢néni tohoto plnéni, umoZznuji sbér jakychkoliv udaju tykajicich se zdanitelnych pinéni
poskytnutych i neplatcim dané z pfidané hodnoty. Jestli nakonec takova okolnost nastane, zalezi dle nazoru navrhovatelt na
libovuli finanéni spravy pfi vydani pfislusného formulare. Navrhovatelé jsou tedy pfesvédceni, Ze bez ohledu na konkrétni znéni
formulafe finanéni spravy jsou ustanoveni zakona, ktera takovou moznost pfipoustéji, neustavni. Navrhovatelé konkrétné
uvadéji, Ze kontrolni hlageni musi podavat i advokati a odkazuiji na stanovisko Ceské advokatni komory, dle n&hoZ z hlediska
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dopadu na povinnost mi€enlivosti a duvérnosti advokatnich sluzeb je stétg davan do rukou nastroj, jimz maze sledovat platby
mezi advokaty a jejich klienty, jejich vysi, Cetnost, frekvenci. Dle nazoru Ceské advokatni komory tak kontrolni hlaSeni co do
garance prava na pravni pomoc vyznamnym zpUsobem snizuji ochranu klienta proti zasahiim statu.

4. Navrhovatelé dale tvrdi, ze povinnost micenlivosti jednotlivych pracovnikid finanéniho Gfadu neni zarukou toho, ze
nashromazdéna data se nedostanou do rukou neopravnénych osob. Shromazdovani takovychto dat, v zakoné neurcité
definovaného rozsahu, predstavuje neproporciondlni zasah do prav vymezenych Listinou. Tento zasah Ize dle navrhovatell
navic povazovat za porusujici podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, k nimz Ize pfifadit i zasadu proporcionality
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny. Z ¢l. 10 odst. 3 Listiny dle navrhovateld plyne pravo kazdého na ochranu soukromi véetné
ochrany pfed neopravnénym shromazdovanim osobnich Udajd. Z tohoto subjektivniho prava vyveéraji objektivni pozadavky
kladené na pravni fad. Ani zakonodarce totiz nemuze libovolné zakonem pokryt jakékoli shromazdovani udaja, ale i pfi jeho
zdkonném umoznéni musi byt poméfovana legitimita, nezbytnost a rozumnost takového shromazdovani a proporcionalita
zajmG na shromazdovani takovychto Udaju ve srovnani s ochranou soukromi. Navrhovatelé se domnivaji, ze jakékoliv
shromazdovani osobnich Udaji, byt zakonem dovolené, v sobé nese nebezpeci jejich zneuziti. Snaha zabranit dafiovym
unikim je dle nich sice ve vefejném zajmu, ale automaticky nemize sama o sobé odlivodfiovat rozsahlé naruseni prava na
soukromi, kam patfi i ochrana osobnich Gdajil. Cast vykonné moci tak dle navrhovatel(l ziskava vyznamnou sumu informaci,
aniz Ize pfitom vylougit jejich zneuziti.

5. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, Ze mozny rozsah poskytovanych informaci nemize byt odivodnén formalné
deklarovanou snahou omezit dafiové uniky. Podstata téchto dafiovych unikG dle nich tkvi v tom, Ze si platci dané uplatni
odpocet za zdanitelné pInéni, které probéhlo jen formalné. Podle zastancu novely ma pravé kontrolni hlaSeni sparovat pravo na
odpocet DPH u jednoho subjektu s dafiovou povinnosti u jiného subjektu. Aby v§ak mohl byt uplatnén odpocet dané, musi byt
ten, kdo jej uplatriuje, platcem dané. Z tohoto pohledu je dle navrhovatelt nedGivodné, aby zakon umozrioval podavani hlaseni
téZ o zdanitelnych pInénich pro neplatce DPH, ktefi si zadny odpocet uplatnit nemohou. Navrhovatelé zde poukazuji na to, ze
skute¢ny rozsah zjiStovanych Udaju stanovi finanéni sprava svym formulafrem, a mdze jej tedy stanovit tak, Ze se nebude tykat
Udaju o plnéni pro neplatce DPH a bude z hlediska shromazdovani udaji méné obsahly, ale mlze jej stanovit i tak, Ze se bude
tykat Udaju o neplatcich DPH a mnozZstvi ziskavanych Udaju bude rozsahlé. Napadena ustanoveni zakona dle nazoru
navrhovateld umoznuji vykonné moci zavést orwellovsky svét, kdy stat shromazduje mnozstvi informaci, které ani nechce
pouzit hned, ale které se nékdy, na nékoho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou hodit.

I. b)
Vyhrada zakona

6. Navrhovatelé rozporuji napadenou pravni Upravu i v otazce vyhrady zadkona a mezi ukladani povinnosti ve smyslu
&l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 a2 a &l. 11 odst. 5 Listiny, poukazujice na to, Ze § 101d zakona o dani z pfidané
hodnoty v odstavci 1 jen obecné a zcela nedostatecné stanovi, Ze platce dané je povinen uvést Udaje potfebné pro spravu dané
bez bliz§iho uréeni. Zakon dle minéni navrhovatell jisté mUze stanovit formular, ale ten ma zajistit jednotnost podani a pfipadné
podrobnosti podani; nikoliv prvotné stanovit povinnosti. Rozsah povinnych sdélovanych udaji musi byt upraven v zakoné.
Navrhovatelé v této souvislosti tvrdi, Ze viada se v divodové zprave k zakonu ¢. 360/2014 Sb. vyslovné hlasi k tomu, Ze obsah
ohlasovanych udaju, které jsou stanoveny jako pravni povinnost, fakticky neuklada zakon, ale pouhy formulaf finanéni spravy s
tim, Ze je to vSe jednodussi a flexibilngj$i, bez ohledu na Ustavni zasady. Vlada skrze zakon dle presvédéeni navrhovatell
dosahla pfeneseni obsahu a rozsahu stanovenych povinnosti na vykonnou moc nikoliv formou podzakonného provadéciho
pravniho predpisu (vyhlasky, nafizeni vlady), ale formou formuléfe finanéni spravy. Navrhovatelé uvadi, Zze v pfipadé
kontrolniho hlaSeni nejde o prostou povinnost, ale zaroveri o povinnost, ktera naruSuje pravo na soukromi jako Ustavné
chranéné zakladni pravo, a proto je vyhrada zakona nutna. Nelze pfipustit, aby vykonna moc zcela umysiné obchazela
zdkonodarny proces tim, Ze si skrze momentaini vladni vétSinu necha v zakoné& odsouhlasit zmocnéni pro stanoveni
konkrétnich omezeni uUstavniho prava pouhym formuladfem financni spravy, ktery sam o sobé& dokonce neni ani pravnim
pfedpisem v tradi¢nim pojeti, byt se fakticky jako normativni pravni akt za této situace jevi. Takové zakonné ustanoveni je dle
navrhovateld de facto zmocriovacim zakonem, ktery prava zakonodarce pfenasi na vykonnou moc. Navrhovatelé zde odkazali
na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.).

7. Navrhovatelé poukazuji i na €l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dané a poplatky je mozno ukladat jen na
zakladé zakona. Toto ustanoveni dle jejich nazoru nelze vykladat v uzSim slova smyslu pouze tak, Ze zakon stanovi dan a
danovou sazbu, ale je nutné uzit rozsifujici vyklad, dle néhoz ma zakonodarce pfimo upravit vSechny zakladni a podstatné
dariové povinnosti, véetné povinnosti spojenych se spravou dané a kontrolou dani. | proto mél obsah povinnych udaja v
kontrolnim hla$eni upravit zakon, a ne jen formulaf finanéni spravy. Takovy postup je dle navrhovatelt ochranou pfed zneuzitim
moci. Skute¢nost, Ze § 101d zakona o dani z pfidané hodnoty fakticky pfevadi uréeni rozsahu Udaji obsazenych v kontrolnim
hlaSeni na financni spravu, je v rozporu s uUstavni direktivou stanovici, ze povinnosti musi byt ukladany zakonem, na zakladé
zakona a meze zakladnich prav mohou byt stanoveny jen zadkonem. Formulaf finanéni spravy dle soudu navrhovatel( fakticky
ziskava neustavné postaveni pravniho pfedpisu a obsahuje obecnou (normativni) Gpravu, kterou by mél obsahovat zakon sam.

l.c)
Sankce a obrana proti nim

8. Navrhovatelé také rozporuji otazku souladnosti ustanoveni § 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, které
stanovi pokuty za poruSeni povinnosti pfi podani kontrolniho hlaSeni ex lege, coz je dle jejich nazoru v rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Napadené ustanoveni zavadi pokuty pfimo ze zakona, aniz by bylo néjakému organu umoznéno v fizeni
zkoumat, pro¢ k poruseni zadkonné povinnosti doslo, a dle toho moderovat jejich vysi, nebot fakticky nejsou stanoveny dolni
hranice pokut. NemUze byt dle minéni navrhovateli zohlednéno, zda v pfipadé malého podnikatele k nesplnéni nedoslo napf. z
omluvitelného divodu. Takovy sankéni automatismus pak vede k tomu, Ze neni pravo nalézano pfislusnym spravnim uradem,
ktery muZe individualné véc posoudit, ale fakticky je konkrétni sankce stanovena pfimo zakonodarcem. Tim neni zaji$téna
ochrana prava v fadném procesu. Navrhovatelé zde odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015
(N 123/77 SbNU 867; 187/2015 Sb.), v némz sice byla jako Ustavné konformni aprobovana automaticka sankce ze zakona, ale
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s tim, Ze byla v tehdy napadeném ustanoveni stanovena procentem, coz zohledfiuje zavaznost dariového deliktu i pfijmové
pomeéry postizené osoby, od nichz je darn odvozena. V pfipadé kontrolnich hlaSeni jde o situaci, kdy sankce je stanovena
pevnou €astkou v korunach pro vSechny bez ohledu na divod poruSeni zakona a pfijmové a majetkové poméry platce DPH.
Tim je dané ustanoveni dle navrhovateld neustavni. Neni zde zajiSténo pravo na pravni ochranu, jelikoz neprobiha Fizeni, v
némz by mohl platce uplatnit dGvody ve svij prospéch, a ponévadz pokuta zasahuje do jeho majetkové sféry, je tim naruSena
Ustavni ochrana vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny.

I.d)
Proporcionalita - mali versus velci

9. Navrhovatelé jsou téZ nazoru, ze napadena zakonna ustanoveni neobstoji v testu proporcionality. Pfedevsim
namitaji, ze pfiméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu k subjektim, jeZ nova povinnost zatézuje. Kone¢né i dosavadni
zakon dle jejich nazoru stanovi hranici obratu pro povinnou registraci platce DPH 1 000 000 K& v ramci poslednich 12 mésic(,
pfitom vSak stanovi odchylné povinnosti pro platce s obratem do 10 000 000 K¢, ktefi mohou mit z divodu snadnéjsi
administrativy za zdafovaci obdobi kalendarni ¢tvrtleti, zatimco zakladni zdafiovaci obdobi je mési¢ni. Legitimnim divodem
tohoto odliSeni je dle navrhovateld mensi zatizeni malych podnikatelt i skute¢nost, Ze dafiové Uniky realné zasahujici stat se
odehravaji v ramci velkych obchodu. Ustanoveni tykajici se kontrolniho hlaSeni v§ak pry nerespektuji dosavadni odli$ny pfistup
zakona a zavadéji povinnost pro kazdého platce bez ohledu na jeho velikost, s tim, Ze jen u fyzickych osob je umoznéno
podavat hlaSeni v terminech pro podani dafiového pfiznani (tedy i ¢tvrtletné). Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze je nutné z
hlediska materialniho Ustavniho prava posuzovat i konkrétni dopad na ur€ité typy osob. Tedy povinnost mize byt vnimana jako
neustavni, pokud zatéZuje stejné velké i malé podnikatele. Dopad na malé podnikatele ve srovnani s velkymi je pry mnohem
sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.) a bod 50 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
24/14 ze dne 30. 6. 2015.

l.e)
Prilis kratké Ihaty

10. Navrhovatelé rovnéz pokladaji v ustanoveni § 101g zékona o dani z pfidané hodnoty zavedenou zakonnou lhitu
5 dnl k napravé chyby pfi podani kontrolniho hlaSeni za naprosto nedostate¢nou, s velkou intenzitou postihu zvlasté pro malé
platce, ktefi nemaji specializované zaméstnance pro tuto oblast. Navrhovatelé konkrétné uvadeéji, Ze materialni zasah do prav
osob spociva jiz v tom, Ze ustanoveni § 101g stanovuje povinnost v kalendafnich dnech, a nikoliv dnech pracovnich, jak &ini
napf. pfedchozi ustanoveni § 101f odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Navrhovateldim je znamo, Ze Ustavni soud nalezem
sp. zn. Pl. US 24/14 (viz vy$e) jiz uznal jako Ustavné konformni § 250 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen "dariovy fad"), nicméné v daném ustanoveni darfiového fadu se uvadi 5 dnl pracovnich, coz ma dle jejich
nazoru zcela jiny materidlni dopad nez 5 dnl podle napadeného ustanoveni § 101g zékona o dani z pfidané hodnoty. Pokud
totiz napadené ustanoveni neuvadi IhGtu ve dnech pracovnich, musi se dle navrhovatell vykladat tak, Ze jde o Ihatu kalendarni.
Stanoveni kratké Ihuty pro plnéni povinnosti uvedenych v § 101g zékona o dani z pfidané hodnoty v kalendarnich dnech,
zatimco jinde darové predpisy uzivaji lhitu ve dnech pracovnich, je bez dulezitého, rozumného a legitimniho divodu. Toto
ustanoveni neobstoji z hlediska testu proporcionality, jelikoz by se jisté danovy systém statu nezhroutil ani by nebyl nijak
ohrozen, pokud by Ihita byla del$i, napf. uréena ve dnech pracovnich. Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze neustavnost
napadenych ustanoveni plyne i z materialné podstatné tvrdSiho dopadu na malé platce DPH, které zatéZuje stejnou povinnosti
jako subjekty velké.

11. Zavérem skupina 21 senatort ve svém navrhu predlozila, k dokresleni své argumentace, dil¢i namitky tykajici se
nemoznosti parovani faktur pro kontrolu dafiovych subjektl, hodnoty nashromazdénych Gdaju pro tfeti subjekt (znalost trzniho
prosttedi) a zatizeni dafového poplatnika dal$imi naklady s kontrolnim hlaSenim souvisejicimi a navrhla, aby Ustavni soud
svym nalezem napadena zakonna ustanoveni zrusil.

Vyjadreni ucastniku fizeni

12. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky jako Ggastnik Fizeni ve vyjadfeni podepsaném jejim
pfedsedou Janem Hamackem popsala legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, jsouc
utvrzena v tom, ze navrh zékona €. 360/2014 Sb. byl pfijat po Fadné provedeném zakonodarném procesu, pficemz zakonodarny
sbor jednal v presvéd&eni, Ze napadena ustanoveni jsou v souladu s Ustavou, Listinou a pravnim Fadem republiky. Zavérem
svého vyjadreni predseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze je pin& na Ustavnim soudu, aby navrh na zrugeni napadeného
zakonného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

13. Senat Parlamentu Ceské republiky jako Ggastnik fizeni ve vyjadfeni podepsaném predsedou Milanem Stéchem
shrnul argumentaci navrhovatelt a zrekapituloval pribéh legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni s poukazem na
vystoupeni a nazory nékterych senatord béhem projednavani navrhu zadkona na pudé Senatu. Zavérem svého vyjadieni
predseda Senatu uvedl, Ze je piné na Ustavnim soudu, aby navrh na zrueni napadeného zakonného ustanoveni posoudil a ve
véci rozhodl.

Vyjadreni vedlejSiho Gi¢astnika fizeni
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14. Vlada Ceské republiky jako vedlej$i Géastnik fizeni ve svém vyjadfeni, podepsaném ministrem pro lidska prava,
rovné prilezitosti a legislativu Jifim Dienstbierem a vypracovaném ve spolupraci s prvnim mistopfedsedou vlady a ministrem
financi Andrejem BabiSem, k navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty shrnula stéZejni body
argumentace navrhovateld a uvedla, Ze nazory skupiny senatord na neustavnost napadené pravni Upravy nesdili. Vlada
nasledné podrobila jednotlivé okruhy namitek podrobné kritice.

. a)
K ochrané soukromi

15. Pokud jde o navrhovateli namitany Ustavné nekonformni zasah kontrolniho hlaSeni do ochrany soukromi, viada
uvedla, Zze k tomu, aby spravce dané mohl dan spravné zjistit a stanovit, musi mimo jiné ziskat nezbytné informace. Tyto
informace mu umoznuji provést potfebné Ukony, vést pfislusna fizeni a v disledku dan zjistit a stanovit, eventualné zabezpedit
jeji uhradu. Pokud jde o rozsah udaju, které ma spravce dané pravomoc ziskat a shromazdovat, podle ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, mGze spravce dané shromazdovat osobni Udaje a jiné Udaje, jsou-li potfebné pro spravu
dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani. Pomysiny mantinel pro rozsah, ve kterém Ize
informace pozadovat, pfedstavuje test potfebnosti pro spravu dani. Jeho pfekro¢eni by dle nazoru viady znamenalo vyboceni z
pravomoci spravce dané, tedy jednani ultra vires.

16. Poskytovani Udaju ze strany danovych subjektl je dle nazoru viady pro spravu dani klicové. Sprava dani je
postup, jehoz charakteristickym rysem je skuteénost, Ze bfemeno a povinnost tvrzeni a bfemeno a povinnost diukazni lezi na
darnovém subjektu. Podle § 135 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., darovy Fad, je danovy subjekt povinen sam vycislit daf a uvést
predepsané udaje, jakoz i dal$i okolnosti rozhodné pro vyméreni dané. Podle § 92 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad,
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dariovych tvrzenich a dalSich podanich. Sprava dani
je dle minéni vlady zaloZzena na tom, Ze danové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu data potfebna pro
spravu dani. Pokud navrhovatelé napadaji poskytovani Udaju spravci dané, implicitné tak dle vlady zpochybriuji samotnou
podstatu spravy dani. Rozsah udajl, které je zde mozné pozadovat, je tak ohrani¢en stejnym zpUsobem, jako je tomu u fady
dal$ich institutd dafiového prava uréenych ke sbéru informaci. Zakonné mantinely povinnosti platcd dané z pfidané hodnoty
poskytovat spravci dané data, resp. zmocnéni spravce dané tato data pozadovat a sbirat jsou vymezeny zakonem, a sice
zakonem o dani z pfidané hodnoty a obecnym predpisem pro spravu dani - dafiovym rfadem.

17. Vlada ma za to, Ze ve vztahu k zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen "zakon o ochrané osobnich Udaji") ma dariovy fad postaveni zakona zvlastniho.
Ochrana osobnich udaji shromazdovanych pfi spravé dani je dle ni v darfiovém fadu feSena velmi komplexné, a to zejména s
ohledem na neverejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost mi¢enlivosti. Zakon o ochrané osobnich udaji se specifickou
roli spravy dani pocita, nebot v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f) stanovi, Ze ¢ast jeho pravidel (konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1,
§ 11 a 12) se nepouZije pro zpracovani osobnich Udaju nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi
zakony pro zaji$téni vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita finan&niho
trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoZ i rozpo¢tova a dariova opatieni. Pokud pak spravce dané
shromazduje i dal$i udaje (na zakladé SirSiho vymezeni pravomoci v § 9 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad), Uprava
zakona o ochrané osobnich udaju se dle vliady uplatni v plném rozsahu. V této souvislosti viada rovnéz poukazala na konkrétni
pravidla ochrany osobnich udaju, véetné dozorové plsobnosti Uradu pro ochranu osobnich Gdajd & povinnosti Gfednich osob
zachovavat mi€enlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély, a s tim souvisejicich sankci za jeji poruseni.
Vlada zminila téZ opatfeni pfijata v personalni i technické roviné za G¢elem eliminace mozného zneuziti idajl finanéni spravou.
Vlada nesdili postoj navrhovatelll, ktefi v institutu kontrolniho hlaSeni spatfuji "neproporcionalni zasah" do prav dotéenych
subjektt. Naopak ma za to, Ze v daném pripadé je test proporcionality splnén, coz ve svém vyjadreni déle pfibliZila.

18. Vlada dale nastinila zakladni principy fungovani kontrolniho hlaSeni jako darfiového institutu a zdlraznila, Ze udaje
ziskavané v ramci kontrolniho hlaSeni je jiz dnes platce povinen vést v ramci evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty, a
spravce dané si tak dané udaje mize zjistit ad hoc kontrolni ¢innosti. Nové se tak zakotvuje pouze povinnost pravidelného
hlaSeni téchto Udaju spravci dané.

1. b)
K otazce sankci za nesplnéni povinnosti (hl. § 101h)

19. K otdzce sankci za nesplnéni povinnosti spojenych s kontrolnim hlaSenim vlada zduraznila, Ze domnénka
navrhovateld o tom, Ze v pfipadé, kdy spravce dané zjisti nesrovnalosti v kontrolnim hla$eni, je automaticky ukladana pokuta ve
vySi 1 000 K&, neni pravdiva. Povinnost k zaplaceni pokuty stanovena v § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty vznika ze zakona pouze tehdy, pokud je kontrolni hlaSeni podano opozdénég, tedy tato sankce tak neni ukladana za
nesrovnalost v kontrolnim hlaSeni, ale za nespInéni zakonné povinnosti podat kontrolni hlaSeni v€as, tj. nekonani; obdobné to
pak plati pro dalSi navrhovateli zminéné pokuty v pevné vysi. Naopak za nesrovnalosti v podaném kontrolnim hlaSeni Ize dle
nazoru vlady ulozit toliko pokutu, jejiz vySe je stanovena intervalem az do vySe 50 000 K& podle § 101h odst. 2 zakona o dani z
pfidané hodnoty. V tomto ohledu dojde k plnému uplatnéni zasady individualizace trestu, jakoz i dal§ich zakladnich standardl
trestani vyplyvajicich z Ustavniho poradku. Vlada odmitla také vyhrady navrhovatelt stran neustavnosti zakonem fixné
stanovenych pokut a pfipomnéla, Ze v souvislosti s posuzovanim ustavni konformity automaticky ukladanych sankci totiz neni
jedinym kritériem to, Ze sankce je ulozena bez moznosti spravni Uvahy o jeji vysi, ale také to, jaky je celkovy dopad sankce na
pachatele a jaka je typova zavaznost pfisluSného deliktniho jednani.

20. Vlada odmitla odkaz navrhovatel(l na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 sp. zn. Pl. US 44/13 (viz
vySe), ve kterém Ustavni soud zhodnotil jako nelstavni kauci vii&i malym distributordm pohonnych hmot. V této spojitosti
poukazala na to, ze v pfipadé kontrolniho hlaSeni se nejedna o zasah do majetkové sféry pfirovnatelny k nutnosti hradit kauce.
Je nepochybné, Ze kontrolni hlaSeni ma urcity potencial k nardstu administrativnich nakladt na strané dotéenych subjektd,
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avSak vycisleni téchto nakladd by se pohybovalo ve zcela jinych Fadech, nez je povinnost hradit kauci ve vysi 5 miliond K¢.
Dané naklady navic nejsou dle vlady konstantni, a jejich vySe je tak umérna objemu vykonavané podnikatelské Cinnosti. Na
rozdil od kauci jsou tyto naklady pIné individualizované.

21. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09 ze dne 25. Fijna 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012
Sb.) a sp. zn. PI. US 3/13 ze dne 15. ¥ijna 2013 (N 176/71 SbNU 81; 375/2013 Sb.) vlada podotkla, Ze Ustavni piedpisy
neobsahuji ohledné otazky dolni hranice sankéni sazby Zadnou direktivu, musi byt ovSem vzdy dodrzen pfikaz proporcionality
mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankéni sazby. Charakter oblasti pravnich vztahd, k niz se urcita sankce
vztahuje, mGZze sam o sobé predstavovat vyznamny faktor pro posouzeni proporcionality pevné stanovené sankce. Vlada
vyjadfila pfesvédceni, Ze pokuty obsazené v napadenych ustanovenich zakona o dani z pfidané hodnoty témto pozadavkim
dostoji, nebot pokuta mize v konkrétnim pfipadé nabyt Etyf rdznych zakonnych vysi, které jsou odstupriovany podle zavaznosti
deliktniho jednani. Nejedna se pfitom o na sobé& nezavisla pochybeni, ale o logicky navazanou a stupnovité gradovanou $kalu
postihu jednani, které Ize dle vlady v nejobecnéjsi roviné oznacit za nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté a které v
jednotlivych pfipadech podle § 101h odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyva rizné zavaznych forem.

M. c)
K otazce kratkych Ihat (§ 101f a 101g)

22. Ohledné navrhovateli rozporované nepfiméfenosti nahradni pétidenni IhGty pro podani nasledného kontrolniho
hlaSeni v pfipadé, Ze spravce dané v udajich z kontrolniho hlaSeni spatfuje nesrovnalost (viz § 101f odst. 2 zakona o dani z
pfidané hodnoty), vlada uvedla, Ze lhuta v délce péti kalendafnich dnd nebyla stanovena beztc¢elné. Reflektuje totiz povinnost
spravce dané do 30 kalendarfnich dnd od podani tvrzeni rozhodnout, zda bude zahajen postup k odstranéni pochybnosti (§ 89
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dariovy fad). Do 30 dnl tak musi dojit ke "sparovani" Gdaji z kontrolnich hla$eni, a to
minimalné ve dvou krocich. V ramci druhého kroku totiz dle vlady dojde k zahrnuti kontrolnich hlaSeni, ktera nebyla podana
v€as, a k odstranéni nesrovnalosti, k nimZ doSlo pouhou neumysinou chybou. Tyto dva kroky z hlediska procesniho vyZaduiji
nutnost dorucit vyzvu spravce dané k podani kontrolniho hiaseni &i nasledného kontrolniho hlaSeni v pfipadé nesrovnalosti v
Udajich a ¢as stanoveny na reakci platce. A¢koli je ¢as stanoveny na reakci platce stanoven v délce péti kalendarnich dnda, je
tfeba mit na paméti, Ze hlavnim komunikacnim kanalem je datova schranka. Pokud ma platce zpfistupnénu datovou schranku,
je mu vyzva podle § 101g zakona o dani z pfidané hodnoty doru¢ena do této datové schranky. Pétidenni IhGta tak zacne bézet
az od okamziku oznameni dané vyzvy. Spravce dané tudiz dle nazoru viady musi pocitat s dobou danou k pfevzeti doru¢ované
zpravy. Ta mGze dosahnout, resp. pfesahnout dobu 10 dni. NejzazS$i okamzik je dan v pfipadé, kdy dojde k fikci doru¢eni z
davodu, Ze se platce do schranky po dobu 10 dnu nepfihlasi (§ 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokument(). Nelze tak dle viady souhlasit s argumentaci o0 nemoznosti ¢erpat fadnou dovolenou &i vyuzit
svateCnich dnl k ¢erpani volna, nebot dotéeny subjekt ma k dispozici vedle péti kalendafnich dnd na reakci je$té deset dni na
prevzeti doru¢ované vyzvy.

. d)
K namitce vyhrady zakona

23. K namitce vyhrady zékona vlada uvedla, Ze institut formularovych podani a sbér dat potfebnych pro spravu dani
na jejich zakladé nejsou v pravnim Fadu nijak neobvyklé. V dafové oblasti jsou v pravnim fadu tradi¢né obsazeny minimalné od
roku 1992 v ramci Upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Vlada upozornila, Ze v souc¢asnosti je institut
formulafovych podani obsazen v celé fadé predpist jak dafiového prava, tak jinych odvétvi prava vefejného. Vlada soucasné
zdClraznila, Ze povinnost podani ucinit a uvést v ném predepsané Udaje stanovi zakon, v pfipadé kontrolniho hlaSeni konkrétné
ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zakon dle minéni vlady zéroven stanovi rozsah pozadovanych
udajl, a sice Ze to mohou byt pouze Udaje potfebné pro spravu dani. Ackoliv zakon explicitné neuvadi konkrétni udaje, které
jsou obsahem formulafe, neni jejich okruh bezbfehy a existuji legaini mantinely, které jej omezuji. PfedevSim je dle viady
nezbytné, aby pozadované udaje slouzily k naplnéni zakladniho cile spravy dani (tj. ke spravnému zji§téni a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady).

24. Spravce dané nemUze pozadovat takové informace, které jsou nad ramec naplnéni zakladniho cile spravy dani.
Zaroven musi byt Setfeny zakladni zédsady spravy dani. Zakonné mantinely tak v pfipadé kontrolnich hlaSeni nevyplyvaji pouze
ze zakona o dani z pfidané hodnoty (viz § 101d odst. 1), nybrz i z dafiového fadu a Ustavniho poradku. Pravni normy nelze Cist
izolované a je zapotiebi je posuzovat jako jeden celek. Poskytnutim Gdajl pozadovanych ve formuldfi neposkytuje darovy
subjekt jiné udaje, nez které by byl beztak povinen poskytovat v ramci individualni interakce se spravcem dané. Hypoteticky
vzato by mohl spravce dané pozadovat veSkeré udaje uvedené v kontrolnim hlaSeni po jednom kazdém povinném subjektu
zvlddt i bez specifické povinnosti podat kontrolni hlaSeni, avSak takovy postup je nejen technicky a ekonomicky
nerealizovatelny, ale sou¢asné by byl i popfenim smyslu kontrolniho hlaSeni, jehoz pozitivni efekt stavi pfedevS§im na rychlosti
ziskani dat a jejich vzadjemné synchronizaci.

. e)
(Ne)moznost procesni obrany proti pozadavku spravce - udaje

25. Vlada také odmitla vytky navrhovatell, pokud jde o moznost procesni obrany dariovych subjektl proti pozadavku
spravce dané na poskytnuti Udaja. Tvrdi, Ze stejné jako v pFipadé protipravniho pozadavku na poskytnuti udaju v individualni
interakci se spravcem dané (napf. pfi provadéni dariové kontroly) Ize odmitnout poZzadavek na poskytnuti Udaju obsazenych ve
formulafi, pokud se danovy subjekt domniva, Ze Udaje jsou poZzadovany nezakonné. Spravce dané nasledné dafovy subjekt
vyzve, aby udaje, které ve formulafi neuvedl, doplnil [viz § 101g odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. obecné § 11
odst. 1 pism. d) zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad]. Vyzva je procesnim rozhodnutim, proti kterému se nelze odvolat (viz §
109 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad). V pfipadé, Zze danovy subjekt nevyhovi vyzvé spravce dané a udaje v
kontrolnim hlaSeni nedoplni, bude mu ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ [viz § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfidané
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hodnoty]. Proti tomuto meritornimu rozhodnuti je odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti odvolaciho organu o pokuté, stejné jako
proti rozhodnuti, kterym spravce dané vyzyva dafovy subjekt k dopInéni kontrolniho hlaSeni, se Ize domahat ochrany u soudu
Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Ackoli dosavadni praxe (nejen u kontrolnich hlaSeni, nybrz v ramci celé oblasti
formulafovych podani) ukazuje, Ze spory v této oblasti nenastavaji, pravni Uprava obsahuje prostfedky, kterymi se danovy
subjekt mize domahat ochrany svych prav. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, ktefi spatfuji absenci moznosti ochrany v tom,
Ze Ustavni konformita formulafe spravce dan& nemiize byt prezkoumana Ustavnim soudem po zplsobu pravniho predpisu.
Pravé proto, ze formulaf neni pravnim predpisem, ale pouhou konkretizaci zakonné pravomoci spravce dané pozadovat po
dariovém subjektu Udaje nezbytné pro spravu dani, je k posouzeni jeho zakonnosti kompetentni i obecny soud.

26. Zavérem svého navrhu vlada struéné reagovala na diléi namitky navrhovatel( tykajici se nemoznosti parovani
faktur pro kontrolu dariovych subjekt, hodnoty nashromazdénych udaji pro tfeti subjekt a zatizeni dafového poplatnika
dalSimi naklady s kontrolnim hlaSenim souvisejicimi a vyjadfila se k moznym dopadim zruSeni napadenych ustanoveni a s
pozadavkem na zru$eni napadenych zakonnych ustanoveni vyslovila nesouhlas.

V.

Replika navrhovatelt

27. Vyjadfeni Ggastnikd fizeni a vedlej$iho udastnika Fizeni byla Ustavnim soudem zaslana navrhovatelim k
pfipadné replice. Ti ve své odpovédi setrvali na svém navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty i na argumentaci v ném obsazené.

28. Navrhovatelé se ohradili proti tvrzeni vliady, Ze napadaji-li poskytovani tdaji spravci dané, implicitné tak napadaji
samotnou podstatu spravy dani, a uvedli, Ze nenapadaiji obecné to, Ze spravci dané se poskytuji Udaje, ale to, Ze nema byt na
libovlli spravce dané, které Udaje to budou, pfi¢emz tyto udaje maji byt jiz uréeny pravnim predpisem, predev§im zakonem,
nikoliv bezbfehym pfenesenim této moci na finanéni spravu. Odkaz na obecné zasady obsazené v dariovém fadu navrhovatelé
nepovazuji za dostate¢nou garanci Ustavnich prav, kterd mohou byt omezena, ale jen zakonem, ne formulafi organu vykonné
moci. Pokud vlada povazuje urcité informace za nutné pro spravu dani, navrhovatelé se tazi, pro¢ je nestanovila v zakoné.

29. Navrhovatelé dale uvedli, Ze vyjadreni vlady popira nutnost odliSovat materialné odliSny dopad formalné stejné
povinnosti na malé a velké podnikatele v dariové oblasti. Komicky plUsobi na navrhovatele snaha vlady branit sank&ni
automatismus, kdyz vlada dle jejich nazoru konkludentné uznala nespravnost napadenych ustanoveni tim, Ze sama navrhuje
jejich zménu cestou novely zakona.

30. Kriticky se navrhovatelé vyjadfili i k poznamce vlady o tom, Ze tvrzeni navrhovatelll, ktefi se snazi vzbudit dojem,
Ze dana konstrukce je produktem souCasné viady a souvisi vyhradné& s kontrolnim hlaSenim, se nezaklada na pravdé.
Navrhovatelé dle svych slov nijak nevytvareji dojem, Ze u nas neni vyuzivano formulara. Kritizuji v8ak pry to, Ze obsahem
formuléfll pro kontrolni hlaSeni DPH je zakonna moznost uvadét fadu, a to i velmi citlivych, Udaju nejen o sobé, ale i povinnost
uvadét je o svych zakaznicich, véetné neplatci DPH. V pfipadech uvadénych viadou jsou dle navrhovateld formulare, které
podavaiji rizné osoby verejné spravé, udaji o sobé, ne o jinych. Povinnosti uvadét informace, které mohou ohrozit soukromi, ma
stanovit zakon ¢i obecné pravni predpis, a ne formular.

31. Konec¢né formulaf mohlo dle minéni navrhovatelt vydat Ministerstvo financi jako provadéci pravni predpis. | zde
by bylo sporné, zda neni nutné alespon zakladni rozsah uvadénych informaci ve formulafi stanovit zakonem (napf. formou
pfilohy zakona), ale formulaf vydany formou vyhlasky by nebyl vynat z abstraktni kontroly Ustavnosti a zakonnosti tohoto
pravniho predpisu. Vlada si dle navrhovatelt zfejmé byla védoma problemati¢nosti zvoleného feseni, proto $la cestou formulare
dariové spravy, ktery neni vydavan formou podzakonného pravniho ptedpisu, aby véc nebyla pod kontrolou Ustavniho soudu.

32. Navrhovatelé téz odmitli uvahy vlady, Ze pfi nesouhlasu s formuldfem muze dafiovy subjekt dosahnout jeho
kontroly tim, Ze odmitne udaje uvést, necha si ulozit pokutu a pak zaéne proces soudniho pfezkumu, coz dle nich plsobi az
smésné z pohledu praxe. Pokud by toto mélo byt feSenim, nemusela byt dle navrhovatelll zavedena abstraktni kontrola
pravnich norem vibec a v niem. OvSem ta je plvodni a hlavni napini Ustavniho soudnictvi "weyrovsko-kelsenovského" typu,
nikoliv dnes rozbujelé Ustavni stiznosti v konkrétnich vécech.

33. Navrhovatelé zavérem poznamenali, Ze vlada strasi disledky zru$eni zakona. ZruSeni napadenych &asti zakona

ale neznamena rezignaci na boj s dafovymi Uniky, nybrz postaveni se neustavnim praktikam viady a parlamentni vétSiny.
Parlament bude mit dle navrhovateltl moznost se k problematice vratit a upravit ji Ustavné konformnim zplsobem.

V.

Vyjadreni verejného ochrance prav

34. Na vyzvu L’Jstavr]iho soudu podle § 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") sdélil vefejny ochrance prav, Zze do fizeni o zruSeni napadenych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty nevstoupi.

VL.

Upusténi od ustniho jednani

35. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba konat ustni
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jednani, nebot by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z pisemnych Ukonu
UgastnikG Fizeni a vedlej$iho Ugastnika Fizeni. Nenafizeni ustniho jednani oddvodiuje i skutednost, e Ustavni soud
nepovazuje za potfebné provadét jakékoli dokazovani. Ani UCastnici Fizeni, ani vedlejSi uCastnik fizeni pfitom konani Ustniho
jednani nepozadovali.

VII.

Podminky meritorniho posouzeni navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze je pFislusny k projednani navrhu na zru$eni napadenych zakonnych ustanoveni a Ze
navrh skupiny 21 senatord spliuje vSechny zakonem stanovené formalni naleZitosti a byl podan osobami k tomu opravnénymi
[§ 64 odst. 1 pism. b) zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Zarover neshledava zadny z diivodl nepfipustnosti navrhu.

37. V prabéhu Fizeni pred Ustavnim soudem nicméné doslo k dil&i novelizaci dvou napadenych ustanoveni zékona o
dani z pfidané hodnoty. Zakonem ¢&. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci
trzeb, byl zruSen druhy odstavec § 101d zakona o dani z pfidané hodnoty (bod 2 ¢asti druhé novelizujiciho zakona), a to s
Ucinnosti od 1. 5. 2016. Dosavadni tfeti odstavec se nové stal odstavcem druhym. Dale pak zakonem ¢&. 243/2016 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zakona, bylo do ustanoveni § 101g odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty vloZeno za €islo "5" slovo "pracovnich" (bod 35 ¢&asti tficaté tfeti novelizujiciho zakona), a sice s Uc¢innosti od 29. 7.
2016. ProtoZe se navrhovatelé domahaji zruSeni novelizacemi dotéenych ustanoveni ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., tedy v
jejich pGvodnim znéni, aniz by tuto skute¢nost zohlednili pozdéjSi zménou petitu svého navrhu, byly spinény podminky
&asteéného zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, protez Ustavni
soud vyrokem pod bodem | Fizeni o navrhu na zru$eni ustanoveni § 101d odst. 2 a § 101g odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., v tomto rozsahu zastavil.

38. Na tomto mist& poklada Ustavni soud za vhodné poznamenat, Ze pokud jde o toliko diléi novelizaci ustanoveni §
101g odst. 3 zékona o dani z pfidané hodnoty, Ustavni soud shledal, Ze jde ve vztahu k namitkam navrhovatel(l o novelizaci
zasadni. Navrhovatelé totiz spatfuji nedstavnost Ihity v daném ustanoveni v jeji kratkosti, zpusobené predevsim tim, Ze jde o
IhGtu pocitanou dle kalendarnich dni. V navrhu navrhovatelé vyslovné uvadéji, Ze "materialni zasah do prav osob je v tom, Zze §
101g stanovuje v kalendarnich dnech, ne dnech pracovnich ...". JelikoZ se novelizaci stala pfedmétna |huta Ihdtou pocitanou
dle pracovnich dni, pozbyla argumentace navrhovateld v této véci vyznamu. Zakonodarce sam zménil zakon tak, jak to
navrhovatelé pozadovali. Proto Ustavni soud i zde pfistoupil k &astednému zastaveni Fizeni, a to v souladu se svym
dosavadnim nahledem na aplikaci § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyjadfenym napf. v nélezu sp. zn.
Pl. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.). Zde k dané problematice konstatoval, Ze jde-li o0 zménu,
ktera z hlediska divodl posuzovani ustavnosti celého napadeného ustanoveni neni rozhodnda, nejde o pfipad, na ktery by
vzpominané ustanoveni zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o zastaveni Fizeni dopadalo (viz &ast Vll/c citovaného
nalezu). V nyn&j§im pfipadé véak jde o situaci opaénou, a Ustavni soud tudiz k &aste&nému zastaveni fizeni pfistoupil i zde.

39. Ve zbyvajici €asti navrhu jsou spinény vSechny podminky pro jeho meritorni posouzeni.

VIIL

Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

40. V Fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné predepsanym zplisobem. V posuzovaném pripadé Ustavni soud z vyjadfeni uéastnikd fizeni a ze
snémovnich tiskd, vefejné dostupnych na adrese http://www.psp.cz, shledal, Ze napadena ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavn& predepsanym zplisobem. Ostatng& ani sami

navrhovatelé nevznesli proti legislativni procedufe Zadné namitky.

IX.

Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

41. Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, zni:

"(1) Platce nebo identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro U€ely dané z pfidané hodnoty veSkeré udaje
vztahujici se k jejich daflovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni danového pfiznani, souhrnného hlaseni
nebo kontrolniho hlaseni."

42. Ustanoveni § 101c zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

"§ 101c
Povinnost podat kontrolni hiaSeni
(1) Platce je povinen podat kontrolni hlaSeni, pokud

a) uskutecnil zdanitelné pInéni s mistem pInéni v tuzemsku, nebo pfijal Uplatu pfede dnem uskutecnéni tohoto plnéni,
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b) pfijal zdanitelné pInéni s mistem pInéni v tuzemsku, nebo poskytl Uplatu pfede dnem uskutecnéni tohoto pinéni,

c) ve zvlastnim rezimu pro investi¢ni zlato

1. pfijal zprostfedkovatelskou sluzbu, u které byla uplatnéna dan podle § 92 odst. 5,

2. uskutecnil dodani investi¢niho zlata osvobozené od dané, u kterého ma narok na odpocet dané podle § 92 odst. 6 pism. b) a
c), nebo

3. investi€ni zlato vyrobil nebo zlato pfeménil na investi¢ni zlato podle § 92 odst. 7.

(2) Kontrolni hlaseni za spole¢nost podava uréeny spolec¢nik, ktery podava darové pfiznani za spole¢nost."

43. Ustanoveni § 101d zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, zni:

"§ 101d
Nalezitosti a zplsob podani kontrolniho hlaseni
(1) V kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést predepsané udaje potfebné pro spravu dané.

(2) Pokud je kontrolni hlaSeni podano prostfednictvim datové zpravy vyzadujici dodate¢né potvrzeni, musi byt
potvrzeno za podminek uvedenych v dariovém fadu ve IhGté pro podani kontrolniho hlaseni."

44. Ustanoveni § 101e zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona &. 360/2014 Sb., zni:

"§101e
Lhity pro podani kontrolniho hlaseni

(1) Platce, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni hlaSeni za kalendafni mésic, a to do 25 dnl po skonéeni
kalendafniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni hla$eni ve IhGté pro podani dafiového pfiznani.
(3) Lhaty podle odstavcu 1 a 2 nelze prodlouzit."

45. Ustanoveni § 101f zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

"§ 101f
Opravné a nasledné kontrolni hlaseni

(1) Pfed uplynutim Ihaty k podani kontrolniho hlaSeni muze platce nahradit kontrolni hlaSeni, které jiz podal,
opravnym kontrolnim hlaSenim; k pfedchozimu kontrolnimu hlaSeni se nepfihlizi.

(2) Zjisti-li platce po uplynuti Ihaty k podani kontrolniho hlaSeni, Ze v tomto kontrolnim hlaseni uved| nespravné nebo
neupiné Udaje, je povinen do 5 pracovnich dnl ode dne zjisténi nespravnych nebo nelplnych udaju podat nasledné kontrolni
hlaSeni, ve kterém tyto nedostatky napravi.

(3) Pro nasledné kontrolni hlaSeni se pouziji obdobné ustanoveni o kontrolnim hla$eni, nestanovi-li zakon jinak."

46. Ustanoveni § 101g zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, zni:

"§ 101g

Postup pfi nesplnéni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim

(1) Nebylo-li podano kontrolni hlaSeni ve stanovené Ihuté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v ndhradni Ihaté
do 5 dnd od oznameni této vyzvy.

(2) Spravce dané udaje uvedené v kontrolnim hlaSeni posoudi, popfipadé provéfi a v pfipadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo Uplnosti vyzve platce, aby tidaje zménil nebo doplnil, popfipadé pivodni udaje potvrdil.

(3) Platce je povinen do 5 pracovnich dnli od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo nelplné uUdaje
zménit nebo doplnit, popfipadé plavodni Udaje potvrdit, a to prostfednictvim nasledného kontrolniho hla$eni; pokud neni toto
nasledné kontrolni hlaSeni véas podano, odstavec 1 se nepouzije.

(4) Spravce dané doru€uje vyzvu souvisejici s kontrolnim hlaSenim elektronicky, a to prostfednictvim

a) datové schranky, nebo

b) vefejné datové sité na elektronickou adresu platcem za tim ucelem uvedenou, nema-li platce zpfistupnénu datovou
schranku.

(5) Vyzva, ktera se dorucuje prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, se povazuje za doru¢enou
okamzikem odeslani spravcem dané.

(6) V pfipadé, ze platce, ktery nema zpfistupnénu datovou schranku, spravci dané dosud nesdélil elektronickou
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adresu, odstavec 4 se nepouzije."

47. Ustanoveni § 101h zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb., zni:

"§101h

Nasledky za poruSeni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim

(1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaSeni ve stanovené Ih(té, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodate¢né poda, aniz by k tomu byl vyzvan,
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni Ihaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zménég, doplnéni ¢i potvrzeni udajid uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni, nebo

d) 50 000 K&, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

(2) Spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K¢ platci, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neuplné udaje prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.

(3) Spravce dané ulozi kromé pokuty podle odstavce 1 nebo 2 tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s
kontrolnim hlasenim zavazné ztéZuje nebo mafi spravu dani, pokutu do 500 000 K¢.

(4) O povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne spravce dané platebnim vymérem a souc¢asné ji predepise
do evidence dani.

(5) Pokuta podle odstavcli 1 az 3 je splatna do 15 dnll od pravni moci rozhodnuti o pokuté.
(6) PFi stanoveni vySe pokuty podle odstavcu 2 a 3 dba spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k
vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. Pfi tom pfihlédne zejména k mife soucinnosti ze strany

platce."

48. Ustanoveni § 101i zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb., zni:

"§ 101i
Lhita pro zanik povinnosti souvisejici s kontrolnim hlagenim
(1) PInéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlaSenim Ize vyZadovat do uplynuti Ihdty pro stanoveni dané.

(2) Pokutu Ize ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doSlo k poruseni
povinnosti."

X.

Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu danovych predpist

49. Ustavni soud se jiZ ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou pfezkumu pravnich ptedpistl v oblasti pravni dpravy
dani a poplatkd a formuloval nékteré zakladni teze, které predstavuji pro Ustavnépravni pfezkum pravnich aktu v dané oblasti
spole¢enskych vztahl zakladni vychodiska.

50. V nalezu sp. zn. PI. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (271/2016 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze stanoveni dafiové
povinnosti a efektivni vybér dani jsou Zivotné dulezité pro fadné fungovani statu a spolecnosti. Na danich je zavisla nejen
finanéni saturace vefejnych rozpoctll a chod statniho aparatu, ale také realizace hospodarské, kulturni, $kolské, bezpec¢nostni,
obranné a socidlni politiky. Zduraznil pfitom, Ze nalezeni optiméalniho modelu dariového zatizeni je nesmirné slozité a
bezpodmine¢né vyzaduje zohlednit mnoho dynamickych faktort ekonomickych, demografickych, matematicko-statistickych a
dalSich. V této souvislosti neopomnél zminit, Ze zalezitosti optimalniho dafiového zatizeni patfi typicky mezi tzv. politické
otazky, tj. mezi takové otazky, jejichz feSeni vyplyva ze spole€enského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality
obyvatelstva, tradici atd. Stanoveni dafového zatiZeni patfi dle nazoru Ustavniho soudu mezi nejkontroverzngjsi otazky pfi
soupereni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roh v preferencich voli¢u pfi volbach. Jde tedy o otazky, na jejichz feseni
zavisi skladba Parlamentu a jinych zastupitelskych sbord v§ech stupiid, jakoz i sloZeni vlady, pficemz jejich transformace do
podoby danového zakonodarstvi spoiva na bedrech politické reprezentace vzeslé z voleb. Prostfedi, v némz se odehrava
tento proces, ztélesrnuje predevsim Parlament i dal$i zastupitelské sbory reprezentujici Siroké spektrum spole¢enskych zajmu
(viz body 71 az 75 shora citovaného nalezu).

51. Maje na zfeteli uvedené skutegnosti, Ustavni soud tak nem(ize posuzovat optimalnost dafiového systému, resp.
posuzovat dafiové zakony z pohledu napinéni zakladnich funkci dani. Jak k tomu jiZ uved! kupf. v nalezu sp. zn. PI. US 29/08
ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), "posuzovani dani z hlediska téchto kritérii nalezi do kompetence
demokraticky zvoleného zakonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik,
jejichZ racionalitu nelze z hlediska Ustavnosti dost dobfe hodnotit" (bod 58). Ustavni soud nehodla prezkoumavat souladnost
dariové politiky s ostatnimi politikami statu, nebot by se ocitl na tenkém ledé ne vzdy prikaznych analyz, jejichz vysledky
prislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova Uprava
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vhodna a nezbytna (bod 60).

52. VySe nastindna zdrzenlivost Ustavniho soudu sice neznamena absolutni vylougeni dafiovych otazek z
prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na pfezkum dafiovych zakon( z pohledu jejich
ustavni konformity, nicméné odrazi zachovani nezbytné miry zdrzenlivosti, resp. soudniho sebeomezeni pfi tomto pfezkumu, a
to pravé v zajmu zachovani principu délby moci.

X

Meritorni prezkum navrhu

53. Veden zminénymi hledisky Ustavnépravniho prezkumu, Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovateld, Géastnik(
fizeni i vedlejSiho ucastnika fizeni a i pfes vySe zminénou zdrzenlivost dospél k zavéru, Ze navrh je z&asti davodny.

54. Pfevazna, ne-li stéZejni ¢ast argumentace navrhovateld se soustfeduje na jimi tvrzeny zasah napadené zakonné
Upravy do zakladniho prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dle kterého ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Navrhovatelé se pak konkrétné
domnivaji, Ze napadena zakonna ustanoveni neobstoji co do legitimity, nezbytnosti a rozumnosti tdajii shromazdovanych na
zakladé realizace institutu kontrolniho hlaseni ¢i proporcionality zajmu na takovém shromazdovani ve srovnani s ochranou
soukromi.

55. Ustavni soud se jiz v minulosti k podstaté prava na ochranu soukromi v jeho nej$ir§im smyslu vyjadfil. Napfiklad v
nélezu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) judikoval, Ze "pravo na respekt k soukromému
zivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na
soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle vliastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplsobem
a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt
prava na soukromi v podobé prava na informacéni sebeur¢eni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny" (bod 29).

56. Pravo na informaéni sebeuréeni vSak nepredstavuje absolutni, bezvyjimeénou garanci zakazu vefejné moci
shromaZzdovat, zvefejfiovat nebo jinym zplisobem vyuZivat Udaje o soukromych osobach. Ustavni soud jiz dfive vymezil
podminky prolomeni tohoto prava. "Zasah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi v podobé& prava na informacéni
sebeurceni ve smyslu €l. 10 odst. 3 ... Listiny ... je tak mozny jen skrze imperativni zakonnou uUpravu, ktera musi predevsim
odpovidat narokm plynoucim z principu pravniho statu a ktera napliiuje pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v
pfipadech stretll zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat
ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pfi¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zadsada proporcionality ...
Takova pravni Uprava musi byt pfesna a zietelna ve svych formulacich a dostatec¢né predvidatelnd, aby potencialné dot¢enym
jednotlivem poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu
do jejich soukromi, aby pfipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz musi
byt strikiné definovany i pravomoci udélené prislusnym organim, zplsob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivcim byla
poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani. Posouzeni pfipustnosti daného zasahu z hlediska zasady proporcionality (v
Sir§im smyslu) pak zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnéni tuéelu (nebo také vhodnosti), pficemz je
zjistovano, zda je konkrétni opatfeni vibec schopno dosahnout zamys$leného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pfi vybéru prostfedkd pouZit
ten prostfedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjSi. A kone¢né je zkoumana pfiméfenost (v uzsim smyslu), tj. zda ujma na
z&kladnim pravu neni nepfiméfena ve vazbé& na zamysleny cil, tzn. Ze opatfeni omezuijici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zékladniho préva ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera
pFedstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich" (bod 37 shora citovaného nalezu sp. zn. PI. US 24/10).

57. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda v testu proporcionality obstoji institut kontrolniho hlageni jako takovy. Pokud
by tomu tak nebylo, nemélo by vyznam zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi napadeného zakona. Jak vyplyva z nize
uvedeného, kontrolni hldSeni obstalo ve v8ech tfech krocich testu.

58. Prvnim krokem testu proporcionality je posouzeni zpusobilosti naplnéni GU¢elu napadené zakonné upravy, tedy
zda je kontrolni hlaSeni schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je v daném pfipadé ochrana vefejného zajmu na fadném
vybéru dani coby dulezitého predpokladu pro fadné fungovani statu a spole¢nosti (viz bod 50 shora).

59. Dle dlivodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dal$i souvisejici zakony, (viz snémovni tisk 291/0) kontrolni hlaSeni predstavuje soubor
pozadavkd na evidenci udaji vztahujicich se k dariové povinnosti, a to z duvodu zlep$eni vybéru dani, omezeni dariovych
podvodl u DPH, a tim i posileni postaveni poctivych dariovych subjektl. Podstatu kontrolniho hla$eni pak divodova zprava (a
ve shodé s ni i vyjadfeni vlady k navrhu na zru$eni pravni Upravy kontrolniho hlaSeni) charakterizuje tak, ze cilem a smyslem
tohoto opatfeni je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi
udaji, které ma spravce dané k dispozici, identifikovat rizikova spojeni osob (fetézce, karusely) odCerpavajici neopravnéné
finanéni prostiedky z vefejnych rozpoctt formou vyplacenych nadmérnych odpocétd. Vyznamnym faktorem ma byt v€asnost
zjisténi udaji, kdy spravce dané ziskané udaje navzajem porovnava a spojuje formou "parovani" jednotlivych kontrolnich
hlaSeni, a tak v okamziku podani kontrolniho hlaSeni disponuje uUdaji, které mu umoznuji provést v€asnou analyzu a
identifikovat mozna rizikova spojeni platcu, ktefi neopravnéné krati dan a uplatiiuji narok na odpocet dané, kterou vSak jiny
¢lanek fetézce neodved|. Pravé okamzita identifikace organizovanych spojeni umoznuje spravci dané zablokovat neopravnéna
od¢erpani financnich prostredk, resp. jejich blokaci na bankovnich uctech, a sice prostfednictvim institutu zajisténi dle § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty. V okamziku podavani danovych pfiznani tak dle vlady, jako navrhovatele zakona, spravce
dané disponuje udaji, které by jinak ziskaval pfevazné az naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platct. V dobé realizace
takové kontrolni €innosti jsou vSak nékteré €lanky spojeni jiz nesou€inné a finanéni prostfedky jsou od€erpany mimo dispozici
spravce dané. Za tim ucelem napadené ustanoveni § 101d odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona €. 360/2014 Sb., stanovi, Ze v kontrolnim hlaSeni je platce povinen uvést pfedepsané udaje potfebné pro spravu dané.
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60. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, pfedstavuje sprava dané postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady. Zakladem pro toto spravné zjiSténi a stanoveni dané je
danové pfiznani, hlaseni nebo vyuctovani, jakoz i dodateéné darové pfiznani, nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyuctovani
podané dafiovym subjektem. Institut kontrolniho hlaSeni tak Ize povazovat za jeden z druh( dariového tvrzeni, které se od
jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH liSi nékterymi specifiky. Jsou jimi pfedevSim periodicita hlaSeni (srov. § 101e zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb.) a rozsah pozadovanych udaji (vzpominany §
101d odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty) v zavislosti na jeho konkrétnim stanoveni (k tomu blize viz dale). V tomto ohledu
se tudiz institut kontrolniho hlaSeni nijak ne vymyka jinym danovym institutim (dafiovym tvrzenim), a proto Ize u€init zavér, ze
kontrolni hlageni je v obecné roviné zpusobilé naplnit zakonodarcem sledovany udel prijeti zakona. Ustavni soud mé tedy za to,
Ze legitimni cil, resp. obecny zajem sledovany napadenou pravni Upravou je zde prokazan. S ohledem na vySe nastinéné limity
kontroly norem odvétvi dafového prava véak jiz Ustavnimu soudu nepfislusi hodnotit, zda je kontrolni hlageni optimalnim
prostfedkem k dosazeni deklarovaného cile. Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce ma v tomto ohledu pomérné Siroké pole
volného uvazeni v zajmu moznosti realizovat svou hospodarskou a socialni politiku.

61. Pokud jde o posouzeni druhého kroku testu proporcionality, dluzno na tomto misté pfedeslat, ze zkoumani toho,
zda byl pfi vybéru moznych prostfedk( pouzit ten prostfedek, ktery jek zakladnimu pravu nejSetrnéjsi, tj. jestli jde de facto o
nejSetrnéj$i zpusob, jak dosahnout zamysleného (legitimniho) cile, je ve svétle charakteru dariového procesniho zak onodarstvi
jen stézi proveditelné. Sprava dani a poplatku se totiz vyznacuje znaénou mirou dynamiky svych procesu, ovliviiovanych celou
fadou faktor(l majicich sv(j plvod ve vlastni interakci dafovych subjektl v nejSir§im slova smyslu, ktera v pribéhu doby maze
nabyvat riznych podob po kvalitativni i kvantitativni strance. Sprava dani pak, ma-li dostat svému poslani, musi byt schopna na
tyto zmény adekvatnim zplsobem reagovat.

62. Sama skutec¢nost, Ze platci DPH jsou v této souvislosti zatizeni povinnosti uvést v kontrolnim hla$eni osobni
udaje, jesté bez dalsiho neznamena, Ze se jedna o neustavni invazivni zasah do prava jednotlivce na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé, jak ma na mysli ¢l. 10 odst. 3
Listiny. Sotva si lze pfedstavit U¢inny nastroj spravce dané, ktery by neshromazdoval Zadné Udaje o transakcich dafiovych
subjektu, které jsou ze své podstaty ve vétSi ¢i mensi mife spojeny se sbérem nékterych Udaju osobni povahy. Kli¢ovou
otazkou je zde rozsah, v némz jsou dariové subjekty povinny poskytovat osobni Udaje, povaha téchto udajl, jakoz i to, jaké
garance proti jejich zneuziti jsou jim poskytovany. S tim bezprostfedné souvisi i navrhovateli zpochybfiovana on-line dostupnost
Udaju v celostatnim méfitku.

63. Navrhovatelé povaZzuji za dostate¢ny nastroj pro dosaZeni vySe zminénych cild dosavadni systém kontrol
jednotlivych danovych subjektd. Poukazuji na nebezpeci on-line dostupnosti vzajemné propojené databaze. Tato obava je
pochopitelna, ale nikoli dostate€na pro zavér o neustavnosti celé napadené pravni Upravy. JestliZze se vyvijeji technické
prostfedky vyuzivané k podnikani, musi tento vyvoj sledovat i dariova sprava. V dobé, kdy fada obchodu i pfevodi penéz
probiha skute¢né on-line, tedy ¢asoveé v fadu vtefin, stézi Ize trvat na tom, Ze stat nema pravo tento trend nasledovat, ale ma
zUstat u namatkové provadénych kontrol. Ty nemohou zajistit zejména v¢asnost zjisténi informaci a pfijeti potfebnych opatfeni
ze strany spravce dané - viz bod 59 shora. Navrhovatelé nepfedkladaji jiny nastroj, ktery by Setrnéji, a pfesto u¢inné mohl vést k
dosazeni shora uvedeného legitimniho cile. Neni pak tGkolem Ustavniho soudu takovy nastroj vymyslet. Dle nazoru Ustavniho
soudu tak kontrolni hlaSeni obstoji i v druhém kroku testu proporcionality.

64. PFi vyhodnoceni tfetiho kroku testu posuzoval Ustavni soud pfiméfenost v uzsim smyslu, tj. zda Gjma na
zakladnim pravu zpusobena sbérem Udaju osobni povahy neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. Tedy zda v tomto
sméru kontrolni hlaseni svymi potencialné negativnimi dusledky nepfevysuje pfinos v podobé verejného zajmu na zamezeni ¢i
minimalizaci shora zminénych dariovych podvodu.

65. V této fazi se Ustavni soud je$t& nezabyva navrhovateli namitanym porusenim vyhrady zakona pfi ukladani
povinnosti v ustanoveni § 101d odst. 1 zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. Jak
jiz bylo fegeno, Ustavni soud hodnoti tpravu kontrolniho hlageni nejprve jako celek. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona &.
280/2009 Sb., dariovy Ffad, mlze spravce dané shromazdovat osobni Udaje a jiné Udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to
jen vrozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy dani. Toto opravnéni spravce dané shromazdovat osobni a jiné udaje
o darnovych subjektech reflektuji i ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a c) zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, jimiZ je spravce
dané nadan pravomoci provadét vyhledavaci Cinnost a kontrolovat pInéni povinnosti osob zuastnénych na spravé dani;
zaroven je opravnén, pro Ucely spravy dani, zfidit a vést registry a evidence darfovych subjektt a jejich dafiovych povinnosti (§
11 odst. 2 téhoz zékona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad), coz implicite pfedpoklada shromazdovani Gdajd o darfiovych subjektech.

66. Kontrolni hlaSeni se z hlediska obecné vymezeného rozsahu shromazdovanych udaji nevymyka jinym darfiovym
institutdm, v jejichz ramci také dochazi ke sbéru udaju osobni povahy. ProtoZze zékon o dani z pfidané hodnoty nekonkretizuje
poZadované Udaje, vychazel Ustavni soud pro udely dokondeni testu proporcionality z ddajti vyzadovanych formulafem
Ministerstva financi v dobé& rozhodovani. Z vefejné dostupného vzorového formulafe kontrolniho hlaSeni na portalu
www.financnisprava.cz, jakoz i z pokynud k jeho vyplnéni je patrné, Ze pozadovany jsou toho ¢asu zakladni identifikacni udaje
platce (nazev a sidlo pravnické osoby, popfipadé jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto pobytu, jde-li o fyzickou osobu),
zakladni udaje vztahujici se k jednotlivym uskute€nénym zdanitelnym plnénim, to jest datum jejich uskute¢néni, popf. datum
povinnosti pfiznat dan, eviden¢ni Cislo darfového dokladu, obecny charakter pfedmétu pinéni a jeho hodnota. Dale jsou
spravcem dané vyZzadovany zakladni identifikani udaje o odbérateli nebo dodavateli, jimiz jsou bud’ danové identifikacni Cislo,
anebo, jedna-li se o subjekt bez dariového identifikacniho Cisla, jméno a pfijmeni €i obchodni jméno subjektu, dale v pfipadé
fyzickych osob datum narozeni a misto pobytu, resp. sidlo daného subjektu. Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze nyni se nejedna o
udaje, které by si spravce dané nemohl opatfit vlastni vyhledavaci €i kontrolni €innosti, ani o udaje, které by prima vista
prekracovaly ramec Udaju nezbytnych pro dosazeni cile spravy dani.

67. To se tyka i celé Fady jinych dafovych tvrzeni, napfiklad dafiového pfiznani. Udaje ziskavané v ramci kontrolniho
hlaSeni se pak co do vymezeni rozsahu nelisi od Gdaju, které je platce povinen vést v ramci evidence pro U¢ely dané z pfidané
hodnoty. Pfitom spravce dané si bezpochyby mlze dané Udaje zjistit vlastni kontrolni ¢innosti, at’ jiz cestou dariové kontroly,
mistniho Setfeni, ¢i obdobnych institut(, u nichz rozsah informaci, jeZ jsou dariové subjekty povinny spravci dané sdélit, rovnéz
neni specifikovan. To plati i v pfipadé navrhovateli namitaného zasahu do ochrany klient( advokat, ktefi jsou platci DPH. | zde
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si mize spravce dané obstarat svou kontrolni €innosti udaje o vySi, ¢etnosti nebo frekvenci plateb uskute¢fiovanych mezi
advokatem a jeho klienty. Zasah do prava na ochranu soukromi tak v sou¢asné dobé nelze povazovat za nepfiméfeny ve
vztahu k vySe deklarovanému vefejnému zajmu na zamezeni €i minimalizaci shora zminénych danovych podvodud. V obecné
roving tak zakonna Gprava obstala pred Ustavnim soudem i ve tfetim kroku testu proporcionality.

68. Ackoli test proporcionality vyznél pro celkovou Upravu kontrolnich hlaSeni pfiznivé, neznamena to, ze vSechna
ustanoveni shledal Ustavni soud za souladna s Ustavnim poradkem.

69. Ve vztahu k ustanoveni § 101d odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €.
360/2014 Sb., navrhovatelé vznesli namitku poruSeni zasady vyhrady zakona pro ukladani povinnosti. Navrhovateli
pfipominana zasada vyhrady zakona spociva v tom, Zze "nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada" a Ze "povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich" (&l. 2 odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 Listiny). Zmin&né
napadené ustanoveni uklada platci povinnost uvést v kontrolnim hlaSeni "pfedepsané udaje potfebné pro spravu dané". Zakon
"pfedepsané udaje" nijak blize neupresnuje a prostfednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., ponechava na Ministerstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formulafi
kontrolniho hlaseni. Vlada k tomu uvadi, Ze spravce dané muze pozadovat pouze Udaje potfebné pro spravu dani, pficemz tyto
Udaje by mohl spravce dané pozadovat po kazdém platci samostatné i bez specifické povinnosti podat kontrolni hla$eni. To je
sice pravda, ale pak by je spravce dané pozadoval adresné a v nesrovnatelné menSim rozsahu - konkrétni udaje, po
konkrétnim platci. Naproti tomu kontrolni hlaSeni musi platci podavat bez vyzvani a uvadét v ném udaje dle aktualni podoby
formuléfe. Tento formular tak ziskava podobu jakéhosi podzakonného predpisu, ktery neurcitému okruhu adresatl uklada
konkrétni povinnosti. A protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neurcité a Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu
financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze vykonné moci je tak svéfena moc, ktera dle Ustavy naleZi jen moci zékonodarné.

podobé. Na jednom misté a prakticky v jednom okamziku tak stat shromazduje ohromné mnoZzstvi informaci. A pravé tato
skute¢nost €ini vSechny tyto informace daleko citlivéjSimi a daleko cenné&jSimi.

70. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, e zakon musi blize vymezit alespori okruh udajd, které musi platce
sdélovat. To nevyluduje pfipadné zakonné zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich jednotlivych udajtl
Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stat formou pravniho predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce
predvidatelnost udaju, které po nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost pfipadné abstraktni kontroly
Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, ktera je v pfipadé pouhého formuléfe vylougena. S ohledem na porugeni ustanoveni &l. 2
odst. 4, &l. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny Ustavni soud dle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., zru$il zminéné ustanoveni § 101d odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb.

71. Uginky zru$eni posledn& zmin&ného ustanoveni Ustavni soud stanovil a2 na 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.), a to z nasledujicich divod(i. Okamzitym zru$enim tohoto
ustanoveni by ztratila smysl cel& pravni Gprava kontrolniho hlaseni. Pfitom dle nazoru Ustavniho soudu je diivodem pro zrugeni
pfedmétného ustanoveni spiSe obava z jeho mozného budouciho zneuziti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, aktualné vyzadované
udaje Ize povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani (bod 66 shora).

72. Ustavni soud shledal rozpor s Ustavnim pofadkem i u ustanoveni § 101g odst. 5 zékona &. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., a to konkrétné rozpor s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny. Zminéné ustanoveni
zakona stanovi, Zze "vyzva, ktera se doru€uje prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, se povazuje za
doru€¢enou okamzikem odeslani spravcem dané". Ustanoveni § 101g zakona o dani z pfidané hodnoty pFipousti vedle
dorucovani na elektronickou adresu i doru¢ovani do datové schranky. Podnikajici fyzické osoby v8ak maji pouze moznost, a
nikoli povinnost mit datovou schranku (§ 4 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdéjSich predpisu). Pro pfipad, Ze platce nema zpfistupnénu datovou schranku a nesdélil dosud spravci
dané svou elektronickou adresu, se pouZije obecna uprava doru€ovani dle ustanoveni § 42 az 51 danového fadu. U v8ech
téchto zplsobl dorucovani je pro doru€eni (Ci jeho fikci) nezbytné, aby se vyzva dostala alespori do sféry dispozice
adresata-platce. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zédkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt je
dokument doru€en v okamziku pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky Ci desaty den po dodani do datové schranky.
PFi doru€ovani fyzickym osobam podle ustanoveni § 44 danového Fadu je pisemnost doru€ena bud okamzikem pfevzeti, nebo
uplynutim desetidenni ulozni doby (§ 47 zakona €. 280/2009 Sb., darfiovy Fad).

73. Podle napadené pravni upravy vSak pro vznik fikce doru€eni postaci jiz samotné odeslani vyzvy. Protoze
vefejnou datovou sit nelze povazovat za zcela spolehlivou, nemusi se vyzva do dispozice platce dostat viibec, anebo se do ni
dostane s ¢asovym odstupem. Platce, ktery nema datovou schranku a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak
potencialné dostava do situace, kdy je mu ukladana néjaka povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi. Takova povinnost
neni realné splnitelna. Pro rozpor s jiz zmin&nymi &lanky Listiny proto Ustavni soud zrusil i ustanoveni § 101g odst. 5 zékona &.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb., a to s ucinnosti dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakontl (§ 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

74. Stranou pozornosti pak nezlstala ani namitka navrhovatell tykajici se ochrany spravcem dané shromazdovanych
osobnich a jinych udaji. V darfiovém Ffadu je otdzce ochrany a poskytovani informaci vénovana cela hlava &tvrta ¢asti druhé,
jejiz ustanoveni § 52 odst. 1 stanovi, Zze Ufedni osoby a osoby zu€astnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mi¢enlivosti o
tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Zakon se zde obsahle vénuje otdzkam spojenym nejen s
povinnosti mi¢enlivosti, ale téZ otazkam informacni povinnosti spravce dané i povinnosti jinych organt vefejné moci a subjektd
verejného i soukromého prava poskytovat spravci dané udaje. Obdobnou pravni Upravu obsahoval i pfedchldce dariového fadu
- zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, v ustanoveni § 24. Za pov&imnuti v tomto ohledu stoji i
nékteré zajimavé souvislosti v platném zakonodarstvi, zejména ustanoveni § 10 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, nazvané "Ochrana dlivérnosti majetkovych pomér(", dle néhoz plati, Ze "informace o majetkovych pomérech
osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne”, tj. je zajisténa jista Grover ochrany udajl
ziskanych cestou kontrolniho hla$eni i zde. Za poruseni povinnosti mi¢enlivosti pfitom muze byt ulozena pokuta az do vyse 500
000 K& (§ 246 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad; shodné i § 25 dfive platného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
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poplatk(l, ve znéni pozdéjsich predpistl), kterou Ustavni soud v minulosti shledal pfisnou (srov. usneseni sp. zn. IV. US 369/01
ze dne 21. 2. 2002; dostupné na http://nalus.usoud.cz). Kone€né nelze prehlédnout ani trestnépravni rozmér ochrany spravcem
dané shromazdovanych udaji. Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 180 upravuje trestny ¢in neopravnéného nakladani s
osobnimi Udaji a stanovi za né&j odpovidajici tresty.

75. Navrhovatelé uvadéji, ze povinnost mi€enlivosti jednotlivych pracovnikd finanéniho ufadu neni zarukou toho, ze
nashromazdéna data se nedostanou do rukou neopravnénych osob a Ze je tfeba pocitat s rizikem nezakonného zneuziti
uchovavanych udaja. Takto by v8ak bylo mozno argumentovat ve vztahu prakticky ke v§em shromazdovanym udajam;
napfiklad i k daleko citlivéj§im Gdajum o zdravotnim stavu. Absolutni garanci nelze poskytnout nikdy, a to ani sebedokonalej$im
pravnim instrumentariem. Rizika pfipadného zneuziti Gdaju jsou totiz vlastni lidskému chovani jako takovému. Nelze je vSak
"automaticky" pfedpokladat jako "vychozi nastaveni" chovani jednotlivce, spiSe jako vyjimku, exces z né&j. Zakonodarce s
moznosti zneuziti udaju ze strany pracovnikl finanéni spravy v obecné roviné pocital, upravil zaklady nakladani s informacemi
ziskanymi v ramci spravy dani a poplatk( a stanovil i sankce za pfipadné poru$eni téchto zasad. Nadto poSkozeny subjekt neni
zbaven svého prava domahat se nahrady $kody vii&i tomu, kdo mu ji porusenim uvedenych zasad zp(sobil. Ustavni soud tak
nesdili apel navrhovatell na preventivni upusténi od sbéru osobnich Udaji za ucelem eliminace pfipadnych rizik s tim
spojenych, nebot by tim byla de facto popfena podstata statni spravy, v tomto pfipadé fungovani spravy dani.

76. Navrhovatelé jsou dale presvéd¢eni, Ze napadena zakonna ustanoveni neobstoji v testu pfiméfenosti, ani pokud
jde o jejich dopad na rlizné subjekty v jejich materialni sféfe. Tvrdi, Ze zavadéji povinnost pro kazdého platce bez ohledu na
jeho velikost, a proto zatézuji stejn& velké i malé podnikatele. Ani tuto namitku neshledal Ustavni soud pfiléhavou. Kontrolni
hlaseni vskutku dopada stejné na vSechny povinné subjekty bez diferenciace jejich velikosti. AvSak nerovnost, kterou maji
DPH povinnych podat kontrolni hla$eni, ktera je ze své podstaty u kazdého z nich jina. Tomu ov8em také zpravidla odpovida
personalni a technické zajisténi jejich ¢innosti, které se bude u kazdého z nich lisit. Platce ma povinnost evidovat ve$keré udaje
vztahujici se k jeho dafiovym povinnostem, tedy Udaje potfebné pro sestaveni dariovych tvrzeni (s odkazem na ustanoveni §
100 zakona o dani z pfidané hodnoty), pfi€emz tento rozsah evidence je umérny ¢innostem jednotlivého podnikatele. "Velky"
podnikatel tedy ve vysledku fakticky eviduje udaje ve vét§im rozsahu nez podnikatel "stfedni" &i "maly". Ustavni soud je toho
nazoru, Ze i vtomto bodé napadena ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty z hlediska Ustavni konformity obstoji.

77. Ohledné navrhovateli namitaného neustavniho deficitu sankci spojenych s porusenim povinnosti vztahujicich se
ke kontrolnimu hlaseni je v prvé fadé nutno poukazat na v mezidobi pfijatou pravni Upravu s u€innosti od 29. 7. 2016. Nova
ustanoveni § 101j a 101k zakona o dani z pfidané hodnoty byla do zakona vloZena jiz zminénym zakonem ¢&. 243/2016 Sb.
Prvni z nich stanovi, Ze povinnost uhradit pokutu za dodate¢né podani kontrolniho hlaSeni bez vyzvy spravce dané nevznika,
pokud v daném kalendainim roce nedoSlo u platce k jinému prodleni pfi podani kontrolniho hlaSeni. Druhé ustanoveni
umozriuje spravci dané zcela nebo zéasti prominout pokutu, jestlize k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z duvodu, ktery Ize s
pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedinit, a to aniz by byl vazan navrhem platce. Odtud je zfejmé, Ze hlavni
davody, pro které navrhovatelé pokladaji ustanoveni § 101h zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona
¢. 360/2014 Sb., za protitstavni, tedy fixni sankce bez moznosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojena nemoznost
spravniho organu individualné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. Jediné pokuty, na néz se
zminéné instituty vylou€eni vzniku a prominuti pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty ukladané spravcem dané ve vysi do 50 000
K¢ platci, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neuplné
udaje ani prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaSeni; a dale pokuty ve vysi do 500 000 K& ukladané tomu, kdo nespinénim
povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim zavazné ztéZuje nebo mafi spravu dani. Z koncepce téchto penézitych sankci vSak
vyplyva, Ze jejich ulozeni predchazi jiné deliktni jednani platce €i nedostatky v pinéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce
vztahuje ustanoveni § 101h odst. 6 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., dle
kterého pfi stanoveni vySe téchto pokut dba spravce dané na to, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu porusené
povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani; pfitom pfihlédne zejména k mife soucCinnosti ze strany platce. | u téchto
sankci tedy zakon predvida moznost jejich moderace pfi zvazeni vSech okolnosti vytykaného poruSeni povinnosti ze strany
platce spravcem dané. Ustavni soud proto nedospél k zavéru o nelstavnosti sankéniho mechanismu upraveného ustanovenim
§ 101h zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb.

78. S ohledem na zruSeni ustanoveni § 101d odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona €. 360/2014 Sb., jiz otdzka (ne)moznosti obrany proti ulozené pokuté ve vztahu k odmitnuti poskytnout udaje, o nichz se
platce majici podat kontrolni hla$eni domniva, Ze jdou nad rAmec nezbytny pro spravu dani, neni natolik aktualni. Ustavni soud
se ji pfesto zabyval, a namitkdm navrhovatell nepfisvéd¢il. Sama vliada ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze pozadavek na
poskytnuti udaje v kontrolnim hlaSeni Ize odepfit. Toto odmitnuti je nasledné sankcionovano pokutou ve vysi 30 000 K¢ dle §
101h odst. 1 pism. c) zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢€. 360/2014 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti je ovSem pfipustné odvolani, byt nema odkladny uc€inek. Pfipadné negativni rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu o ulozené pokuté lze dale rozporovat cestou Zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot soudni pfezkum neni zakonem
vylou€en. Navrhovatelé tuto cestu v replice zavrhuji, nebot dle jejich ndzoru "pusobi az smésné z pohledu praxe". Lze pfipustit,
Ze platce, ktery se rozhodne vzdorovat tfeba i skute€né neopravnénému pozadavku na poskytnuti udaje v kontrolnim hlaseni (a
vyuziti institutu prominuti pokuty nepfipada s ohledem na postoj spravce dané v uvahu, resp. nevede k naprave), bude zpravidla
nucen uvedenou pokutu nejprve uhradit (ledaze by odvolaci organ stacil zménit nebo zruSit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ve Ihité uréené k jejimu uhrazeni, tj. do 15 dnli - § 101h odst. 5 zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zakona €. 360/2014 Sb.) a teprve poté postupovat vySe naznacenou cestou. Na druhou stranu nelze
odhlédnout od skute€nosti, Zze pokuta ve vysi 30 000 K& nepfedstavuje pro platce povinného podat kontrolni hlaSeni nadmiru
velké bfimé. Platcem DPH se totiz stane osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku teprve tehdy, kdyz jeji obrat za nejvySe 12
bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict presahne 1 000 000 K¢&, s vyjimkou osoby, ktera
uskute€riuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpoCet dané (§ 6 odst. 1 zékona o dani z pfidané hodnoty). Dle
nazoru Ustavniho soudu tedy zpravidla nep(ijde o subjekt, u néhoZ by z hlediska jeho pfijmt a vilbec jeho schopnosti pokutu
uhradit bylo mozno oCekavat "rdousici efekt" v souvislosti s takto ulozenou sankci. | tento rozmér je tfeba vzit v Uvahu pfi
posuzovani ustavni konformity dot€enych zakonnych ustanoveni.

79. Ustavni soud tedy ze v8ech vySe vyloZenych divodd neshledal, Ze by napadena zakonna ustanoveni (s vyjimkou
ustanoveni § 101d odst. 1 a § 1019 odst. 5) nebylo mozno vylozit Ustavné konformnim zptsobem. Neshledal ani zasah do
navrhovateli uvadénych zakladnich prav. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zékona o dani z pfidané hodnoty ve zbytku zamitl. Pokud jde o navrh na
prednostni projednani véci dle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., nevyhovél mu,
ponévadz pro takovy postup nebyly shledany relevantni divody. Za né nelze pokladat ani tvrzeni navrhovatell o ploSnych
dopadech napadenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, ani Udajné vzristajici riziko moznosti zneuziti dat
shromazdovanych prostfednictvim kontrolniho hla$eni, jak o tom bylo pojednano vyse.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.
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