Insolvence podle z. ¢. 182/2006 Sb.



Upadek

Dluznik je v upadku

-Ma3 vice vériteld
-Ma& penézité zavazky po |haté Dluznik je predluzen

splatnosti po dobu delsi nez 30 dnu a - dluZnik je podnikatelem
tyto zavazky neni schopen plnit. , vver 1o
. - ma vice véritelu
M3 se za to, Ze neni schopen plnit své penézité - souhrn jeho zavazku
zavazky, jestlize prevysuje hodnotu jeho
-zastavil platby majetku.

-neplni zavazky po dobu delsi nez 3 mésice po
IhGté splatnosti

-Neni mozno dosahnout uspokojeni nekteré ze
splatnych penézitych pohledavek vykonem
rozhodnuti nebo exekuci

-Nesplnil povinnosti predlozit seznamy podle §
104 odst. 1 1Z



Hrozici upadek

Dluznik je v hrozicim upadku

O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vsSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze dluinik nebude
schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych peneézitych
zavazku.



Zasady insolvencniho rizeni

-Zakaz nespravedlivého poskozeni nebo nedovoleného
zvyhodnéni Ucéastnikl rizeni

-Rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni véritel(

-Veritelé , kteri maji totozné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencnim rizeni rovné moznosti

-Prava veéritele nabyta v dobré vife pred zahajenim
insolvencniho fizeni nelze omezit rozhodnutim insolvencniho
soudu ani postupem insolvencniho spravce

-Véritelé jsou povinni zdrzet se jednani smeérujiciho k
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uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni.



Zpusob reseni upadku

Na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou
zjisténé pohledavky vériteld uspokojeny pomérné t
vysledku zpenézeni majetkové podstaty.
Neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaiji.

konkurs

Postupné uspokojovani pohledavek véritell pri
reorganizace zachova.nl ] |,orovo,zu dqun|I,<ova za.vodu, zajlstvencv>
reorganizacnim planem, ktery schvaluje soud a v némz
jsou uvedena ozdravna opatreni. Pribézna kontrola
plnéni planu ze strany vériteld.

Pro dluzniky, ktefi nejsou podnikateli — navrh na
oddluZeni oddluzeni se podava soucasné s insolvencnim
navrhem, oddluzeni lze provést zpenézenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare.



Prubéh insolvencniho rizeni
Zahajeni — jen na navrh, podnikatel je povinen podat navrh poté, co se dovéedél
nebo pfi nalezité péci mél dovédét o svém upadku - § 98 IZ
U&inky spojené se zahajenim: pohledavky nelze uplatnit Zalobou, ale jen pfihlaskou,
pravo na uspokojeni véritele ze zajisténi lze uplatnit nebo noveé nabyt jen za
podminek IZ, vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek nalezejici do majetkové
podstaty lze naridit nebo zahajit, ale nelze provést. Dluznik je povinen zdrzet se od
okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni nakladani s
majetkovou podstatou (§ 111 1Z). MoZnost vydat predbézné opatreni - § 113
Soud navrh projedna a vyda rozhodnuti o upadku, pokud osvédCenim nebo
dokazovanim zjisti, ze dluznik v upadku opravdu je nebo ze mu upadek hrozi.
Ucinky rozhodnuti o Upadku: trvaji uginky pfedb&iného opatteni (§ 113 12),

v rozsahu, v némz dluznik neni opravnén nakladat s
majetkovou podstatou prechazi pravo nakladat s majetkovou podstatou na
insolvencniho spravce.

Soud spoji s rozhodnutim o uUpadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li
dluznikem osoba, u niz zakon vyluCuje freSeni Upadku reorganizaci nebo
oddluzenim, v ostatnich pripadech samostatné rozhodne o reseni upadku.

Dalsi postup je dan zplUsobem resSeni Upadku.



Konkurs

U&inky prohldseni konkursu: prerudeni likvidace, na insolvenéniho spravce
prechazi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluznikovi, pokud souvisi s majetkovou podstatou.
Nesplatné pohledavky proti dluznikovi se povazuji za splatné, zanikaji
jednostranné ukony dluznika, které se tykaji majetkové podstaty (napf. plné
moci). Provoz dluznikova zdvodu skonci prodejem zavodu jednou smlouvou v
ramci zpenézeni majetkové podstaty nebo rozhodnutim insolvencniho soudu
vydanym na navrh insolvencniho spravce. Prerusuji se soudni, spravni a jina
rizeni o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové podstaty, zanika
spole¢né jméni manzell.

Zpenézeni majetkové podstaty: prevedeni veskerého majetku na penize za
ucelem uspokojeni vériteld. Zplsob: verejna drazba, prodej véci podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti, prodej mimo drazbu.

Nakladani s vytézkem zpenéZeni: uspokojeni pohledavek zajisténych véfitell
Konecna zprava insolvenéniho spravce, vyuctovani odmény a vydaja.

Rozvrhové usneseni — urceni ¢astek, které maiji byt vyplaceny vériteliim.

Zruseni konkursu po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce o splnéni
rozvrhového usneseni.



Souvislosti s korporacnim pravem



Souvislost s likvidaci

Likvidator

Oznami vstup do likvidace vSem znamym véfitelim, oznameni zverejni s vyzvou pro
véfitele, aby prihlasili svoje pohledavky ve lhuté, kterou stanovi

Sestavi zahajovaci rozvahu a soupis jméni pravnické osoby

Vyda soupis proti uhradé nakladd kazdému vériteli, ktery o to pozada

Z likvidaéni podstaty uhradi: pfednostné pohledavky zaméstnancu

Zjisti-li likvidator v pribéhu likvidace upadek, poda insolvencéni navrh.

Pokud byl osvédcCen upadek PO, zruSuje se bez likvidace zruSenim konkursu
po splnéni rozvrhoveho usneseni nebo zrusenim konkursu proto, ze

majetek je zcela nepostacujici. PO vstoupi v téchto pfipadech do likvidace,
po skonéeni insolvenéniho fizeni objevi néjaky majetek (§ 173/2 NOZ).




Postup likvidatora ve vazbe na insolvenci

Postup likvidatora v tomto pripadé

Likvidator podstatu zpenézi a nestaci-li likvida¢ni podstata ke splnéni vSech dluhu,
likvidator uhradi 1)naklady likvidace, 2) pohledavky zaméstnancu,3) pohledavky
ostatnich véfitelu (§ 201 NOZ).

Zpenezeni se nezdafri v celém rozsahu likvidacni podstaty: vyrovnaji se naklady
prvni a druhé skupiny, zbytek nabidne likvidator véfitelum 3. skupiny k uhradé
dluht (§ 202 odst. 1 NO2Z).

Zpenézeni se nezdari ani v ¢asti: likvidator nabidne likvidaéni podstatu k prevzeti
vSem véfitelim. Tém, ktefi pfevezmou, nalezi podil uréeny pomérem vyse jejich
pohledavek, ve zbytku jejich pohledavky zanikaji. Odmitne-li véritel prevzit,
povaZzuje se jeho pohledavky za zaniklou (§ 202 odst. 2 NOZ).

Pokud odmitnou prevzeti likvidacni podstaty vsichni véritelé: podstata prechazi
dnem zaniku pravnické osoby na stat (§ 204 odst. 1 NOZ).



Postaveni ¢lenu organu obchodnich
korporaci



Diskvalifikace - § 63 ZOK

Korporace je upadcem a je vedeno insolvencni fizeni

Rozhoduje insolvencni soud i bez navrhu

Zakaz vykonu funkce po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti

o vylouceni

Clen statutarniho organu byl ve funkci v dobé& vydani rozhodnuti o upadku a
vykon funkce ved| k upadku obchodni korporace (§ 64/1)

Clen statutarniho organu byl ve funkci v dobé& po vydani rozhodnuti o padku a svym
jednanim zrejmé pfispél ke sniZzeni majetkové podstaty a k poskozeni véfitelu (§ 64/2)

Clen statutarniho organu jiz ve funkci v dobé vydani rozhodnuti o ipadku nebyl, ale
jeho dosavadni jednani k upadku obch. korporace ziejmé prispélo (§ 63 odst. 2 ZOK)




Diskvalifikace

soud nerozhodne o vylouceni (§ 64 odst. 3)

-rizikovi manazefi: Cleny organu se stali v dobé hroziciho upadku (vyjimka — jednali
podle § 64 odst. 1)

- kdo prokaze, ze vynalozil takovou péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni

soud muze rozhodnout, ze vylu€uje (§ 65)

-Clena organu, ktery v posl. 3 letech opakované a zavazné porusoval péci fadného

hospodare
- toho, kdo je povinen k nahradé ujmy vzniklé z poruseni péce radného hospodare

Procesni souvislosti

Rizeni se vede pfed krajskym soudem, v jehoZ obvodu ma spole&nost sidlo, fizeni mize
byt zahdjeno na ndvrh osoby, kterd ma na rozhodnuti o diskvalifikaci dllezity zajem, fizeni
muUzZe byt zahdjeno i bez navrhu, pokud se soud dozvi o skute¢nostech dlvodnych pro

vylouceni.



Opctovne vylouceni a vyjimky z vylouceni

i
Op¢étovne vylouceni

Opétovneé soud vylouci osobu, ktera porusila zakaz ulozeny ji v rozhodnuti o diskvalifikaci,
opétovné vylouceni muze byt az na 10 let, lh(ita zacina bézet pravni moci rozhodnuti o

opétovném vylouceni.

Vyjimky z vylouceni

soud muze rozhodnout, Ze nevylucuje

jsou dany davody vylouceni Osoba muze za podminek danych v rozhodnuti

zustat ¢lenem st. organu jiné obch. korporace,
pokud dosavadni vykon funkce neoduvodriuje
vylouceni a pokud by vylou€eni mohlo vést k
poskozeni opravnénych zajmu této korporace nebo

osoba byla vyloucena . ., ver to
yla vy jejich véritelu




Dusledky diskvalifikace - § 66 ZOK

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni

- osoba prestava byt Clenem statutarniho organu ve vsech
obchodnich korporacich

Zanik funkce oznami insolvencni soud rejstrikovemu soudu




Dusledky poruseni péce radného hospodare
(§ 53 ZOK)

-ruceni za splneni povinnosti obchodni korporace, pokud

- bylo rozhodnuto, ze korporace je v upadku a

- Clen organu vedel nebo mohl vedét o hrozicim upadku a v
rozporu s peci radneho hospodare neucinil za ucelem
odvraceni upadku vse potrebné a rozumne predpokladatelne
(§ 68 ZOK)

- vydani prospéechu ziskaneho od spolecCnosti

Clenové organu vydaji prospé&ch ziskany ze smlouvy o vykonu
funkce i jiny prospéch za posledni 2 roky pred pravni moci
rozhodnuti o upadku - § 62



Povinnost podat insolvencni navrh podle IZ

Dluznik — podnikatel je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného
odkladu poté, co se dovedeél nebo se pri nalezité peclivosti mél dovédét o svém
Upadku.

Povinnost je uloZzena i zakonnym zastupcum a statutarnimu organu, téz
likvidatorovi dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. (§ 98 12)

Osoba, ktera nepodala insolvencni navrh, odpovida vériteli za Skodu nebo Ujmu
zpUsobenou porusenim této povinnosti.

Skoda nebo Ujma = rozdil mezi vysi pohledavky pFihlaené véfitelem k
uspokojeni v insolvencnim fizeni a c¢astkou, kterou véritel na uspokojeni
pohledavky obdrzel.

Zprosténi se odpovednosti: osoba se odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze
poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemeélo vliv na rozsah castky
urcené k uspokojeni pohledavky nebo povinnost nesplnila vzhledem k
objektivnim okolnostem. (§ 99)



29 Cdo 4824/2007

1) Zalovany jménem spole&nosti, jejimZ byl jednatelem, pozadal dne 7. bfezna 2005
zalobce o zpracovani cenové nabidky na dodavku a montaz oploceni novostavby rodinného
domku ve Z. o délce 100 metrt a dne 21. dubna 2005 predmét dila objednal.

2) Po provedeni dila zaslal Zalobce spolecnosti fakturu ¢. 10/2005 na ¢astku 51.257,- K¢,
splatnou dne 17. kvétna 2005. Dopisem ze dne 15. listopadu 2005 Zalobce spolecnost
znovu vyzval k zaplaceni fakturované castky.

3) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. dubna 2006, &.j. 12 K
150/2005 - 465, byl na majetek spolecnosti prohlasen konkurs a spravkyni konkursni
podstaty byla jmenovana JUDr. |. R. Z odlivodnéni usneseni se mj. podava, Ze podle zapisu z
mimoradné valné hromady spolecnost dlouhodobé nehradi splatné zavazky a ze zalovany
pripustil, Ze spole¢nost se od pocatku roku 2004 potyka s financnimi problémy;
opravnénost navrhu na prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti nakonec zalovany dne
23. unora 2006 sam uznal a vyslovil s nim souhlas.

4) Dne 11. a 19. prosince 2006 spravkyné konkursni podstaty sdélila soudu, Ze Ucetnictvi
spolecnosti bylo vedeno nespravné a neprikazné, nepoddava tedy objektivni pohled o stavu
majetku a zavazk( spolecnosti ke dni prohlaseni konkursu, Ze vsak vuci Zalovanému
neuplatnila Zzadny narok na nahradu Skody.



Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.
fijna 2007, €. j. 12 K 150/2005-565, byl zrusen konkurs na majetek spolecnosti z
divodu, Ze jeji majetek nepostacuje k uhradé ndkladl konkursu, a dne 10.
kvétna 2008 byla spolecnost z toho dlivodu i vymazana z obchodniho rejstriku a
tim zanikla bez pravniho nastupce. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze na
projednavanou vec tato skuteCnost nema vliv, kdyz spor je veden meazi
dovolatelem jako véritelem spolecnosti a Zalovanym jako (byvalym) jednatelem
spole¢nosti. Ani zanik spolecnosti jako dluznika pritom nemuUze mit vliv na zanik
pripadného ruditelského zavazku Zalovaného na zakladé § 194 odst. 6 obch.
zak., o néjz dovolatel opira svlij ndrok, kdyz podle § 311 odst. 2 obch. zak. (jenz
se skrze § 312 obch. zak. pfimérené pouzije téz na ruceni, které vzniklo ze
zakona) ruceni nezanika, jestlize zavazek zanikl pro zanik pravnické osoby, jez je
nebo byla dluznikem.



Uvedeny ucel pIni v tuzemském pravu prima, deliktni odpovédnost (Clen()
statutarniho organu vériteldm za Skodu zplUsobenou porusenim povinnosti podat
navrh na prohlaseni konkursu, ktera se v dobé, k niz se vaze posuzovana veéc,
opirala o § 3 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjSich predpisd, a nyni vychdzi (pro insolvenéni ndvrh) z § 99 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho rfeseni.

Predpoklady této odpovédnosti se Nejvyssi soud podrobné zabyval v rozhodnuti
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 33/2008. V tomto
rozhodnuti mimo jiné uzavrel, ze pokud pohledavka véfritele vznikla az v dobé, kdy
statutarni organ spolecnosti Ci jeho clen byl v prodleni se splnénim oznacené
povinnosti (jak tomu mélo byt dle dovolatelovych tvrzeni i v posuzované véci), je
skodou cely rozdil mezi tim, co spolecnosti jako dluzniku zbyva splnit véfriteli, a
castkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na uhradu této pohledavky.
Posuzovanim uplatnéného naroku z tohoto hlediska se vsak odvolaci soud
nezabyval kdyz vychazel pouze 1z pravni kvalifikace uplatnéného naroku
predestrené zalobcem. Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a tedy i
nespravne.



