Zavérefna zprava z hodnoceni dopadu regulace
(RIA)



SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifika¢ni tidaje

Nézev navrhu: Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
predpisii, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptedpokladany termin nabyti t¢innosti

Ministerstvo spravedlnosti 1. Cervence 2018

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu tohoto zakona je doplnit a rozsifit stitem zajiSténou pravni pomoc do oblasti, ve
kterych neni v soucasnosti poskytovana, ¢imz by byl vytvofen komplexnéjsi systém statem zajisténé
pravni pomoci ve vSech oblastech, ve kterych je potiebné pravni pomoc poskytovat.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocCty: Ano

Navrhovana pravni Uprava bude mit pifimy dopad na statni rozpocet, na ostatni vetejné rozpocty
nikoliv.

Jedna se o ndklady na zajiSténi pravni pomoci ve tfech oblastech:

- mimo fizeni pied organy vefejné moci, kde se navrhuje zajistit pravni pomoc formou udé€lovani
pravnich porad advokaty;

- statem zajiSténa pravni pomoc ve spravnim fizeni;

- statem zajiSténa pravni pomoc v fizeni pred Ustavnim soudem.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prosttedi: Ne

3.4 Dopady na Gzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: 4no

Navrhem dojde k posileni prav osob, at' fyzickych nebo pravnickych, které v disledku svych
finan¢nich a majetkovych pomértt mohou byt omezeny ve svych pravech vyplyvajicich z Listiny
zékladnich prav a svobod. Pfinosem navrhované pravni upravy bude zlepSeni dostupnosti pravni
pomoci nemajetnym osobam.

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7. Dopady na zivotni prosttedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne




3.10 Korup¢ni rizika: Ne

S ohledem na okruh adresatti, kterym je navrhovand pravni Uprava urCena, kdy se jedna o osoby
nedisponujici dostatkem finan¢nich prosttedkl pro samostatnou thradu naklad na pravni pomoc,
Ize ptedpokladat, ze korupéni riziko bude zcela marginalni povahy.

3.11 Dopady na bezpec¢nost nebo obranu statu: Ne




1. Diivod predlozZeni a cile

Ministerstvu spravedlnosti bylo na zdklad¢ Planu legislativnich praci vlady na rok 2015
schvaleném usnesenim vlady CR ze dne 15. prosince 2014 &. 1056 ve spojeni s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2016 schvaleném usnesenim vlady CR ze dne 14. prosince
2015 ¢. 1031 ulozeno pfedlozit vécny zdmér zékona, kterym se meéni nékteré zikony
v souvislosti s roz§ifenim statem zajiSténé pravni pomoci (dale jen ,,vécny zamér®). Vécny
zamer byl dne 10. biezna 2016 rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni. Dne 10.
cervna 2016 byl vécny zamér piedlozen vladé k projedndni. Vécny zamér byl vladou
projedndn na schiizi konané dne 5. fijna 2016. Vlada k vécnému zdméru piijala usneseni ze
dne 5. fijna 2016 ¢. 873, kterym schvalila vécny zamér s tim, Ze soucasné ulozila ministru
spravedlnosti do pfipravovaného navrhu zakona doplnit do okruhu poskytovateli pravni
pomoci neziskové organizace.

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.2  Definice problému

Pravni Gprava pravni pomoci je v soucasnosti obsazena v mnoha pravnich ptedpisech.
Jde ptfedevSim o kliCové procesni piedpisy, jimiz jsou obcCansky soudni tad, trestni tad
a soudni fad spravni. VSechny tyto predpisy upravuji podminky, za nichZ je mozno ustanovit
Gcastnikovi Fizeni zastupce’. V platné pravni upravé tak mezi nejroziifendjsi zptisoby,
kterymi stat garantuje pravo na pravni pomoc, patii osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich
poplatkil a ustanoveni pravniho zastupce soudem. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek
soud ustanovi ucastnikovi fizeni zastupce. Jiné procesni predpisy (spravni tad, zakon o
Ustavnim soudu) neobsahuji z4dnou tpravu poskytovani pravni pomoci a v danych fizenich
tudiz neexistuje procesni mechanismus, jak by rozhodujici organ mohl nezastoupenému
Gcastnikovi ustanovit advokata &i jiného zastupce. V fizeni pred Ustavnim soudem je
v pripadé fyzickych a pravnickych osob navic stanoveno obligatorni zastoupeni advokatem,
Ustavni soud viak tu&astnikiim advokaty neustanovuje” a pravni pomoc lze ziskat pouze
prostiednictvim uréeni advokata Ceskou advokétni komorou podle platného ustanoveni § 18
zédkona o advokacii”. Jak v fizeni pred Ustavnim soudem, tak v Fizeni pied organy veiejné

D Rizeni o ustanoveni zastupce miZe prob&hnout zcela samostatng jeté pied zahajenim fizeni ve véci samé (rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 2/2006-50).

2 Rozhodnuti NSSS & j. 7 As 47/2009 - 16, v némz je mimo jiné konstatovano, Ze:

LV prvni fadé Ustavni soud nepiijal tezi, zastavanou &asti odborné literatury (viz Ivo Telec, Polemika o nemoznosti
ustanoveni advokata Ustavnim soudem, Bulletin advokacie & 1/1995, str. 41), Ze na zakladé pravidla o subsidiarnim
priméfeném uziti ob&anského soudniho fadu v fizenich podle zékona o Ustavnim soudu (viz § 63 zakona o Ustavnim soudu)
by mél takového advokata ustanovit Ustavni soud za pfiméfeného uziti ust. § 30 zakona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist. Podle Ustavniho soudu povaha fizeni pied nim takovy postup neumoziiuje, pficemz dostateénd Gi&innym postupem
k dosazeni sledovaného u&elu je uréeni advokata stézovateli Ceskou advokatni komorou.*.

3 Usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. III. US 296/97, ve kterém Ustavni soud mimo jiné stanovi, e ,,povinnost plynouct
statu z ustavné zaruceného prdava na prdavai pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod)
Jje dostatecné - i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro Fizeni pred Ustavnim soudem - zabezpecena zdkonem stanovenym
zpiisobem (zdk. ¢. 85/1996 Sb.), byt by tento zpiisob prindsel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani Zddosti,
osvedceni zakonem stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu, a nikoli subjektivnich predstav Zadatele o pravni pomoc,
za jakych podminek a jakym zpiisobem je - i nemovitym Zadatelim - poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno, posuzovano
ustavnimi aspekty nelze soucasné vupravé poskytovani pravni pomoci nic vytknout, zejména je-li na misté se vsi rozhodnosti
odmitnout i prikré vyhrady navrhovatele viici Ceské advokdi komore; ta totiz neni "jakousi samosprdvnou stavovskou
organizaci vSech advokatit", ale v uvazovanych souvislostech je subjektem k poskytovani pravni pomoci ex lege povolanym,
a to i v pripadech nemajetnych zadatelii o pravni pomoc.”.
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spravy je dle platné upravy jedinou moznosti obratit se na Ceskou advokétni komoru se
zadosti o urceni advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Stat tak v
fizenich, pro kterd neexistuje specialni Giprava, prenasi svou odpovédnost na jiny subjekt, aniz
by poskytované sluzby jakkoliv kompenzoval.

Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje pravo na pravni pomoc v kterémkoli typu tizeni
pred organem vetejné moci od pocatku fizeni. Rozsah fizeni, které pokryva ¢lanek 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod je $irs$i nez soucasny systém bezplatné pravni pomoci, nebot’
vedle soudniho fizeni dopada téz na fizeni pfed jinymi stdtnimi organy a organy veiejné
spravy. Toto ustavni pravo neni na podustavni urovni uspokojivé provedeno®. Pravo na pravni
pomoc musi byt dostupné ve vSech fizenich, které organy vefejné moci vedou. V soucasnosti
je vyteSena pouze pravni pomoc v souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim. Platna pravni
uprava tak neni pln€ v souladu s pozadavky vySe citovan¢ho ¢lanku Listiny zakladnich prav a
svobod a Ceska pravni uprava trpi v tomto kontextu faktickym tstavnim deficitem.

Soucasnd pravni uprava spojuje moznost poskytnuti stdtem zajiSténé pravni pomoci pouze
s konkrétnim soudnim fizenim. Chybi feSeni pro piedchozi faze, v nichZ lidé fesi nejriznéjsi
pravni problémy, aniz by méli moZnost poradit se s pravnikem. Piestoze pozadavky ¢lanku 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod piimo nedopadaji na ptedprocesni fazi, je Zadouci,
aby 1 vtomto pfipadé doSlo k posileni zaruk poskytnuti pravni pomoci ze strany statu.
Poskytnuti véasné kvalitni pravni rady miize Casto zamezit negativiim, ktera by mohla byt
spojena s neznalosti feSeni, které se v dané situaci miiZe nabizet, ale doty¢na osoba naptiklad
nevi, jaké ma v konkrétni situaci moznosti.

Absence statem zajiSténé pravni pomoci v rdmci predsoudniho stadia se projevuje i v oblasti
azylu a migrace. Dlouhodobé je tento nedostatek suplovdn moznosti spolufinancovani
projektii nevladnich organizaci zamétenych na poskytovani pravniho poradenstvi zadatelim o
udéleni mezinarodni ochrany i jinym cizincim z evropskych fondi (Azylovy a migraéni
fond, Navratovy fond). S ptipadnou financni pomoci do této oblasti pocita rovnéz ustanoveni
§ 21 odst. 1 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpist.

Urcité problémy nastavaji u osob (cizincli) omezenych na svobod¢, které jsou umistény
v zafizeni pro zajisténi cizincl nebo v pfijimacim stiedisku. Zatizeni pro zajiSténi cizinct je
upraveno v ustanoveni § 130 a nasledujicich zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Obvykle je v tomto typu zafizeni
vykondvano zejména zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi, zajiSténi za Ucelem predani
nebo privozu, ale i zajisténi podle § 46a zakona o azylu v urcitych stanovenych piipadech.
Ptijimaci stfedisko je potom upraveno v ustanoveni § 79 odst. 2 zédkona o azylu a relevantni
jsou v této souvislosti 1 ustanoveni § 46, § 46a a § 73. Spolecnym jmenovatelem pro oba typy

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I. US 630/16, v némz Ustavni soud konstatuje, Ze ,,Ustavni soud
opakované upozornuje na skutecnost, Ze pravo na pravni pomoc neni na podustavni urovni dosud uspokojivé provedeno
(ndlez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, bod 29; ndlez sp. zn. L. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, bod 21). Tato skutecnost,
se jeste palcivéji projevuje v oblasti spravniho prdava, nebot spravni 7dad pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi
vitbec. Tyto nedostatky na urovni podustavniho prava vSak nemohou zpiisobit negaci ustavné zaruceného pravo na pravni
pomoc. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, ndmitka nedostatku vyslovné pravni iipravy, jako divod pro odmitnuti prdva
na pravni pomoc, odpovida cisté pozitivistickému nazirani na pravo, které nekoresponduje s pozadavkem prdvniho statu
[ndlez sp. zn. II. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996 (N 42/5 SbNU 359)]. Z poZadavku, aby tistavné zarucené prdavo na prdavai pomoc
bylo naopak v praxi ucinné, je nutno za této situace dovodit povinnost vSech organii verejné moci vykladat instituty
podustavniho prava pri zohlednéni zdkladniho prava na pravni pomoc a zpiisobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje,
a nikoliv tak, Ze jej v diisledku popird (srovnej ndlez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, kde Ustavni soud rovnés
akcentuje nutnost ustavné konformniho vykladu ve prospéch v praxi ui¢inného prdava na pravni pomoc). *.
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zafizeni je skuteCnost, ze za zdkonem stanovenych podminek a po dobu stanovenou ve
spravnim rozhodnuti nejsou osoby zde umisténé opravnény tato zatizeni opoustét. Vzhledem
k omezené osobni svobod¢ vyvstava v téchto zafizenich potteba zajiSténi dostupné pravni
pomoci, nebot’ neni mozné od cizincli zde umisténych pozadovat, aby cekali na kontakt
s pravnim zastupcem, byt 1 bezplatné ustanovenym, az po opusténi tohoto zatizeni. V téchto
situacich je zejména zadouci rychld pomoc pravniho zastupce, aby bylo mozné pravni pomoc
hodnotit jako ucinnou a cizinec mél k bezplatnému pravnimu poradenstvi realny ptistup. Je
tteba zajistit, aby osoby omezené na osobni svobodé mély ptistup k poradenstvi tj., aby za
nimi nékdo do zafizeni dojizdé€l, protoze i kdyz budou informovany o mozném postupu podle
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, ustanoveny zastupce bude mit velmi kratkou dobu na
ucinné pravni poradenstvi, zejména na sepsani zaloby.

V soucasné¢ dobé v uzavienych stfediscich plsobi pfedevsim nevladni organizace. Velkym
problémem u nevladdnich organizaci je zajiSténi jejich financovani. Ministerstvo vnitra
vyhlasilo nékolik vyzev (vice informaci 1ze nalézt na http://www.mvcr.cz/fondy-eu-v-oblasti-
vnitrnich-veci-amif-a-isf-.aspx ) za ucelem ziskani finan¢ni podpory na projekty v ramci
Narodniho programu Azylového, migra¢niho a integra¢niho fondu. Vybérové fizeni na
projekty, které by byly zafinancovany z unijnich fondi, se vSak podatilo dokoncit teprve na
podzim roku 2016. Konkrétné se jednd o dva projekty, které¢ praveé probihaji v souvislosti s
poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Projekt Komplexni poradenstvi pro Zadatele o
mezindarodni ochranu, jehoz realizace probihd od 1. 12. 2016 do 31. 8. 2019, a projekt SIRIUS
(pravni pomoc v navratovém procesu pro piislusniky 3. zemi), jehoZz realizace probiha od 1.
10. 2016 do 30. 9. 2017. V obou projektech je zastteSujici organizaci Organizace pro pomoc
uprchlikt, o. s. (OPU).

Z informaci poskytnutych Spravou uprchlickych zatizeni vyplyva, ze v nékterych uzavienych
zafizenich dochazi k vypadkim poradenstvi i na né¢kolik dni a sluzba tak nemusi byt vzdy
poskytnuta v nejblizSich dnech zajisténi klienta a mohlo dojit k promeSkani zédkonem
stanovenych lhit. Casto se také stava, e je na poradenstvi ptihlaSeno mnoho zijemcii a
v takovém piipad€ nemusi byt sluzba poskytnuta vSem.

Pti zajiStovani pravniho poradenstvi sledované skupin€ cizincli je nutné mit na paméti i nové
navrhy, které navrhuji zménit dosavadni unijni acquis v oblasti azylu. Tyto navrhy pozaduji
zajisténi pristupu k bezplatnému pravniho poradenstvi i v prvnim stupni fizeni.

V ramci platné pravni upravy poskytovani pravni pomoci plni vyznamnou roli Ceska
advokatni komora. Ceskd advokatni komora zajistuje pravni pomoc osobam, které se
nemohou z rtznych pficin a divodi domoci pravni pomoci advokatem ve dvou formach,
jednak v ramci pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 18 zdkona o advokacii a jednak v
rdmci vykonu vefejné prospéSné Cinnosti organizovanim bezplatnych pravnich porad v
jednotlivych regionech.

Uréovani advokatti Ceskou advokatni komorou podle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o
advokacii je v urcitych typech fizeni jedinou moznosti, jak mlize zadatel bezplatnou pravni
pomoc ziskat. Jak jiz bylo zminéno vySe, v fizeni pfed organy vetejné spravy a v fizeni pred
Ustavnim soudem mohou osoby bez finanénich prostiedkii ziskat kvalifikovanou pravni
pomoc pouze tak, Ze se obrati na Ceskou advokatni komoru se zadosti o uréeni advokata.
V ptipadé, Ze to pifjmové a majetkové poméry odlvodiuji, mohou byt pravni sluzby
poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu. V takovych piipadech finanéni zatiZeni



souvisejici s poskytovanim pravni pomoci nese stavovskd organizace, ptipadné jednotlivi
advokati.

Podle vyjadieni Ceské advokatni komory je ustanoveni § 18 zdkona o advokacii vyuZzivano
zejména pro sepis Ustavnich stiznosti a fizeni pfed Ustavnim soudem (pfiblizng 50%), dale
pak pro civilni agendu (vétSinou v piredsoudnim nebo raném soudnim stadiu, pfiblizné 30%),
a rovnéz také pro problematiku fizeni pied spravnimi organy. Dotfené ustanoveni vSak v
praxi dopada i na jiné oblasti nez vySe uvedené (napi. pravni pomoc se dostane i osobam,
kterym byla soudem zamitnuta zadost o pravni pomoc nebo o pravni pomoc bezplatnou;
urcovani advokatd ma vsak jesté¢ druhy smysl, a to tam, kde si zZadatel neni schopen zajistit
advokata smluvné, bez ohledu na uhradu této pomoci).

Ceska advokatni komora poskytla nize uvedena data tykajici se uréovani advokati podle
stavajiciho znéni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii:

2012 2013 2014
celkem pocet
podanych zadosti 1664 1443 1464
podle § 18 odst. 2
zékona o advokacii
celkem urceno
advokatt 705 591 666
k poskytnuti  pravni
sluzby
celkem urceno
advokati k tizeni 612 470 513
pied Ustavnim
soudem

Druhou formou, jak Ceskd advokatni komora zajiStuje pravni pomoc, je organizovani
bezplatnych pravnich porad. Uéelem t&chto porad je poskytnuti zakladnich informaci ohledné
jednotlivych ptipadi tak, aby dana osoba ziskala ptehled o svych pravech, povinnostech a
moznostech dalSiho postupu. Jedna se o ¢innost, kterd neni stanovena zddnym zakonem; jde o
vetfejné prospésnou ¢innost namifenou zejména ve prospéch osob, které se s ohledem na své
poméry potiebuji zorientovat v pravni situaci, ve které se ocitly. Jednotlivi advokati poskytu;ji
bezplatné pravni porady na své vlastni naklady a bez nadroku na odménu. Na poskytnuti téchto
pravnich porad vsak neni pravni narok. Zadatelé jsou vzdy zapisovani na nejblizsi mozny
termin. Délka jedné pravni porady zpravidla nepiesahuje dobu 15 minut. Ceska advokatni
komora uvedla, ze téchto kratkych porad je odhadem 3 500 ro¢né, pticemz cekaci doba
ptesahuje ve vétSin€ piipadii dva mésice. Takova pravni pomoc pak neni zcela efektivni a
selhava v ptipadech, kdy je vyzadovana rychla reakce, jak ve smyslu hmotnépravnim, tak i ve
smyslu procesnim. Cely systém stoji mimo jakoukoliv pravni upravu, neni narokovatelny a je
hrazen pouze z prostiedkti Ceské advokatni komory jako profesni komory, jejimz jedinym
zdrojem prosttedkil jsou sami advokati.

PrestoZe platnd pravni uprava pokryva Sirokou oblast, v rdmci které se poskytovani statem
zajisténé pravni pomoci umoziuje a v praxi také realizuje, lze identifikovat urcité oblasti, ve
kterych neni poskytovani statem zajiSténé pravni pomoci zabezpeceno, ackoliv se jedna o
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oblasti, ve kterych je velmi zZadouci zavedeni poskytovani stdtem zajisténé pravni pomoci.
Okruh oblasti je ddn zejména mezindrodnimi zdvazky a vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.
Z hodnoceni soucasné pravni upravy a posouzeni aplikace pravni Upravy staitem zajisténé
pravni pomoci vyplynulo, ze vramci dotCenych oblasti je statem zajiSténd pravni pomoc
potfebnym subjektiim poskytovana.

V souladu s vyse uvedenym je nedostatek soucasné pravni upravy poskytovani pravni pomoci
shledavan v absenci pravni upravy stdtem zajiSténé pravni pomoci v Fizeni pred organy
velejné spravy, ¢imz dochazi k netiplnému napliiovani ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, tj. ,,Kazdy ma prdavo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci
organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.*.

Déle l1ze nedostatek soucasné pravni Gpravy poskytovani pravni pomoci spatfovat v chybéjici
uprave statem zajisténé pravni pomoci mimo Fizeni pred organy verejné moci.

V neposledni tfadé se jevi nevhodné zajisténi pravni pomoci v Fizeni pied Ustavnim
soudem, kdy stat pfendsi svou povinnost garantovat pravni pomoc v tomto fizeni a financni

zatizeni souvisejici s poskytovanim pravni pomoci bezplatné ¢i za sniZzenou odménu
na Ceskou advokatni komoru, potazmo na jednotlivé advokaty.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pravni uprava institutu statem zajisténé pravni pomoci v Ceské republice

Platné pravni uprava poskytovani statem zajisténé pravni pomoci v zdsad¢ umoznuje a staitem
zajisténa pravni pomoc je téz v praxi realizovana. Z hodnoceni souCasné pravni upravy
a posouzeni aplikace pravni Upravy statem zajiSténé pravni pomoci vyplynulo, ze v rdmci
dotCenych oblasti je statem zajiSt€na pravni pomoc potiebnym subjektim poskytovana.
Zhodnoceni aplikace pravni Gpravy statem zajisténé pravni pomoci v soudnim rozhodovani
je uvedeno v piiloze ¢. 1 tohoto materialu. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, lze
identifikovat urcité oblasti, ve kterych neni poskytovani stitem zajiSténé pravni pomoci
zabezpeceno, ackoli se jedna o oblasti, ve kterych je velmi zadouci zavedeni poskytovani
statem zajiSténé pravni pomoci.

Pravni Upravy pravni pomoci se dotykaji tyto predpisy:

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti uistavniho pofadku CR,
ve znéni ustavniho zikona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich
prav a svobod

Podle ¢lanku 36 odst. 1 nalezi kazdému moznost domadhat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech také u jiného organu.

Clanek 37 mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy (a to od pocatku fizeni) a rovnost
ucastniki fizeni.



Clanek 40 odst. 3 stanovi pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut das a moZnost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhdjce. Jestlize
si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon
stanovi, v kterych piipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.

Clanek 42 odst. 2 stanovi, Ze cizinci pozivaji v Ceské republice lidskych
prav a zakladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou pfiznana vyslovné obéanim.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
v €L 6 stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vetejné
a v primétené lhuté¢ projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejne,
avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu
v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpeCnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikli anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti.

Vel 6 odst. 3 jsou zakotvena minimalni prava kazdého, kdo je obvinén
z trestného ¢inu. Pravo na bezplatnou pravni pomoc je konkrétné zakotveno
v ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, pii¢emz zahrnuje tfi opravnéni, ktera lze kumulativng
oznacit jako prava na obhajobu. Mezi tato tii prava patii pravo obhajovat se osobn¢, pravo
obhajovat se za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru a pravo na bezplatnou pravni
pomoc obhajce, pokud jsou pro jeji poskytnuti splnény Umluvou stanovené podminky.
Podminky, za nichz bude poskytnuto pravo na bezplatnou pravni pomoc obhijce,
jsou dvé, pficemz musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je, Ze obvinény
v trestnim fizeni nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, druhou pak skutecnost,
ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci vyzaduji zajmy spravedlnosti.

Explicitné Umluva zaklad4 pravo na pravni pomoc v trestnim fizeni. V civilni oblasti
se toto pravo dovozuje v judikature Evropského soudu pro lidské prava jako soucast prava
na spravedlivy proces. V kontextu trestniho fizeni je tfeba zdlraznit, ze Evropsky
soud pro lidska prava tento pojem vyklada autonomné, tj. bez ohledu na to, zda pravni
tady jednotlivych smluvnich stran uréity typ Fizeni oznaduji za trestni.”’ V kontextu Ceské
republiky to znamend, Ze trestni charakter maji téz tizeni o nckterych typech prestupkil
a spravnich deliktt.

Clanek 14 stanovi, ze wuzivani prdv a svobod pfiznanych Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zaloZzené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva

9V tomto sméru je tieba pfipomenout prelomovy rozsudek ve vici Engel a ostatni proti Nizozemsku (& 5100/71 a dalsi,
rozsudek pléna ze dne 8. Cervna 1976), v némz Evropsky soud pro lidska prava vyty¢il tfi kritéria, jejichz posouzenim
se lze dobrat k zavéru o tom, zda to ¢i ono fizeni spada pod pojem ,,trestniho obvinéni®, ¢i nikoliv. Ve zkratce lze shrnout,
7e mezi tato kritéria patii: a) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) samotna povaha deliktu a kone¢né téz c) stupeii
zavaznosti hrozici sankce.
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pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod,
prislusnost k ndrodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie v €l. 47 zakotvuje pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces, dle kterého kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Evropské unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem pravo
na ucinné prostredky napravy pied soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlive, vefejn¢ a v priméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
predem ziizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan
a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate¢né
prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinné€ho piistupu ke spravedlnosti.

Dostupnosti pravni pomoci v ramci Evropské unie se rovnéz zabyva material s ndzvem
Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2016, V piiloze &. 2 Zavéreéné zpravy z hodnoceni
dopadt regulace (RIA) jsou uvedeny rozpoctové prostiedky ptfidélené na bezplatnou
pravni pomoc na osobu v jednotlivych ¢lenskych stitech a prahova hodnota piijmu
pro bezplatnou pravni pomoc.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 110/2000 Sb. m. s., o prijeti Evropské amluvy

o predavani zadosti o pravni pomoc

Evropskd umluva o ptfedani Z&dosti o pravni pomoci stanovi v €l. 1, Ze kazd4 osoba
s obvyklym bydlistém na tizemi statu jedné ze smluvnich stran, ktera si pieje pozadat
o pravni pomoc v obcanskych, obchodnich nebo spravnich vécech na uzemi jiné smluvni
strany, muze predlozit svou zadost ve staté, kde ma své obvyklé bydlisté. Tento stat preda
zadost druhému statu.

Déle se v €l. 5 uvadi, Ze smluvni strany nebudou uctovat zadné poplatky za sluzby
poskytované podle této umluvy.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., o vyhlaSeni Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika

Dle ¢€l. 16 ma uprchlik zaruen svobodny ptistup ke vSem soudiim na tizemi smluvnich
statli a pravo na uzemi smluvniho statu, ve kterém ma trvaly pobyt, na stejné zachéazeni,
jakého se dostdva vlastnim obcaniim tohoto statu v otdzkach svobodného pfistupu
k soudiim, v€etné pravni pomoci a vyjmuti z cautio judicatum solvi. V jinych smluvnich
statech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi uZzivat stejn¢ho zachizeni v ptipadech
zminénych v pfedchozi vété jako statni prislusnici zemé jeho trvalého pobytu.

® Srovnavaci prehled EU o soudnictvi je informa¢ni nastroj, ktery ma EU a &lenskym statim pomoci zajistit u&inn&jsi
soudnictvi na zakladé objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych idajti o urovni, nezavislosti a G¢innosti systémui soudnictvi
vSech Clenskych statd. Srovnavaci prehled pfispiva k uréeni moznych nedostatkd, zlepSeni a osvédéenych postupt. Ukazuje
tendence ve fungovani vnitrostatnich systému soudnictvi v pribéhu casu. Nepfedstavuje obecny Zzebii¢ek hodnoceni,
nybrz poskytuje prehled o zptisobu fungovani vSech systému soudnictvi na zakladé riznych ukazateldl, jez jsou ve spoleéném
zajmu vSech €Elenskych statu.
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Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu
o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech

Pravo na pravni pomoc je upraveno také v Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech (dale jen ,MPOPP*), v jehoz €lanku 2 odst. 3 pism. b) se smluvni
staty zavazaly zajistit osobam, které se domahaji ochrany prav nebo svobody zarucené
MPOPP, moznost pravni ochrany. V €. 14 MPOPP se vyslovné zarucuje zasada rovnosti
stran pied soudem a spravedlivé vyslechnuti u nezdvislého a nestranného soudu.
V ¢l 14 odst. 3 MPOPP jsou stanoveny minimdlni zaruky pro obvinéného z trestného
¢inu. Ve vztahu k pravu na pravni pomoc je vyznamny predevsim €L 14 odst. 3 pism. d)
MPOPP, podle n¢hoz nalezi obvinénému z trestného ¢inu pravo obhajovat se osobné nebo
prostednictvim obhajce, kterého si sim zvoli, zarovent by mél byt poucen o svych pravech
a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém piipade, kdy toho zajmy spravedlnosti
vyzaduji, a aniz by v takovém piipadé sam platil naklady, jestliZe nema dostatecné
prostfedky k thradé.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 58/2001 Sb. m. s., 0 Umluvé o mezinarodnim
pristupu k soudiim

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich prredpist

Obcansky soudni fad obsahuje nékolik ustanoveni, ktera maji vztah k soucasné tprave
pravni pomoci. Ustanoveni § 30 odst. 1 stanovuje, za jakych podminek mize
byt ucastniku fizeni ustanoven zdstupce. Musi se jednat o ucastnika, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkt (§ 138). Déale musi
tento ucCastnik podat Zadost o ustanoveni zastupce a ustanoveni zastupce je mozné pouze
za situace, jestlize je to nezbytné tieba k ochran¢ ucastnikovych zajmi. O tomto pravu
je predseda senatu povinen ucastnika poucit. Ustanoveni § 30 odst. 2 pak stanovi,
za jakych okolnosti muze byt ucastniku fizeni ustanoven zéastupce zfad advokati.
Zastupce z fad advokatt je ustanoven tehdy, vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, vnémz je povinné zastoupeni advokatem
(notafem). Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co 768/99
ustanoveni zastupce nezavisi na uvaze soudu, ale soud je povinen zadosti ucastnika
soudniho fizeni o ustanoveni zastupce vyhovét, jsou-li u ného splnény piedpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran€ jeho zajmu.

Na § 30 navazuje § 138, ktery urcuje, za jakych podminek je mozné Ucastnikovi
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatki, ¢imz definuje jednu z podminek pro ustanoveni
zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatkil ptichazi v ivahu, pokud je o néj podan navrh,
odiivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezlspésné
uplatiiovani nebo branéni prava. Dulezita je také skutecnost, Ze osvobozeni se obycejné
priznava pouze castecné. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné diavody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. V této souvislosti je nutné zminit rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kréalové sp. zn. 21 Co 642/2006, dle kterého 1ze zastupce ustanovit podle § 30 obanského
soudniho fadu i tomu Ucastniku, kterému bylo ptizndno osvobozeni od soudnich poplatkl
jen zcasti. Nerozhodne-li pfedseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pted rozhodnutim o osvobozeni
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se vSak nevraceji. Pfiznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme,
popiipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonéeni fizeni ukaze,
ze poméry ucastnika osvobozeni neodivodnuji, popiipadé¢ neodivodiovaly. Byl-li
ucastniku osvobozenému od soudnich poplatki ustanoven zdstupce, vztahuje
se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu
za zastupovani.

V souvislosti s vyse uvedenymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu je tieba
zminit také § 140 odst. 2, ktery stanovi, Ze byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo
opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé
téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat. V odivodnénych piipadech stat poskytne
advokatovi ptimétrenou zalohu.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa

Soudni fad spravni obsahuje urcita ustanoveni, kterd maji vztah k poskytovani pravni
pomoci. Konkrétné se jedna o § 35 a 36.

Ustanoveni § 35 odst. 8 stanovi, ze navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
muZze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz maze byt i advokat”;
hotové vydaje zéastupce a odménu za zastupovani osoby plati v takovém ptipad¢ stat.
Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem nékterd z osob, kterd je advokatem, poptipadé
jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkond,
a ktera je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento ndrok vii¢i statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebézi lhita stanovend pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Je tfeba zdlraznit
toto staveni lhity, jelikoz obCansky soudni fad obdobnym ustanovenim nedisponuje.

Obdobné jako v obcanském soudnim fadu je moznost ustanoveni zastupce vazana
na osvobozeni od soudnich poplatkli, pficemz postup pro osvobozeni od soudnich
poplatkii je upraven v § 36 odst. 3. Ten stanovi, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prostfedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim pifedsedy sendtu zcasti
osvobozen od soudnich poplatkli. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zaveru, Ze ndvrh zjevné nemlze byt Gspésny,
takovou Zzadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipade
1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry
ucastnika pfiznané osvobozeni neodlvodiuji, popifipadé neodivodiiovaly. Ptiznané
osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiZznosti.

" 7 dat poskytnutych krajskymi soudy vyplyva, Ze zastoupeni jinym subjektem nez advokatem na zakladé plné moci
nebo na zakladé ustanoveni soudem je spiSe vyjimecné oproti zastupovani advokatem.
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Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi

Trestni fad obsahuje n¢kolik ustanoveni, kterd se vénuji upravé pravni pomoci. Jedna
se konkrétné o § 33 a 5la.

Trestni fizeni je specifickym typem fizeni, coz se odrazi i v moznosti poskytnuti
pravni pomoci. Na rozdil od obcanského soudniho fizeni ¢i soudniho fizeni spravniho
je mozné obvinénému v trestnim fizeni poskytnout narok na obhajobu bezplatnou nebo
za snizenou odménu i bez navrhu, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 33.

Ustanoveni § 33 odst. 2 stanovi, Ze osveédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostredki,
aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne ptedseda senatu a v ptipravném ftizeni soudce,
7ze mad narok na obhajobu bezplathou nebo za sniZzenou odménu. Vyplyva-li
ze shromazdénych dikazii, ze obvinény nema dostatek prostfedkii na nahradu nakladd
obhajoby, miliZe, je-1i to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout piedseda senatu
a v ptipravném tizeni na ndvrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu i bez ndvrhu obvinéného. V téchto piipadech naklady obhajoby
zcela nebo zC€asti hradi stat. Navrh na rozhodnuti o pfiznani ndroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu mize dle § 33 odst. 3 kromé obvinéného a jeho
obhajce podat také jeho zakonny zastupce, jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zicCastnéna osoba. Navrh
na rozhodnuti véetné ptiloh, jimiz ma byt prokdzana jeho divodnost, podavd obvinény
v ptipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed soudem soudu,
ktery kona fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek. Pokud byl pravomocnym rozhodnutim o ptizndni naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu obvinénému pfizndn narok na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhajce pozada, bude
mu obhéjce neprodlen¢ ustanoven. Obhdjce ustanovi a, pominou-li divody pro rozhodnuti
0 pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, ustanoveni zrusi
piedseda senatu a v pripravném fizeni soudce (§ 33 odst. 4).

V této souvislosti je nutné zminit také jednu ze zadkladnich zésad trestniho fizeni.
Ustanoveni § 2 odst. 13 stanovi, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zplisobem a srozumitelné poucen o pravech
umoziujicich mu pIné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz mize zvolit obhajce; vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Ustanoveni § 51a se pak zabyva pravem poskozeného na pravni pomoc poskytovanou

zmocnéncem. Osvédci-li poskozeny,

a) ktery je zv1ast zranitelnou obéti podle zékona o ob&tech trestnych &inti®),

8 § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int),
ve znéni zékona ¢. 77/2015 Sb.

Zvl1ast’ zranitelnou obéti se rozumi

a) ditg,
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b) kterému byla zplisobena imysInym trestnym ¢inem tézka ujma na zdravi, nebo
c) ktery je poztstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena smirt,

ze nema dostatek prostfedkti, aby si hradil ndklady vznikl¢ pfibranim zmocnénce,
rozhodne na jeho navrh pfedseda senatu soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni,
a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatn€ nebo za snizenou odménu. Stejné rozhodne o takovém navrhu poskozeného,
ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ijmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze uplatiiované nahrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vySi nebo vzhledem k povaze a rozsahu
bezdivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyte¢né. Poskozeny mladsi
nez osmnact let ma narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zékoniku), na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ 1 bez splnéni vysSe
uvedenych podminek.

- Navrh na rozhodnuti v¢etn¢ ptiloh, jimiZ ma byt prokazana jeho divodnost,
podavd poSkozeny v piipravném ftizeni prostiednictvim statniho zastupce,
ktery k nému pfipoji své vyjadieni, a v fizeni pfed soudem ptislusnému soudu,
ktery véc projednava.

-V pripadé€, ze si poSkozeny sdm zmocnénce nezvoli, ustanovi jako zmocnénce
piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce advokata zapsaného v registru
poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli pro pravni pomoc podle zdkona
o obétech trestnych ¢inli podle mista plisobnosti a v poradi, jak v ném nasleduji.
Neni-li to mozné nebo ucelné, ustanovi zmocnéncem jiného advokata. Naklady
vzniklé ptibranim takového zmocnénce hradi stat.

- Pominou-li divody, které¢ vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo
nemize-li z dualezitych divodi zmocnénec poskozené¢ho nadale zastupovat,
rozhodne piedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce i bez navrhu o zprosténi
ustanoveného zmocnénce povinnosti zastupovat poskozeného.

- Proti usneseni je pfipustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich predpisi

V souvislosti s pravni pomoci je nutné zminit § 95 odst. 2, ktery stanovi, Ze odménu,
nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promesSkany Cas za poskytnuté pravni sluzby
je povinen zaplatit stat. V odtivodnénych ptipadech stat poskytne advokatu na jeho zadost
piimétenou zalohu.

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim,
které ve spojeni s riznymi prekazkami miZze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani
s jejimi ostatnimi ¢leny,

¢) obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

d) obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohruzku
nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysené nebezpeci zptisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi,
rasu, narodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se,
zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

Je nutné doplnit, Ze obé&ti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena
majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz tikkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zptisobena
smrt obéti, povazuje se za ob&t’ téz jeji ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.
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Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist

Pravni pomoci se v zakong ¢. 182/1993 Sb. tyka predevsim § 30 odst. 1, ktery stanovi,
ze fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsi ucastnici fizeni
pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy. Ustanoveni § 29 obdobné¢ hovoii o tom, Ze ucastnik nebo vedlejsi ucastnik
se mize dat v fizeni pred Ustavnim soudem zastupovat pouze advokatem
v rozsahu stanoveném zvlastnimi piedpisy.

Ustanoveni § 83 odst. 1 a 3 pak stanovi, Ze odivodnuji-li to osobni a majetkové
poméry stézovatele, zejména nema-li dostate¢né prostfedky k placeni nakladt spojenych
se zastoupenim a nebyla-li Ustavni stiznost odmitnuta, soudce zpravodaj rozhodne
na navrh stézovatele podany pied prvnim tstnim jednanim, ze naklady na jeho zastoupeni
zcela nebo z&asti zaplati stat. V takovém piipadé néklady zastoupeni hradi Ustavni
soud ze svého rozpoctu.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi

O pravni pomoci se zminuje také zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery v § 18 odst. 2
az 6 stanovi, ze

- ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich

pravnich pfedpisti a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle

tohoto zakona (dale jen ,.7adatel”), ma pravo, aby mu Ceska advokatni komora

na zékladé jeho v€asného navrhu advokata urcila. V téZe véci vSak muze

byt Zadateli uréen Ceskou advokatni komorou advokat pouze jednou; to neplati,

odmitne-li v této véci diive urCeny advokat poskytnout pravni sluzby z davodu

uvedenych v § 19”. V rozhodnuti o uréeni advokata Ceskd advokatni komora

vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz 1 rozsah

téchto sluzeb. Ceska advokéatni komora miiZze v rozhodnuti o uréeni advokata

stanovit 1 dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné povinnosti

poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud

9 Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize

- v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- 0sobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici
pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v ptipadé zaméstnaného advokata advokat,
ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

- by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
neopravnéné zvyhodnit,

- projednani véci se zacastnil advokat, piipadné osoba advokatovi blizka,
- zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Utasti na projednani v&ci podle &tvrté odrazky neni poskytovani pravnich sluzeb advokatem nebo notafem, soudnim
exekutorem, patentovym zastupcem a danovym poradcem, poptipadé dalsi osobou, které zvlastni zakon svéfuje poskytovat
pravni sluzby. Déle zaméstnancem pravnické nebo fyzické osoby, ¢lenem druzstva nebo piislusnikem ozbrojenych sboru,
ktery poskytuje pravni sluzby osobg, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud
je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu
anebo sluzebniho poméru.

15



to odvodiiuji piijmové a majetkové poméry Zadatele. Ceskou advokétni komorou
uréeny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Ceskou advokatni
komorou ur¢enych podminek. To neplati, jsou-li ddny divody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatiovani nebo branéni prava; v téchto ptipadech advokat o divodech
neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Ceskou
advokatni komoru. Uréeni advokata Ceskou advokatni komorou nenahrazuje plnou
moc vyzadovanou zvlaStnimi pravnimi pifedpisy k obhajobé toho, jemuz
byl advokat Ceskou advokatni komorou uréen, v trestnim fizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném fizeni,

- pokud zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokatem poskytnuty
bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné¢ s podanim navrhu
na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou prokazat, Ze jeho piijmové
a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodnuji. (Ptfiloha
vyhlasky ¢. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zplsob zjiStovani piijmovych
a majetkovych poméri Zadatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
k poskytnuti pravnich sluZzeb bezplatné nebo za sniZenou odménu, obsahuje
formulat pro zjistovani prijmovych majetkovych poméra zadatele),

- Ceska advokatni komora uréeni advokata kdykoli zrusi, pokud b&hem poskytovani
pravnich sluzeb timto advokatem v pfislusné véci pominou diavody, na zakladé
kterych byl advokat Ceskou advokatni komorou uréen. Nedohodne-li se advokat
s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatteni, je advokat povinen po dobu
15 dnii ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho urceni k poskytovani pravnich sluzeb,
¢init veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo
opravnénych zadjmech Ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sd¢li,
7e na splnéni této povinnosti netrva,

- povinnost ur¢en¢ho advokata poskytnout pravni sluzby bezplatn¢ nebo za snizenou
odménu Ceska advokatni komora kdykoli, popfipadé i se zp&tnou ué¢innosti, zrusi
nebo zméni, jestlize se po dobu poskytovani pravnich sluzeb ur¢enym advokéatem
ukaze, ze pomery klienta poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou
odménu neodiivodnuji, popiipadé neodiivodnovaly,

- maji-li byt pravni sluzby urenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo
za snizenou odménu, Ceskd advokatni komora dba na to, aby k takovému
poskytnuti pravnich sluzeb byli advokati urCovani rovnomérné, a to i s ohledem
na slozitost véci, ve které maji byt pravni sluzby poskytnuty, a na mozné naklady,
které mohou urcenému advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb
vzniknout.

V ptipad€ ustanoveni advokata soudem hradi jeho odménu podle § 23 stat.
Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon o azylu v ustanoveni § 21 odst. 1 stanovi, ze UcCastnik fizeni ma pravo pozadat
o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci
uprchlikim; Ministerstvo vnitra pfispéje pravnické nebo fyzické osob¢, ktera
mé s Ministerstvem vnitra uzavienu pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci,
na Uhradu ndkladl spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Timto
dle § 21 odst. 2 neni dotceno pravo Ucastnika fizeni na pravni pomoc poskytovanou na
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zaklad¢ jiného pravniho pfedpisu; uhradu nékladl spojenych s poskytnutim této pravni
pomoci nese ucastnik fizeni.

Zikon ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci
Evropské Unie, ve znéni ziakona ¢. 165/2006 Sb.

Zakon o =zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech vramci Evropské
unie v § 1 odst. 1 a 3 stanovi, ze preshranicnim sporem v ramci Evropské unie
se pro ucely tohoto zdkona rozumi spor vyplyvajici z obcanskopravnich nebo obchodnich
vztaht, jehoz ucastnik ma misto svého pobytu v jiném c¢lenském staté Evropské unie,
nez ve kterém pusobi soud, ktery spor rozhoduje. Pro uréeni, zda se jedna o pieshrani¢ni
spor, je rozhodujici stav ke dni, kdy byla podana zadost o zajiSténi pravni pomoci
v pieshrani¢nim sporu podle § 2 odst. 1 pism. b) nebo kdy Ministerstvu spravedlnosti
byla dorucena Zadost o zajiSténi pravni pomoci v preshranicnim sporu
podle § 9 odst. 1 pism. a).

Zajisténim pravni pomoci v pfeshraniénim sporu zahranicni opravnéné osobé
se dle ustanoveni § 3 odst. 1 rozumi
- ustanoveni zastupce v fizeni pfed procesnim soudem v souladu s ptisluSnymi procesnimi
piedpisy,
- ustanoveni tlumocnika v ftizeni pfed procesnim soudem v souladu s pfisluSnymi
procesnimi piedpisy,
- osvobozeni od soudnich poplatkli a od placeni zdlohy na ndklady dikazu v fizeni
pfed procesnim soudem, které nastdvd pravni moci rozhodnuti procesniho soudu
(nezamitne-li procesni soud zadost o zajisténi pravni pomoci, rozhodne, Ze pravni pomoc
v preshrani¢nim sporu se zahrani¢ni opravnéné osob¢ poskytne),
- potizeni ptekladu pisemnosti,
- ndhrada nezbytnych cestovnich nakladu.

Naklady na pravni pomoc v uvedenych piipadech nese stat.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona
¢. 375/2015 Sbh.

Dle ustanoveni § 10 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém maji cizinci
a zahrani¢ni pravnické osoby za stejnych podminek jako statni obdané Ceské republiky
a cCeské pravnické osoby narok na osvobozeni od soudnich poplatkii a zaloh
a na ustanoveni bezplatného zastupce k ochrané svych zajmu, je-1i zaru¢ena vzajemnost.
Podminka zarufeni vzdjemnosti neplati pro obcany clenskych stati Evropské unie
a dalSich stati tvoticich Evropsky hospodéisky prostor.

Zikon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakonu (ziakon
o obétech trestnych ¢ini), ve znéni ziakona ¢&. 77/2015 Sb.

Zakon o obétech trestnych €inli v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, ze pravni pomoc

je obéti na jeji Zadost poskytovana bezplatné¢ za podminek a v rozsahu stanoveném
v jiném pravnim piedpise.
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Ministerstvo spravedlnosti dle § 48 zdkona o obétech trestnych cind vede
registr poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli, do kterého zapisuje subjekty
dle odstavce 1 tohoto ustanoveni. Mezi tyto subjekty patii také advokati, které na zaklade
jejich zadosti Ministerstvo spravedlnosti zapiSe do registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inll pro sluzby spocivajici v pravni pomoci, pokud souhlasi s poskytovanim
pravni pomoci obétem vymezenym v § 5 odst. 1 (tj. zvlast’ zranitelnym obétem, které tuto
pravni pomoc potiebuji) alespont v omezeném rozsahu bezplatné.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisi

Ustanoveni § 7 insolvencniho zakona stanovi, Ze nestanovi-li insolven¢ni zédkon jinak nebo
neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivéd insolvenéni tizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory pfimefené ustanoveni obcanského soudniho
fadu, ptipadné ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Vztah obcanského soudniho fadu k insolvenénimu zakonu je vztahem zakona obecného
k zédkonu specidlnimu. Pravni Gprava obcanského soudniho fadu se pouzije, pokud specidlni
uprava insolven¢niho zédkona neobsahuje Upravu vlastni. Pokud insolvencni zakon vlastni
procesni tpravu neobsahuje, je v fizeni pfimo pouZita prava obcanského soudniho fadu.

Soud je povinen postupovat cestou co moznad nejSirSiho respektovani Gpravy obcanského
soudniho tadu, nebot’ cilem je odchylit se od procesni Gpravy obcanského soudniho fadu
pouze v mife nezbytné nutné tak, aby ziistala zachovana co moznad nejSir§i mira jistoty
v postaveni ucastnika fizeni dané oporou v textu zakona.

S ohledem na vySe uvedené je mozné pouziti § 30 obcanského soudniho ftadu,
a to za podminky napInéni zakonnych piedpokladii pro vyuziti tohoto ustanoveni.

Ackoliv se pouziti ustanoveni § 30 obcCanského soudniho fadu v insolvenénim fizeni
teoreticky nevyluduje, judikatura'® uvadi nasledujici.

Insolvencni ftizeni neni fizenim, ve kterém by se provadélo slozité pravni dokazovani
skutecnosti, nejedna se o klasické sporné soudni fizeni. Cilem insolven¢niho fizeni je feSeni
upadku, poptipad¢ hrozicitho tupadku dluznika, nékterym ze stanovenych zpisobu tak,
aby doslo k uspotfadani majetkovych vztahti k osobam dotéenym dluznikovym tupadkem
a k co nejvySsimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vétiteld. Realizaci
cile insolven¢niho fizeni provadi insolvencni sprévce, jehoz veskerd cinnost podléha
dohlédaci Cinnosti insolvencniho soudu. S ohledem na uvedeny cil insolven¢niho ftizeni
a ukol insolvenéniho spravce se jevi jako nadbyte¢né pouziti ustanoveni § 30 obcanského
soudniho fadu, jelikoz ochrana zajmi ucastnika je zajiSténa s ohledem na povahu
insolvenéniho fizeni.

19 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci 2 VSOL 311/2014-P10-18.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci VSOL 229/2015-A-38.
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Vyhlaska ¢&. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zpusob zjiStovani prijmovych
a majetkovych poméra Zadatele o urceni advokita Ceskou advokiatni komorou
k poskytnuti pravnich sluZeb bezplatné nebo za sniZenou odménu

Vyhlaska €. 279/2006, kterou se vydavaji vzor Zadosti o zajiSténi pravni pomoci
v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie a vzor pro predavani Zadosti o zajisténi
pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie

Doporuceni Rady Evropy €. (93) 1 o ucinném pftistupu k pravu a spravedlnosti pro velmi
chudé

Rezoluce (78) 8 o pravni pomoci a poradenstvi piijaté Vyborem ministri Rady Evropy
2. biezna 1978

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnost, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnost — kapitola
V obsahuje zvlastni pravidla pro poskytovani pravni pomoci.

1.4  Identifikace dotéenych subjekti
Dotcenymi subjekty, které jsou piimymi adresaty obsahu predkladaného navrhu zdkona, jsou:
Ptijemci pravni pomoci.

— 'V ptipadé¢ pravnich porad jsou ptijemci pravni pomoci vyluéné fyzické osoby.

Obecné plati, ze omezeni ptistupu k pravni pomoci miize vyvolavat otazky jak na poli
prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy samostatné, tak i v jeho spojeni se
zdkazem diskriminace dle ¢lanku 14 Umluvy (piipadng i na zakladé Protokolu ¢. 12 k
Umluve, ktery ma oproti ¢lanku 14 $ir§i ptisobnost). Ani jedno z téchto ustanoveni
viak neni na danou zéleZitost pouZitelné. Z ¢lanku 6 Umluvy nelze dovodit pravo na
bezplatné pravni porady mimo fizeni pfed organy vefejné moci. Ustanoveni ¢lanku 14
je zaloZeno na zéasad¢ akcesority; nelze se tedy dovolavat poruSeni tohoto ustanoveni
samostatné, ale pouze ve spojeni s jinym pravem zaru¢enym Umluvou. Judikatura
Soudu sice tento pozadavek zmékcila v tom sméru, Ze neni nezbytné nutné, aby bylo
soucasné s ¢lankem 14 poruSeno i jiné hmotné pravo obsazené v Umluvé, nicméné
v kazdém pripad€ trva na tom, Ze namitana diskriminace musi alesponn spadnout do
rozsahu vécné piisobnosti jiného ustanoveni Umluvy (tzv. neprava akcesorita). Clanek
6 Umluvy pravo na pravni pomoc mimo Fizeni pied organy vefejné moci nezaruéuje a
porusSeni ¢l. 14, ktery stanovi zdkaz diskriminace, se 1ze dovoldvat pouze ve spojeni s
pravem na spravedlivy proces. Nezahrnuti pravnickych osob do navrhovaného
systému pravnich porad tedy neni v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pfipadné jinymi mezinarodnimi zavazky.

— 'V fizeni pfed organy vefejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem jsou pifjemci
pravni pomoci fyzické a pravnické osoby.

Advokati jakoZto subjekty opravnéné k poskytovani pravni pomoci v ramci navrhované
pravni upravy.
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Ceska advokétni komora, ktera

- bude osvédCovat splnéni naroku na stitem zajiSt€énou pravni pomoc ve formé udélovani
pravnich porad mimo fizeni pfed orgdny vetejné moci,

- bude urcovat advokaty k poskytnuti pravnich sluzeb v fizeni pfed orgdnem vetejné spravy,

- bude uréovat advokaty k poskytnuti pravnich sluZeb v fizeni pted Ustavnim soudem.

Ministerstvo spravedlnosti.

1.5  Popis cilového stavu

N

Cilem navrhované pravni tpravy je doplnit a rozsitit staitem zajiSténou pravni pomoc vyluéné
do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti poskytovana, ¢imz by byl vytvofen komplexné¢jsi
systém statem zajiSténé pravni pomoci ve vSech oblastech, ve kterych je potfebné pravni
pomoc poskytovat.

1.6 Zhodnoceni rizika

Nepftijeti navrhované pravni Upravy by znamenalo ponechani soucasné pravni upravy
poskytovani pravni pomoci beze zmény a zjiSténé nedostatky soucasné pravni upravy
[tj. chybéjici tiprava poskytovani pravni pomoci mimo fizeni pfed organy vefejné moci,
chybé¢jici uprava poskytovani pravni pomoci ve spravnim fizeni a nevhodné zajiSténi pravni
pomoci v fizeni pred Ustavnim soudem] by zistaly neupraveny.

1.6.1 Poskytovani pravni pomoci mimo rizeni pied orgdany veiejné moci

Jelikoz soucasny systém spojuje moznost poskytnuti staitem zajiSténé pravni pomoci pouze
s konkrétnim soudnim fizenim, neni tak mozné ziskat statem zajiSténou pravni pomoc
v situacich, které mohou mit zpravidla na vysledek fizeni nejvétsi vliv. Jedna se o fazi,
ktera predchazi samotnému tizeni. Pfitom vSechny problémy plynouci z omezeného pravniho
povédomi pochazeji z diivéjsich fazi, ptiCemz prave tyto fdze mohou v disledku vést k tomu,
ze tizeni nebude vitbec zahajeno, jelikoz se problém vyftesi jesté v pocatku. Jednajici osoba
mnohdy nema dostatek informaci, aby se mohla kvalifikované rozhodnout nebo aby viibec
pochopila smysl ptislusnych pravnich institutt.

1.6.2  Poskytovani pravni pomoci ve spravnim rizeni

Pravni pomoc musi byt dostupna ve vSech druzich tizeni, které organy vetrejné moci vedou.
Tento pozadavek vyplyva pfedevsim z ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod a dopada nejen
na fizeni vedend ptfed soudy, ale rovnéz na fizeni ptfed spravnimi orgdny. Absence pravni
pomoci ve spravnim fizeni je vrozporu s vySe citovanym c¢lankem Listiny zakladnich
prav a svobod, a proto by méla byt zakotvena moznost stdtem zajiSténé pravni pomoci
ve spravnim fizeni, ¢imZ by doslo k naplnéni Gistavné zaruceného prava.

Zaruky spravedlivého trestniho procesu zakotvené v ¢lanku 6 Umluvy se vztahuji na v§echna
fizeni o ,trestnim obvinéni* v autonomnim slova smyslu, ktery je tomuto pojmu v Umluveé
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ptikladan (viz napt. Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. unora 1980, § 42).
Siroky vyklad pojmu ,trestni obvinéni“ s sebou p¥inasi fadu praktickych problémi, nebot
cetnd fizeni, kterd nejsou ve vnitrostdtnim pravu vnimana jako trestni, musi, byt na rozdil
od jadra trestniho prava nikoliv ve stejné mife, spliiovat zaruky spravedlivého trestniho
procesu dle ¢lanku 6 Umluvy. Evropsky soud pro lidskd prava tak v minulosti
za trestni fizeni oznacil napt. nékterd danova tizeni (viz Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006) ¢i fizeni o pfestupcich a jinych spravnich
deliktech (viz napt. Lauko proti Slovensku, ¢. 26138/95, rozsudek ze dne 2. zafi 1998,
vnémz se stézovatel dopustil pfestupku proti obCanskému souziti, ¢i Kadubec proti
Slovensku, ¢. 27061/95, rozsudek ze dne 2. zari 1998, kde §lo o prestupek proti vefejnému
potadku). Z nedavné doby lze povazovat za mimofddné vyznamny rozsudek ve véci
Mikhaylova proti Rusku (€. 46998/08, rozsudek ze dne 19. listopadu 2015), v némz Evropsky
soud pro lidska prava mimo jiné konstatoval poruSeni prava stéZovatelky na ptistup
k bezplatné pravni pomoci ve dvojici soubézné probihajicich piestupkovych ftizeni
(svou participaci na opozicni demonstraci se méla dopustit prestupku neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby a tcasti na shromazdéni, které nebylo ufadiim oznameno v souladu se zakonem).
Zajmy spravedlnosti vyzadovaly poskytnuti bezplatné pravni pomoci v prvnim ftizeni, kdyz
stézovatelce v pripad¢ nezaplaceni ulozené pokuty hrozilo odnéti svobody az na patnact dni.
Avsak za posun v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava lze povazovat jeho zavéry
stran druhého ftizeni, u né¢hoz stézovatelce hrozilo toliko ulozeni pokuty ve vysi 1 000 rubli
(28 eur). Evropsky soud pro lidskd prava piesto shledal, ze zajmy spravedlnosti vyzadovaly
piiznani bezplatné pravni pomoci, nebot’ se piestupkové fizeni pfimo tykalo vykonu prav
a svobod chranénych ¢lanky 10 a 11 Umluvy.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (k 1. 7. 2017 se zrusuje
zékonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), pfestoze ncktera jim
upravovana fizeni mohou spadat pod rozsah trestni ¢asti ¢lanku 6 Umluvy (viz tzv.
Engelovska kritéria vyse), ovSem upravu poskytovani bezplatné pravni pomoci neobsahuje.
Na tato fizeni pfitom nelze dost dobie pouzit ani ustanoveni jednotlivych soudnich procesnich
rada. Stejné tak si nevysta¢ime ani s odkazem na podptrné pouziti spravniho fadu, nebot’ ten
rovnéz postrada odpovidajici ustanoveni. Obvinénym v prestupkovém fizeni tedy rovnéz
nezbyva jind moznost, jak se domoci bezplatné pravni pomoci, nez skrze zadost o urceni
advokata dle zdkona o advokacii. V tomto ohledu se pfitom uplatni vySe uvedené tvahy
mutatis mutandis. Piitom pieklopenim zaveéra Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Mikhaylova proti Rusku do ¢eského pravniho prosttredi je tieba ptipustit, ze fizeni o prestupku
¢i o jiném spravnim deliktu bude neziidka namisté¢ podtadit pod ptipady, kdy zajmy
spravedlnosti vyzaduji, aby byla nemajetnym obvinénym bezplatna pravni pomoc k dispozici.

1.6.3  Rizeni pred Ustavnim soudem

Pro fizeni pted Ustavnim soudem je v ptipad€ fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorni zastoupeni advokatem. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni
pred Ustavnim soudem, tzn. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu'". Nedostatek pravniho

" Usneseni ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. P1. US 44/04, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,povinnost byt v fizeni zastoupen se
vztahuje na celé Fizeni, véetné sepsani samotné ustavni stiznosti. Nelze se domnivat, Ze tento tikon neni soucdsti rizeni pred
Ustavnim soudem, ba pravé naopak, je to prakticky nejdilezitési cdst Fizeni, nebot ticast advokdta pii podévani tistavnich
stiznosti ma jednak vyloucit a omezit zbytecnda podani a tim chranit obcany pred zbytecnymi financnimi naklady, jednak ma
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zastoupeni v této fazi fizeni vSak Ustavni soud nepovazuje za neodstranitelnou vadu navrhu
a ucastnik fizeni je vyzvan k odstranéni této vady.

Povinné pravni zastoupeni fyzickych a pravnickych osob vyvolava v praxi otazky
nad odpovidajicim zajisténim pravni pomoci osobam, které si nejsou schopny pravni
zastoupeni obstarat samy. Za pouziti ustanoveni § 63 zikona o Ustavnim soudu (pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pro Fizeni pred Ustavnim soudem primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu a predpisy vydané k jeho provedeni) by zde ptichazel
v uvahu priméteny postup podle § 30 obcanského soudniho tadu, tj. ustanoveni pravniho
zastupce predsedou sendtu, aviak Ustavni soud ve své judikatuie takové feSeni odmitl
z diivodu specifického postaveni Ustavniho soudu a omezeného prostoru pro podptirnou
aplikaci procesnich norem platnych pro obecné soudy.

Ustavni soud tedy t&astnikéim v sou¢asné dobé advokaty neustanovuje'?. Zaji§téni pravni
pomoci je pied Ustavnim soudem mozZné pouze prostiednictvim uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou podle ustanoveni § 18 zakona o advokacii'? a finan¢ni zatiZeni
na zajiSténi pravni pomoci v tomto Fizeni je preniSeno na stavovskou organizaci,

potazmo jednotlivé advokaty.

Jiz v podani vyhodnotit skutecnosti vedouci k poruseni ustavnosti, véetné oznaceni, kterd zdkladni prava a svobody obcanii
byly poruseny, to vSe za dodrzeni zakonem predepsanych nalezitosti. .

12 Rozhodnuti NSS &. j. 7 As 47/2009 - 16, v ném? je mimo jiné konstatovano, Ze:

LV oprvni fadé Ustavni soud nepiijal tezi, zastavanou &asti odborné literatury (viz Ivo Telec, Polemika o nemoznosti
ustanoveni advokata Ustavnim soudem, Bulletin advokacie & 1/1995, str. 41), Ze na zakladg pravidla o subsidiarnim
priméfeném uziti obanského soudniho #adu v fizenich podle zakona o Ustavnim soudu (viz § 63 zikona o Ustavnim soudu)
by mél takového advokata ustanovit Ustavni soud za priméieného uziti ust. § 30 zékona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist. Podle Ustavniho soudu povaha fizeni pied nim takovy postup neumoziiuje, pficemz dostateénd Gi&innym postupem
k dosazeni sledovaného u&elu je uréeni advokata st&zovateli Ceskou advokéatni komorou.*.

13 Usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. II. US 296/97, ve kterém Ustavni soud mimo jiné stanovi, Ze ,,povinnost plynouci
statu z ustavné zaruceného prdava na prdavai pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod)
Jje dostatecné - i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro Fizeni pred Ustavnim soudem - zabezpecena zdkonem stanovenym
zpiisobem (zdk. ¢. 85/1996 Sb.), byt by tento zpiisob prindsel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani Zddosti,
osveédceni zakonem stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu, a nikoli subjektivnich predstav Zadatele o prdavni pomoc,
za jakych podminek a jakym zpiisobem je - i nemovitym Zadatelim - poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno; posuzovano
ustavnimi aspekty nelze soucasné vupravé poskytovani pravni pomoci nic vytknout, zejména je-li na misté se vsi rozhodnosti
odmitnout i prikré vyhrady navrhovatele viici Ceské advokdtni komore; ta totiz neni "jakousi samosprdvnou stavovskou
organizaci vSech advokatit", ale v uvazovanych souvislostech je subjektem k poskytovani pravni pomoci ex lege povolanym,
a to i v pripadech nemajetnych zadatelii o pravni pomoc.”.
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2. Navrh variant reSeni

2.1 Poskytovani stitem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni pied organy verejné moci
ve formé pravnich porad

Varianta 0 — soucasny stav

Nulova varianta predstavuje ponechani soucasného stavu v nezménéné podobg,
kdy poskytovani pravni pomoci mimo fizeni pfed orginy vefejné moci neni stitem
regulovano.

Varianta 1 — zavedeni stitem zajiSténé pravni pomoci do oblasti mimo Fizeni
pied organy veiejné moci

Varianta 1 ptedpoklada poskytovani stitem zajiSténé pravni pomoci v oblasti mimo fizeni
pfed organy vefejné moci.

2.2 Zpisob naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod v oblasti
spravniho Fizeni

Varianta 0 — soucasny stav

Nulova varianta spocivda v ponechdni soucasného stavu v nezménéné podobg,
kdy poskytovani pravni pomoci ve spravnim fizeni neni statem zajiStovano.

Varianta 1 — zakotveni moznosti spravniho organu ustanovit pravniho zastupce
nezastoupenému ucastnikovi spravniho rizeni

Rozsah ftizeni, ktery pokryva ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod, je Sirsi
nez soucasny systém statem zajisténé pravni pomoci, nebot” vedle soudniho fizeni dopada
téz na fizeni pred jinymi statnimi organy a orgéany vefejné spravy. Pravo na pravni pomoc
nejen v fizeni pied soudy, ale také v fizeni pied spravnimi organy patii mezi Ustavné
garantovand prava, a proto je nutné vyslovné upravit a zavést poskytovani staitem zajiSténé
pravni pomoci také do oblasti spravniho fizeni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piredpist, jako obecny ptedpis
spravniho prava procesniho, neobsahuje Upravu forem a rozsahu stidtem zajiSténé pravni
pomoci. V ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho faddu je pouze stanoveno, Ze sprdvni
orgdan v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérium dotcené osoby
potiebné. Tato uprava cili pouze na pouceni o procesnich pravech a povinnostech tcastnikt
fizeni a neni tak ekvivalentem Upravy statem zajiSténé pravni pomoci obsazené v soudnich
procesnich fadech.

V ramci pfiprav vécného zdméru Ministerstvo spravedlnosti problematiku spravniho fizeni
a rozSifeni statem zajiSténé pravni pomoci na spravni fizeni konzultovalo mimo jiné také
s Ministerstvem vnitra.

23



Z vyjadfeni Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze otdzka bezplatné pravni pomoci byla
pti ptipravé nového spravniho fadu diskutovana, nicméné prevazil nazor institut bezplatné
pravni pomoci do zdkona nezavadét, kdyz diivodem byla zejména nizsi formalnost spravniho
fizeni, absence fizeni s povinnym zastoupenim, jakoz i dopad na vefejné finance s ohledem
na pocet spravnich fizeni vedenych na vSech usecich vefejné spravy. To ovSem neznamena,
ze by osobam bez dostatecnych finan¢nich prostfedkti mél byt ptistup ke kvalifikované pravni
pomoci ve spravnim fizeni odepfen, kdyz mohou vyuzit obecné moznosti vyplyvajici
z § 18 odst. 2 zakona o advokacii a obratit se na Ceskou advokatni komoru se zadosti o uréeni
advokata. V pripadé, Ze to piijmové a majetkové poméry Zzadatele odiivodiiuji, mohou
byt pravni sluzby poskytnuty bezplatn¢ nebo za snizenou odménu.

Varianta 1 spocivd vtom, Ze se navrhuje doplnit do spravniho ftadu wustanoveni,
podle které¢ho bude spravni organ opravnén na zéklad¢é zadosti UcCastnika fizeni rozhodovat
o ustanoveni pravniho zastupce. Pro takové doplnéné ustanoveni by se pfiméfené pouZzilo
ustanoveni § 30 obcanského soudniho tadu, a to uzpisobené povaze spravniho fizeni
a zasadam, které se v tomto fizeni uplatiiuji. Kromé& spravniho tadu vSak existuji dalsi
piedpisy upravujici spravni proces, které vSak nejsou podiizeny spravnimu fadu (napf. zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti), a proto by nebylo vhodné
uvazovat pouze o doplnéni spravniho fadu.

Rizeni o ustanoveni stitem zajiiténého pravniho zastupce by bylo zahajovano
na navrh ucastnika spravniho fizeni. O moznosti ustanoveni stdtem zajiSténého pravniho
zéastupce by byl spravni organ povinen ucastnika fizeni poucit. Pouceni o moznosti uplatnit
pravo na ustanoveni zastupce by mél spravni orgdn poskytnout ucastnikovi takového ftizeni,
jehoz charakter (tzn. je-li to ucelné s ohledem na zavaznost fizeni) odiivodiiuje ustanoveni
pravniho zastupce. Vlastni posuzovani, zda ucastnik spliiuje podminky pro ustanoveni
pravniho zastupce, by spravni orgdn posuzoval az v ptipadé, ze by ucastnik skutecné
o ustanoveni pravniho zastupce pozadal.

Varianta 2 — vyuziti fungujiciho systému uréovani advokatu Ceskou advokatni komorou

Uréovani advokatt Ceskou advokéatni komorou podle platného § 18 odst. 2 zakona o
advokacii je v urcitych typech fizeni jedinou moznosti, jak mize zadatel bezplatnou pravni
pomoc ziskat. Spravni fad Zadnou upravu poskytovani pravni pomoci neobsahuje a v daném
fizeni tudiz neexistuje procesni mechanismus, jak by rozhodujici organ mohl nezastoupenému
ucastnikovi ustanovit zastupce.

V soucasné dob¢ mohou osoby bez dostate¢nych financnich prostfedk ziskat kvalifikovanou
pravni pomoc ve spravnim fizeni skrze § 18 zdkona o advokacii, kdy se lze obratit na Ceskou
advokatni komoru se zadosti o urceni advokata. V ptipadé, ze to pfijmové a majetkové
pomery zadatele odiivodiiuji, mohou byt pravni sluzby poskytnuty bezplatné nebo za snizenou
odménu. Pfedmétna tprava tedy pienasi na Ceskou advokatni komoru a potaZmo na
jednotlivé advokaty financni zatiZeni souvisejici s poskytovanim pravni pomoci bezplatné
nebo za sniZzenou odménu.

Podle vyjadieni Ceské advokatni komory je ustanoveni § 18 zdkona o advokacii vyuzivano
zejména pro sepis Ustavnich stiznosti a fizeni pfed Ustavnim soudem (ptiblizn€é 50%), déle
pak pro civilni agendu (vétSinou v pfedsoudnim nebo raném soudnim stadiu, ptiblizné 30%),
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a rovnéz také pro problematiku fizeni pfed spravnimi organy. DotCené ustanoveni vSak v
praxi dopada i na jiné oblasti nez vySe uvedené (napi. pravni pomoc se dostane i osobam,
kterym byla soudem zamitnuta zadost o pravni pomoc nebo o pravni pomoc bezplatnou;
urcovani advokatd ma vsak jesté¢ druhy smysl, a to tam, kde si Zadatel neni schopen zajistit
advokata smluvné, bez ohledu na uhradu této pomoci).

Ceska advokatni komora poskytla nize uvedend data tykajici se uréovani advokatti podle
§ 18 odst. 2 zédkona o advokacii:

2012 2013 2014
celkem pocet
podanych zadosti 1664 1443 1464
podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii
celkem urcéeno
advokatu 705 591 666
k poskytnuti  pravni
sluzby
celkem urc¢eno
advokati k tizeni 612 470 513
pied Ustavnim
soudem

Ceské advokatni komora dale uvedla, Ze za poslednich deset let bylo Ceské advokatni komote
podano celkem 184 Zzadosti o urCeni advokata k poskytnuti pravnich sluzeb
ve spravnim fizeni a ztohoto celkového poctu Zadosti bylo urCeno pouze 27 advokati
k poskytnuti pravnich sluzeb ve spravnim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dnes je jedinou
moznosti nemajetné osoby, jak ziskat kvalifikovanou pravni pomoc ve spravnim fizeni,
obratit se na Ceskou advokatni komoru. Z tohoto diivodu povazuje piedkladatel udaj o poétu
7adosti poskytnuty Ceskou advokatni komorou jedinym relevantnim udajem o mozné
poptavce po pravni pomoci ve spravnim fizeni, kterym v soucasné dob¢ disponuje.

Varianta 2 spo¢iva v tom, e pokud by Ceska advokatni komora napfi§té uréila advokata pro
poskytnuti pravnich sluzeb ve spravnim fizeni, naklady na zastoupeni bude hradit stat.

2.3 Zavedeni statem zajiSténé pravni pomoci v Fizeni pred Ustavnim soudem

Varianta 0 — soucasny stav

Nulova varianta spo€ivd v ponechani soucasné¢ho stavu v nezménéné podobé, kdy zakon
o Ustavnim soudu neobsahuje Zadnou tpravu poskytovani pravni pomoci. V daném fizeni
rozhodujici organ neustanovuje nezastoupenému ucastnikovi fizeni advokata a pravni pomoc
je realizovana skrze upravu v zdkon€é o advokacii, kdy finan¢ni zatiZeni souvisejici
s poskytovani pravni pomoci nese Ceska advokatni komora, ptipadné jednotlivi advokati.
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Varianta 1 — zakotveni poskytovani pravni pomoci do zakona o Ustavnim soudu

Tato varianta spociva v legislativnim zakotveni procesnitho mechanismu ustanovovani
advokatt Ustavnim soudem v zakoné o Ustavnim soudu. Zakon o Ustavnim soudu Zadnou
upravu poskytovani pravni pomoci neobsahuje a v daném fizeni neexistuje procesni
mechanismus, jak by rozhodujici organ mohl nezastoupenému ucastnikovi ustanovit
advokata.

Do zékona o Ustavnim soudu se navrhuje doplnit ustanoveni, podle kterého by Ustavni
soud rozhodoval o ustanoveni advokata takovému ucastnikovi, u n€¢hoz je obligatorni
zastoupeni advokatem v fizeni pted Ustavnim soudem povinné, jehoZ osobni a majetkové
poméry takové rozhodnuti odiivodniuji a nejednd se z jeho strany o svévolné nebo ziejmé
bezspésné uplatiiovani nebo branéni prava.

Nezbytnou procesni podminkou pro pfijeti rozhodnuti by byla vyslovna zadost stéZovatele,
tj. navrhovatele v fizeni o ustavni stiZnosti. Pouze stéZovatel by byl aktivné procesné
legitimovan k podani zadosti o ustanoveni advokata.

K podéni ndvrhu by nebyl opravnén ani vedlejsi tcastnik fizeni. Pfedmétem fizeni o tstavni
stiZznosti neni spor o prdvo mezi stéZovatelem a vedlejSim UcCastnikem, nybrZ ochrana
zékladnich prdv a svobod stézovatele, do nichz bylo podle jeho tvrzeni zasazeno
organem vefejné moci. Neni proto poruSenim principu rovnosti UCastnikii fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ze vedlejsi ucastnik méa v tomto ohledu
mensi procesni prava nez stézovatel, nebot’ ani jejich procesni postaveni v fizeni neni
srovnatelné.

Formou rozhodnuti by bylo usneseni. Navrhuje se, aby o Zadosti o ustanoveni advokata
rozhodoval soudce zpravodaj (rozhodnuti o navrhu na ndhradu naklad zastoupeni je také
v kompetenci soudce zpravodaje). Proti tomuto rozhodnuti soudce zpravodaje by nebyl
opravny prostiedek piipustny.

Varianta 2 - vyuziti ustanoveni § 18 odst. 2 zidkona o advokacii pro statem zajiSténou
pravni pomoc v fizeni pired Ustavnim soudem

Varianta 2 pro potfeby v fizeni pfed Ustavnim soudem piedpoklada vyuziti soutasného
systému uréovani advokati Ceskou advokatni komorou skrze tpravu obsaZenou v zakoné
o advokacii s tim rozdilem, Ze finan¢ni zatiZzeni souvisejici s poskytovanim pravni pomoci
ponese stat.

Tato varianta by znamenala, Ze pokud by Ceska advokatni komora napfisté uréila advokata
pro poskytnuti pravnich sluzeb v fizeni o ustavni stiznosti, ndklady na zastoupeni by hradil
stat. Jiz v soucasné dob& dochazi k vyuziti ustanoveni § 18 zdkona o advokacii pro pravni
pomoc v Fizeni pied Ustavnim soudem, ale v podstaté predmétna uprava prenasi na Ceskou
advokatni komoru a potazmo na jednotlivé advokaty finan¢ni zatizeni souvisejici
s poskytovanim pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odménu.
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2.4 Prijemci stitem zajiSténé pravni pomoci v novém doplnéném systému stiatem
zajiSténé pravni pomoci

Varianta 1 — v§echny osoby

Tato varianta pfedpokladd, Zze nebudou stanovena zadna kritéria a pravni pomoc v novém
doplnéném systému statem zajisténé pravni pomoci bude poskytnuta vS§em, ktefi o tuto pomoc
pozadaji, bez ohledu na jejich majetkovou a socidlni situaci.

Varianta 2 — jen ty osoby, které splni podminky

Varianta 2 stanovi urCité podminky, za nichZ bude mit osoba narok na poskytnuti pravni
pomoci. Bude se vyzadovat, aby se jednalo o osobu, kterd v dusledku své materialni
potiebnosti neni schopna si sama z vlastnich prostfedka hradit poskytovani pravni pomoci.

2.5 Regulacni poplatek za poskytnuti staitem zajisténé pravni pomoci mimo fizeni pred
organy veiejné moci

Varianta 1 — nezavadét regulacni poplatek

Tato varianta ptedpoklada, ze nebude vybiran Zadny regulacni poplatek. Ptijemce pravni
pomoci mimo fizeni pfed organy vefejné moci se nebude spolupodilet na financovani
poskytovani této formy pravni pomoci.

Varianta 2 — zavést regulacni poplatek

Druhé varianta pocita se zavedenim regulac¢ni nahrady. Piijemce pravni pomoci mimo tizeni
pied organy vefejné moci bude castecné participovat na poskytovani této formy pravni
pomoci.
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3. Vyhodnoceni nidkladii a prinost jednotlivych variant

3.1 Identifikace nakladi a piinosi
3.2 Naklady

3.2.1 Poskytovani stitem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni pred orginy verejné
moci ve formé pravnich porad

Nevyhodou nulové varianty je samotnd skutecnost, Ze mimo fizeni pied organy vefejné moci
neni pravni pomoc statem regulovana. Varianta 1 oproti nulové varianté predstavuje finan¢ni
naklady na statni rozpocet. RozSifeni pravni pomoci do oblasti mimo fizeni pfed organy
vefejné moci piinese zvyseni finan¢nich naroki na statni rozpocet v souvislosti se zajisténim
této formy pravni pomoci. Zavedenim pravni pomoci do oblasti mimo fizeni pfed organy
vefejné moci nelze vyloudit urcity nartist poctu soudnich a jinych fizeni. Tato skutecnost bude
vyvolana zejména tim, Ze se dostane pravni pomoci 1 takovym osobam, které¢ dnes svou
nastalou negativni situaci mnohdy nefesi (ani soudné ani jinym zplsobem), protoze nevi, jaké
maji v dané konkrétni situaci moZnosti a nemaji prostiedky na to, aby feSily své problémy
smluvni cestou. Tim, Ze se jim nové d& moznost kvalifikované se poradit a informovat
se 0 moznostech, které jim pravo nabizi, lze pfedpokladat, ze feSeni jejich konkrétni situace
muze vyustit az v zahajeni urcitého typu fizeni. Mozny nérGst poctu zahajenych fizeni
v disledku zajisténi pravni pomoci ve fazi mimo tizeni pfed organy vefejné moci vSak nelze
z4ddnym kvalifikovanym zptisobem kvantifikovat.

V soucasné dob& organizuje bezplatné pravni porady Ceska advokatni komora. Jednd
se o ¢innost, ktera neni stanovena zdkonem a na poskytnuti téchto pravnich porad neni pravni
narok. Jednotlivi advokati poskytuji bezplatné pravni porady na své vlastni néklady
a bez naroku na odménu. Délka jedné pravni porady zpravidla neptesahuje dobu 15 minut.
Ze statistickych Gdaji poskytnutych Ceskou advokatni komorou vyplynulo, Ze o tyto pravni
porady je velky zdjem a ro¢né se jich kona odhadem 3 500, piicemz ¢ekaci doba piesahuje
ve vétSin¢ piipadi dva meésice. Takova pravni pomoc pak neni zcela efektivni a selhava
v pripadech, kdy je vyZzadovana rychla reakce, jak ve smyslu hmotnépravnim, tak i ve smyslu
procesnim.

3.2.2 Zpisob naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
v oblasti spravniho fizeni

Nevyhodou nulové varianty je skutecnost, Ze nedochdzi k naplnéni €l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Varianty 1 a 2 oproti nulové varianté ptedstavuji finan¢ni naklady
na statni rozpocet; zajiSténi prdvni pomoci ve spravnim fizeni pfinese zvySeni finan¢nich
narokll na statni rozpocet.

Za piedpokladu vyuziti dosavadni rozhodovaci praxe Ceskou advokéatni komory,

lIze ptfi vypoftu mozZné poptavky po pravni pomoci ve spravnim fizeni vychéazet z niZe
uvedenych postupi.
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Dle vyjadteni Ceské advokatni komory jsou advokati uréovani k poskytnuti bezplatnych
pravnich sluzeb osobam, které jsou zcela nemajetné, bez pravidelnych piijmi nebo s piijmem
na hranici zivotniho minima, pficemz jsou zohledilovana dalsi kritéria, naptiklad objektivni
omezeni moznosti zadatele dosahovat vysSich piijma.

Navrhovana pravni uprava cili vyluéné na skupinu osob, které si pravni sluzby
pro zastupovani ve spravnim fizeni nemohou dovolit a pohybuji se na hranici chudoby.
Pfi odhadu poctu spravnich tizeni predkladatel vychdzel z po¢tu osob, které se pohybuji
pod hranici 1,5 nasobku Zivotni minima.

Jeden ze zékladnich udajt, ktery byl pouzit pii odhadu poctu spravnich fizeni, je pocet osob
v Ceské republice pod hranici 1,5 ndsobku Zivotniho minima. Z celkového poctu téchto osob

byly vylouceny osoby, které se nachazeji ve v€kové kategorii 0 — 15 let.

Osoby pod 1,5 nasobkem Zivotniho minima

Rok Osob  Osob 16+ rodilosob 16+

(v %)

2011 228400 161 600 70,75
2012 231800 159900 68,98
2013 202 500 129300 63,85
2014 204300 115900 56,73
Primér 216 750 141 675 65,36*

* Podil vykazuje silny klesajici trend.

Pti odhadu poctu spravnich fizeni je nutné shora uvedena data uvést v kontextu celkového
poctu obyvatel v Ceské republice.

Obyvatele CR - shrnuti

Pocty obyvatel Podil osob 16+ Zijicich

Rok Pod 1,5 ndsobek pod 1,5 nasobkem

Celkem zivotniho minima  zivotniho mivnima na

(16+) obyvatelstvo CR (v %)

2011 10 532 770 161 600 1,53
2012 10 505 445 159 900 1,52
2013 10512 419 129 300 1,23
2014 10 538 275 115900 1,10
Pramér 10 522 227 141 675 1,35
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Pocet osob, které by mély narok na pravni pomoc ve spravnim fizeni

Kritérium Pocet osob
zivotniho minima

(16+)

* Vzhledem ke klesajicimu trendu byl pro ucel vypoctu pouzit udaj o poctu osob pod hranict
1,5 nasobku Zivotniho minima za rok 2014.

S ohledem na absenci evidence poc¢tu konanych spravnich fizeni v celorepublikovém métitku,
byla zvolena metoda odhadu poctu spravnich tizeni prostfednictvim reprezentativnich vzorki
obci a krajskych uradii. Byly vybrany obce s rozdilnym socidlnim slozenim, rozdilné velikosti
a poctem obyvatel. Osloveni adresati poskytli na dotaz predkladatele udaje o poc¢tu vedenych
spravnich fizeni za jednotlivé vybrané roky.

Pocet spravnich Fizeni na

obyvatele
Poc. spr.
fizeni na
Pocet obyvatel Pocet spravnich fizeni obyvatele
Oblast, uifad 2013 2014 Pramér 2013 2014 Pramér Pramér
Cesky T&in 26210 26179 26195 5760 5979 5870 0,224
Frydlant 24645 24571 24608 1500 1500 1500 0,061
Sluknov 5600 5650 5625 809 798 804 0,143
Mestsky obvod Ustinad Labem 19973 50519 20096 119 154 137 0,007

- Severni Terasa
Krajsky ufad Zlinského kraje 99013 98940 98977 4909 4486 4698 0,047

Krajsky Gfad Plzefiského kraje 186077 187245 186661 6519 6020 6270 0,034
Krajsky ufad Libereckého kraje 141555 141986 141771 4471 4675 4573 0,032
Celkem 503073 504790 503932 24087 23612 23850 0,047*
Celkem (bez C. T&ina)** 476863 478611 477737 18327 17633 17980 0,038

* Vysledek, se kterym je ddle pracovano a je vztahnut na celou CR.
** Jedna se o extrémni hodnotu, a proto byl Cesky Tésin z vypoctu vypustén.

Dale lze vyjit z ptedpokladu, Ze spravni fizeni vedou vSechny osoby bez ohledu na jejich
socidlni status ve stejné intenzit€. Pomérnym zptsobem pak byl z podilu skupiny obyvatel
pohybujici se pod hranici 1,5 ndsobku Zivotniho minima a poctu sprévnich tizeni stanoven
pocet spravnich fizeni, ve kterych by mohly vystupovat osoby, na které cili navrhovana pravni
uprava.
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Pocet spravnich Fizeni, ve kterych vystupuji osoby, na které cili navrhovana
pravni iprava

Poc. spr. fizeni na

Primérné pocty Pocet spravnich

Skupina obyvatel obyvatglﬁ)(odhad teni
CR 10 522 227 0.038 396012
Pod 1,5 nasobek 115 900 0,038 4362

zivotniho minima (16+)

S ohledem na vvSe uvedené lze tedy predpokladat, Ze by se jednalo o cca 4 500,
maximalné vsak 5 000 pripada rocné.

V ptipadé varianty 1, tj. pokud by se doplnilo do spravniho fadu (pfipadné dalSich predpist
upravujicich spravni proces) ustanoveni, podle kterého by spravni organ rozhodoval o
ustanoveni pravniho zéastupce, tak neni vyfeSena problematika financovani. Otdzka samotného
nastaveni financovani spravniho ftizeni se ukazala v pfipadé varianty 1 jako velmi
problematicka. Systém, v ramci kterého by spréavni organ ustanovoval ucastnikovi pravniho
zastupce, by nebyl ani financovatelny z jedné rozpoctové kapitoly (decentralizované
financovani), ani kontrolovatelny. Zejména ve vztahu ke spravnim fizenim vedenym
obecnimi a krajskymi ufady v pfenesené pusobnosti se prvostupniové a odvolaci fizeni
oddé€luje a je hrazeno ze dvou rozpoctl vefejnopravnich korporaci, které navic na spravni
¢innosti nedostavaji plnou thradu od statu, ale pouze ptispévek. Pravni pomoc by se tak
potiebnym mohla spise vzdalit nez piiblizit, pti védomi platby z vlastniho rozpoctu je tézko
predstavitelné, ze by spravni organy tuto roli plnily. Pokud by spravni orgén rozhodoval o
ustanoveni zastupce nezastoupenému ucastnikovi fizeni, mohly by vzniknout urcité obtize,
jelikoz spravni organ neni nezavisly (na rozdil od situace, kdy o ustanoveni rozhoduje soud) a
také vtom, Ze spravni organy nerozhoduji pouze v pienesené pusobnosti, ale také v
samostatné pusobnosti. V ptipad¢, ze by rozhodovaly spravni orgdny o ustanoveni zastupce je
zde vzhledem k jejich poctu riziko, Ze nebudou rozhodovat jednotné, coz je v rozporu s
principem legitimniho ocekavani a pravni jistoty opravnénych subjekti.

V soucasné dobé je pravni pomoc ve spravnim fizeni zajisStovana skrze urCovani advokatt
Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2 zékona o advokacii. S ohledem na nepatrny
pocet advokatii uréenych Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravni sluzby ve spravnim
fizeni (vychazime-li z idaje poskytnutého Ceskou advokatni komorou) se nejevi vhodné
Jit cestou upravy spravniho fadu, ptipadné jinych ptedpisii upravujicich spravni proces.

3.2.3 Zavedeni statem zajiSténé pravni pomoci v Fizeni pfed Ustavnim soudem

Nevyhodou nulové varianty oproti varianté 1 a 2 je skute¢nost, ze na Ceskou advokatni
komoru a potazmo jednotlivé advokaty, tedy soukromé subjekty, je pfenaSeno financni
zatiZzeni souvisejici s poskytovanim pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odménu,
ackoliv se jedna o véc vetejného zajmu. V piipad¢ varianty 1, tj. pokud by se do zakona
o Ustavnim soudu doplnilo ustanoveni, podle kterého by Ustavni soud rozhodoval
o ustanoveni advokata, zabyvali by se soudci Ustavniho soudu v podstaté agendou
prvostupiiovych soudi, coz by nesystémoveé vybocovalo ze sou¢asného nastaveni pravomoci
a postaveni Ustavniho soudu. Soudci by byli nuceni posuzovat i svévoli a ziejmou
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bezuspesnost uplatiiovani prava, coz by znamenalo na zdklad¢ nekvalifikovaného podani
nepiimo predjimat vysledek dalSiho fizeni. To by mohlo podkopat divéru stézovateld
ve spravedlivost rozhodovani, zarovein by se mohlo jednat o jistou ptekazku v pfistupu
k Ustavnimu soudu. V fizeni pfed obecnymi soudy existuji proti rozhodnuti o ustanoveni
advokata opravné prostiedky. Takovy pfezkum by vSak byl v ptipadé, ze by jiz v ,,prvni
instanci“ rozhodoval rovnou Ustavni soud, stéZi zajistitelny. Kromé& vyse popsanych
koncepénich nevyhod by do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudti byla zahrnuta dalsi agenda,
ktera by predstavovala souvisejici nartist administrativni zatéze, coz by se v disledku mohlo
projevit v prodlouzeni délky celého fizeni. Varianty 1 a 2 ptredstavuji oproti nulové varianté

finan¢ni naklady na statni rozpocet.

V soucasné dobé uréuje advokaty pro fizeni pied Ustavnim soudem pouze Ceska advokatni
komora, a proto pii odhadu mozného poétu Zadosti o pravni pomoc v Fizeni pied Ustavnim
soudem je nutné vyjit z dat poskytnutych Ceskou advokéatni komorou. Ceska advokatni
komora sdélila, ze v roce 2012 celkem uréila 612 advokatt k fizeni pied Ustavnim soudem,
v roce 2013 jich celkem urcila 470 a v roce 2014 jich celkem urcila 513. Primérné by se tedy
mohlo jednat ro¢né piiblizné o 530 zadosti o zaji§téni pravni pomoci v Fizeni pted Ustavnim
soudem. Od mozného poctu potencialnich zadosti se odviji vySe nakladli na zajisténi pravni
pomoci v této oblasti ze strany statu.

3.2.4 Prijemci statem zajiSténé pravni pomoci v novém doplnéném systému statem
zajiSténé pravni pomoci

Zvoleni varianty 1 by znamenalo neimérnou zatéz pro statni rozpocet. Neni divodné
poskytovat pravni pomoc na néklady statu tém, ktefi jsou si sami schopni tuto pomoc obstarat
a hradit. Navic by se mohlo stat, ze pomoc nedostanou osoby, které ji skutecné potiebuji.
Za predpokladu, ze by byla poskytovdna pravni pomoc na ndklady statu vSem,
ktefi o poskytnuti pravni pomoci pozadaji, nastala by situace, ze systém by byl piehlcen
zéddostmi o pravni pomoc na naklady statu a v zdvéru by se osoba, kterd pomoc skutecné
potiebuje a neni schopna si ji zajistit sama, ocitla bez vCasné pravni pomoci, piipadné
by se ji pomoc dostala, ale pro feSeni jeji situace nebude poskytnuta vcas. Poskytovat pravni
pomoc na naklady statu vSem, kteti by o to pozadali, by bylo v disledku neefektivni. Kromé
finan¢ni zatéze by poskytovani staitem zajiSténé pravni pomoci vSem osobam, které o tuto
pomoc pozadaji, znamenalo zatéz i pro samotné poskytovatele této pomoci.

3.2.5 Regulaéni poplatek za poskytnuti stitem zajiSténé pravni pomoci mimo rizeni
pred organy verejné moci

Nevyhodu varianty 2 lze spatfovat pravé v samotném zavedeni tohoto poplatku, kdy bude
predstavovat urCitou piekdzku k pfistupu této formy pravni pomoci a z pohledu piijemce
pravni pomoci se nejednd o ,,bezplatné* poskytnuti pravni pomoci.
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3.3 Piinosy

3.3.1 Poskytovani staitem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni pied organy verejné
moci ve formé pravnich porad

Vyraznym piinosem varianty 1 oproti nulové varianté¢ je skutecnost, ze se vypotadava
se zjisténym nedostatkem soucasné pravni Upravy statem zajiSténé pravni pomoci. Zavedeni
statem zajisténé pravni pomoci do oblasti mimo fizeni pifed organy vefejné moci bude
mit velky socialni ptinos, jelikoz mize slouzit jako ndstroj, s jehoz pomoci Ize aktivné
bojovat proti nepfiznivym situacim a motivovat tak jedince, ktefi nemaji dostatek finan¢nich
prostiedki, aby se zabyvali svymi pravnimi problémy, protoZe v opacném piipadé by se mohl
zacit v dusledku ignorovani jejich problému spiSe prohlubovat jejich negativni socialni status.
Poradenstvi miize pomoci také preventivnim zpiisobem a muize pfipravit na uskali pravnich
vztahil. Zavedeni staitem zajisténé pravni pomoci do faze, kterd predchazi samotnému fizent,
muze vést k tomu, Ze fizeni nebude viibec zahajeno, mohou se totiz eliminovat ptipady, se
kterymi se lidé obraceji k soudu a u kterych je od pocatku jasné, Ze uspéch ve véci je
vyloucen (promlceny narok, zjevné beziispés$ny spor, apod.). Zajisténi pravni pomoci formou
pravnich porad tedy miize v disledku vést ke snizeni poctu soudnich a jinych fizeni. Neni
vSak mozné vérohodnym zplsobem vy¢€islit mozné sniZeni poctu soudnich a jinych fizeni.
Dalsi ptinos varianty 1 lze spatfovat v napIlnéni doporuceni Rady Evropy €. (93) 1 o Gt¢inném
ptistupu k pravu a spravedlnosti pro velmi chudé.

3.3.2 Zpisob naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
v oblasti spravniho Fizeni

Vyraznym piinosem varianty 1 a 2 oproti nulové varianté je skute¢nost, ze se ob¢ varianty
vypotfadavaji se zjisténym nedostatkem soucasné pravni upravy statem zajiSténé pravni
pomoci, ¢imz prostiednictvim obou variant dochdzi k naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod. Pfinosem varianty 2 je dale zejména skutecnost, Ze by byl vyuzit
fungujici mechanismus urovani advokati Ceskou advokéatni komorou, tj. nezavadéla
by se zadna nova uprava, resp. novy mechanismus, ktery s sebou vzdy nese urcité transakéni
naklady. Navic v ptipadé, ze bude o naroku na pravni pomoc ve spravnim fizeni rozhodovat
jeden subjekt, tj. Ceska advokatni komora, bude zaji$téna jednotna rozhodovaci praxe, coZ je
v souladu s principem legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty opravnénych subjekti.

Navic dochézi k odstranéni dil¢ich nedostatk stavajici pravni Gpravy, které mohou vyvolavat
pochybnosti stran jeji slucitelnosti s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, zejména
s Umluvou a judikaturou Evropského soudu pro lidské prava.

3.3.3 Zajisténi pravni pomoci v Fizeni pred Ustavnim soudem

Vyraznym pfinosem varianty 1 a 2 oproti nulové varianté je skutecnost, ze se vyporadavaji
se zjisténym nedostatkem soucasné pravni upravy statem zajiSténé pravni pomoci. Pfinosem
varianty 2 oproti varianté 1 je skutecnost, ze by byl vyuzit fungujici a zazity mechanismus,
ktery je vsouasné dobé pro potieby v iizeni pfed Ustavnim soudem plné vyuZivan
a ze strany Ustavniho soudu nebylo shleddno, Ze by soudasny systém vykazoval vady
spocivajici v tom, ze by se pravni pomoci zadatelim nedostavalo.
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3.3.4 Prijemci statem zajiSténé pravni pomoci v novém doplnéném systému stitem
zajiSténé pravni pomoci

Pfinos varianty 1 lze spatfovat oproti varianté¢ 2 v tom, Ze by se pravni pomoc poskytovala
vSem osobam bez rozdilu, tzn. kazdy, kdo by si pozadal o pravni pomoc, by na ni dosahl.
Nicméné tato skute¢nost by v konecném dusledku zpiisobila neefektivni fungovani systému
statem zajiSténé pravni pomoci. Varianta 2 oproti varianté¢ 1 predstavuje mensi naroky na
statni rozpocet a mens$i zatéz pro samotné poskytovatele. Varianta 2 oproti varianté¢ 1 ma
presné zacileni na okruh adresatli, ¢imz se pomoc dostane vyhradné tém, ktefi ji skute¢né
pottebuji a kteti v disledku své materidlni potfebnosti nemohou vyuzivat pravni sluzby
k tomu, aby mohli fadn¢ uplatnit a ochrénit sva prava.

3.3.5 Regulacni poplatek za poskytnuti staitem zajisténé pravni pomoci mimo Fizeni
pred organy verejné moci

Ptinos varianty 1 spo€iva zejména v tom, Ze nebude stanovena Zadna bariéra k pfistupu k této
pravni pomoci.

Oproti varianté¢ 1 je piinos varianty 2 vtom, ze zavedeni regulacniho poplatku mutze
predstavovat urcity prostiedek prevence naduzivani a mozného zneuzivani poskytovani
této formy pravni pomoci, ¢imz bude tento institut vyuzivan zejména témi, ktefi skutecné
pravni pomoc potiebuji. Vyhodu varianty 2 oproti prvni varianté je mozné spatfovat takeé
ve finanénim hledisku. Pokud se pfijemci prdvni pomoci poskytované mimo fizeni
pied organy vefejné moci budou alesponn minimaln¢ podilet na financovani poskytovani
této formy pravni pomoci, lze predpokladat cCéastecné pokryti nakladt, které budou
s poskytovanim pomoci spojeny.
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3.4 Vyhodnoceni variant a navrh feSeni

3.4.1 Poskytovani stitem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni pred orginy verejné
moci

Po zvazeni vSech nakladi a pfinosii nelze uvazovat o zvoleni jiné varianty nez varianty 1,
jelikoz pouze tato varianta napliiuje podstatu cilového stavu uvedeného v ¢asti 1. RIA.

3.4.2 Zpisob naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod v oblasti
spravniho Fizeni

Pouze zvoleni varianty 1 a 2 povede k naplnéni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod a soucasné napliiuje cilovy stav uvedeny v ¢asti 1. RIA.

S ohledem na popsané nevyhody varianty 1 se vSak nejevi podle predkladatele vhodné
Jit cestou upravy spravniho fadu, potazmo dalSich pfedpisi upravujicich spravni proces.
Jako nejvhodnéjsi se podle predkladatele proto jevi zvolit variantu 2 a vyuzit
tak mechanismus, ktery je jiz v soucasné dob¢ vyuzivan.

3.4.3 Zavedeni staitem zajiSténé pravni pomoci v Fizeni pred Ustavnim soudem

Pouze zvoleni varianty 1 a 2 povede k realizaci stdtem zajiSténé pravni pomoci v fizeni
pied Ustavnim soudem, a proto pouze tyto varianty jsou optimalni a napliuji cilovy
stav uvedeny v ¢asti 1. RIA.

Po zvazeni vSech nakladl a ptinosii se nejevi podle predkladatele vhodné jit cestou upravy
zédkona o Ustavnim soudu, ale vyuzit souCasny fungujici mechanismus uréovani advokata
Ceskou advokatni komorou s tim, Ze naklady na pravni pomoc ponese stat.

3.4.4 Prijemci stitem zajiSténé pravni pomoci v novém dopIlnéném systému statem
zajisténé pravni pomoci

Kdyby se poskytovala pravni pomoc na néklady statu vS§em bez rozdilu, v konecném dasledku
by se pravni pomoc nedostala tém, ktefi ji nejvice potiebuji. Varianta 2 cili vylu¢né na ty,
ktefi si nejsou schopni sami pravni pomoc zajistit a ochranit tak sva prava. O varianté 1 nelze
uvazovat ani z ekonomického hlediska. S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje predkladatel
zvolit variantu 2.

3.4.5 Regulacni poplatek za poskytnuti stitem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni
pred organy verejné moci
Poskytovani pravni pomoci mimo fizeni pied orginy vefejné moci bez nastaveni urcité
minimalni bariéry, kterd mlze ochranit ty osoby, které pravni pomoc skutecné potiebuji
a které¢ by v disledku toho, ze by zddna uhrada za pravni pomoc nebyla vyzadovana, se
v podstaté¢ mohou ocitnout v situaci, kdy se jim pravni pomoc dostane pozdé, jelikoZ byl
systém zahlcen Zadateli, kteti v podstaté skute€ny pravni problém moZzna ani nemaji.

Podle ptedkladatele by proto méla byt stanovena minimalni bariéra k pfistupu pomoci ve fazi
mimo fizeni pfed organy vefejné moci, ¢imZ by se ¢astecné mohlo zabranit zneuzivani jejiho

35



poskytovani. Za predpokladu, Zze vySe regulacniho poplatku nebude nastavena vysoce, ale
soucasn¢ splni svou funkci, 1ze povazovat za optimalni variantu 2.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym =za implementaci navrhované pravni Upravy je Ministerstvo
spravedInosti.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén obsazenych v nové pravni upravé se bude piezkoumavat zejména
s ohledem na Cetnost vyuziti nové pravni Upravy. K tomuto ucelu budou vyuzity statistiky
dotCenych subjekti navrhované pravni Upravy, ze kterych bude patrné, jaky byl zdjem
ze strany potencialnich pfijemcti navrhované pravni Gpravy, tj. kolik bylo podano Zadosti
a v kolika ptipadech bylo témto zddostem vyhovéno, apod. Jako obdobi, které je vhodné pro
piezkum Uc¢innosti této oblasti, se doporucuje doba 2 az 3 let. Pravé tato perioda je dostatecné
dlouhd pro shromdzdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro ptfezkum ucinnosti
a podnétl od dotéenych subjektli. Lze piedpokladat, ze data shromazdéna za toto obdobi
mohou mit dostacujici vypovidajici hodnotu.

6. Konzultace a zdroje dat
Materidl vychdzi zejména z hodnoceni dopadl regulace, které bylo zpracovdno k vécnému
zaméru schvaleného vladou dne 5. fijna 2016.

Pti zajistovani podkladi pottebnych pro piipravu predkladaného navrhu se Ministerstvo
obratilo na fadu subjektl, se kterymi byla navrhovana pravni tprava konzultoviana nebo od
kterych Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo potiebné udaje.

Konkrétné se Ministerstvo spravedInosti obratilo na tyto subjekty:

—  Ceskou advokatni komoru,
—  Cesky statisticky ufad,
— Préavnickou fakultu Masarykovy univerzity,

— Centrum pravnej pomoci — statni rozpoctovou organizaci ziizenou Ministerstvem
spravedlnosti Slovenské republiky,

— reprezentativni vzorky obecnich a krajskych trada.

7. Kontakt na zpracovatele RIA

Odbor legislativni

Oddé¢leni profesni legislativy

Ministerstvo spravedInosti CR

Vysehradska 16, 128 10, Praha 2

Tel.: 221 997 384, 221 997 409

E-mail: AKemeny@msp.justice.cz
KMarsalkova@msp.justice.cz
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Priloha €. 1 k Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadii regulace (RIA)

8. Zhodnoceni aplikace pravni tpravy statem zajiSténé pravni pomoci
v soudnim rozhodovani

Tato ¢ast materialu shrnuje vysledky Setieni, v jehoz ramci byly krajské a okresni soudy
v Ceské republice Ministerstvem spravedlnosti poZzadany o poskytnuti Gdajti vztahujicich
se k ¢etnosti vyuzivani institutli pravni pomoci v obéanském soudnim fizeni, trestnim fizeni
a fizeni dle soudniho fadu spravniho. S ohledem na to, Ze vétsSina sledovanych parametrti neni
na urovni informa¢niho systému soudii povinné sledovana, opiraly se odpovédi soudt
zpravidla o ad hoc provedenou lustraci, na jejimz zékladé bylo mozné ucinit kvalifikovany
odhad panujici situace. Nékteré soudy vedou v tomto sméru vlastni neformalni evidenci,
z niz pak pti odpovédi na otazky mohly vychazet, a poskytnout tak presnéjsi idaje, v jinych
ptipadech naopak soudy z divodu piedpokladané ¢asové naro¢nosti sbéru potiebnych udaji
neposkytly informace zadné.

8.1 1. Soudy poskytovand pravni pomoc v obéanském soudnim rizeni

Prvnim tdajem, ktery je nutno sledovat, chceme-li si ucinit obraz o poskytovani pravni
pomoci soudy prostiednictvim ustanovovani zastupcti podle § 30 obfanského soudniho fadu,
je pocet Zadosti o ustanoveni, s nimiz se na soudy Zadatelé obraceji.

Pocet zadosti o ustanoveni zastupce dle
§ 30 o. s. I. (krajské soudy)

60

51

48,5

50 -

30 - W Pramér
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Pocet zadosti o ustanoveni zastupce dle
§ 30 o. s. I. (okresni soudy)

60

49,6

W Pramér

® Mediin

2012 2013 2014

Stiedni hodnoty by naznacovaly, Ze se krajské i1 okresni soudy setkavaji v priméru
s obdobnym poctem zadosti tohoto typu, konkrétné se zhruba 40 az 50 Zadostmi roc¢né.
Tyto souhrnné tudaje jsou vSak problematizovany vnitini rozmanitosti obou soubord.
V ptipadé krajskych soudi'® muZe uréité zkresleni vystupii zptisobit Krajsky soud v Hradci
Kralové, jenz odhadl, Ze je mu ro¢né¢ adresovano priblizné 105 Zadosti o ustanoveni zastupce
dle § 30 ob¢anského soudniho tadu. Ostatni krajské soudy ptitom sdélily hodnoty podstatné
nizsi, procez by vylouceni Krajského soudu v Hradci Kralové piivodilo snizeni stfednich
hodnot na tiroven zachycenou na nésledujicim grafu.

Pocet Zadosti o ustanoveni zastupce dle
§ 30 0. s. I. (krajské soudy bez Krajského
soudu v Hradci Kralové)

40
29,7
30 A
20 - H Primér
m Median
10
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Wz vypodtu byl od pocatku vylouden Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery na rozdil od dalsich soudt pfistoupil
k vycisleni poétu zadosti o pravni pomoc ve svém sdéleni metodologicky zcela odlisn€, pticemz uvedl ptredpokladany
souhrnny pocet zadosti nejen za samotny krajsky soud, ale téz za v§echny okresni soudy spadajici do jeho obvodu.
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Co se tyce soudt okresnich, i zde lze identifikovat nékteré soudy zjevné¢ vybocujici
z obvyklych relaci. Jmenovité se jedna o Okresni soud v Ostravé, jenz se ve sledovaném
obdobi potykal ro¢né s asi 400 az 600 zadostmi podanymi v souladu s § 30 obcanského
soudniho tadu. Po vyrazeni posledné¢ jmenovaného soudu dojdeme ke stfednim hodnotam
znazornénym na nasledujicim grafu.

Pocet zadosti o ustanoveni zastupce dle
§ 30 o. s. I. (okresni soudy bez Okresniho

soudu v Ostraveé)
20 37,8

W Pramér

W Medidn

2012 2013 2014

Uspé&snost zadosti o pravni pomoc podanych k okresnim soudiim se v priméru pohybuje
okolo 50 %. Riznorodost jednotlivych soudd, jeZ je zndzornéna na nasledujicim grafu pomoci
v poctu soudy evidovanych zadosti o pravni pomoc. Lze piipustit, ze zna¢ny dil rozptylu mezi
jednotlivymi soudy vyplyva z objektivnich faktori, zejména ze skutecnosti, Ze Zadatelg,
jiz se na n& obraceji, napliuji podminky pro ustanoveni zdstupce v riizné mife. Navic
pozada-li kuptikladu urcity Gcastnik zjevné bezuspéSné€ uplatiujici pravo o poskytnuti pravni
pomoci v tomtéZ roce opakované, mize se tim statistika ptisluSného soudu citelné vychylit
smérem k CastéjSimu nevyhovéni, a to ze zcela legitimnich divodi.
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Primeérny podil ispésnych zadosti dle
§ 30 o. s. F. (okresni soudy)
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U krajskych soudii Ize hovofit o situaci obdobné stavu panujicimu na soudech okresnich
vtom, ze podil Zadosti o pravni pomoc, jimz bylo vyhovéno, v priméru Cini ptiblizné
50 % s tim, Ze fakticky se Uspé&Snost Zadosti pohybuje od necelych 10 % po ptipady takika
stoprocentniho vyhovéni veskerym podanim tohoto druhu.

Pramérny podil dspésnych Zadosti dle
§ 30 o. s. I. (krajské soudy)
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Soudy byly taktéz dotazovany na divody zamitnuti Zidosti podle § 30 obcanského
soudniho Fadu. Poskytnuté informace vsak neposkytuji oporu pro detailn€jsi analyzu pticin
neuspesnosti podanych zadosti ¢i alespont zhodnoceni relativni cetnosti jednotlivych divoda
odepteni této formy pravni pomoci. Ze sdéleni soudu lze zjistit, ze nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudniho poplatku je divodem neustanoveni zdstupce castéji
nez neshledani ustanoveni zastupce nezbytnym ve smyslu § 30 obcanského soudniho tadu.
Zaznamenanihodné je to, Ze v fad¢ ptipadl uspéchu zadosti zabranil fakt, ze zadatel podle
minéni soudu dostate¢né¢ (¢i viibec) nedolozil tizivost svych majetkovych a socidlnich
pomérd, nikoli tedy skutecnost, ze by soud mél postaveno najisto, ze zadatel disponoval
dostatkem prostfedki k opatteni profesionalniho pravniho zastoupeni.

S ustanovovanim zastupct souvisi téZ problematika osvobozovani od soudnich poplatkaii,
jez pro nemajetné mohou byt piekazkou uplatiiovani jejich prav. Dotazované soudy ro¢né
rozhodovaly v priméru o ptiblizn€ 110 az 130 zaddostech o osvobozeni od soudniho poplatku,
pricemz podobné jako vyse se zde setkdvame s vychylenim této stiedni hodnoty v disledku
zahrnuti nékterych soudu s extrémné vysokymi pocty zadosti.

Primérny pocet zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku v obcanském soudnim
Fizeni (okresni a krajské soudy)
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Medianova hodnota poctu zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku se u vétsiny soud,
jez byly schopny tento udaj zjistit, pohybuje okolo 90 az 100 ptipadld ro¢né€, coz je patrné
z nasledujiciho grafu, jenz rovnéz naznacuje, ze soudy povétSinou hlasi piiblizné
od 50 do 150 zadosti tohoto typu za rok.

Pocdet Zzadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ob¢anském soudnim fizeni (okresni
a krajské soudy)

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Primérnd GspéSnost zaddosti se pomérné konstantné pohybuje mezi 55 a 60 %.

Zajimavym faktem je, Ze navzdory snaze omezit uplné osvobozovani od soudnich poplatkt
novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb. na vyjimecné
piipady, v praxi stale zcela dominuje osvobozovani uplné, alespoil u téch soudt, jez sdélily
konkrétni udaje.

Pramérny podil uplnych osvobozeni od
soudniho poplatku na celkovém poctu
osvobozeni
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Pozornost se zamétila rovnéz na otdzku, zda soudy postupem podle § 30 obcanského
soudniho fadu v nékterych pripadech ustanovuji téz jiné pravni zastupce nez advokaty. Bylo
zjisténo, Ze k ustanoveni ne-advokata dochazi zcela ojedinéle — naprosta vétSina soudi
sdélila, Ze k takovému ustanovovani v ob¢anském soudnim Fizeni nepFistupuji viibec;
ty vyjimecné soudy, které konstatovaly, Ze v nékterém ze sledovanych let prikrodily
k ustanoveni osoby odlisné od advokata, o téchto pripadech samy hovorily jako o velmi
nepocetnych.

8.2 2. Soudy poskytovand pravni pomoc v trestnich vécech

V ramei zkoumani stavu poskytovani pravni pomoci nemajetnym v fizenich trestnich byla
pozornost zamétena v prvni fade na Cetnost ptipadl, v nichz soudy rozhodly, Ze ma obvinény
pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, coZ jim umoziuje
§ 33 odst. 2 trestniho fadu. Jak v ptipadé okresnich soudd, tak v ptipadé krajskych soudu,
lze konstatovat zjisténi, ze nékterou z téchto forem pravni pomoci ptiznaly soudy v priméru
ptiblizné dvacetkrat rocné.

Pocet priznani bezplatné obhajoby Ci
obhajoby za snizenou odménu dle § 33
odst. 2 tr. 1. (krajské soudy)
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Pocet priznani bezplatné obhajoby Ci
obhajoby za snizenou odménu dle § 33
odst. 2 tr. i. (okresni soudy)
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Jiz fakt, ze medianové hodnoty jsou ve vSech ptipadech zhruba polovi¢ni, napovida, ze bude
situace opét velmi riznoroda.

Dalsim poznatkem, ktery muzeme doplnit, je, Ze zcela dominuje pifiznavani obhajoby
zcela bezplatné, soudy, jez pifevazné piiznavaji prdvo na obhajobu nikoli bezplatnou,
nybrz toliko za snizenou odménu, jsou spiSe vyjimkou, u fady soudd k rozhodovani
0 obhajob¢ za snizenou odménu v letech 2012 az 2014 nedochazelo viibec.

Prumérny podil bezplatnych obhajob na
vyhovujicich rozhodnutich dle § 33 odst. 2
tr. 1.
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Zkoumana byla rovnéz frekvence pfiznavani naroku na bezplatnou pravni pomoc, respektive
pravni pomoc za snizenou odménu poSkozenému dle § Sla odst. 1 trestniho tadu. Vyslo
najevo, ze se ve sledovaném obdobi jednalo o institut téméf nevyuzivany, fada soudi uvedla,
ze neobdrzela ani jednu zadost o tuto formu pravni pomoci, ptipadné se pocet zadosti témet
bez vyjimky pohyboval vitadu jednotek, byt lze na tUrovni okresnich soudd (snad
i v souvislosti s rozsifenim podminek pro poskytovani této formy pravni pomoci zdkonem
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zdkonl) vysledovat mirné
rostouci tendenci.

Vyuzivani pravni pomoci dle § 51a odst. 1 tr.
f. okresnimi soudy

1,8

1,6

m Primérny pocet Zadosti

B Primérny pocet vyhovéni
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U krajskych soudii panuje situace velmi podobna, zddosti o pravni pomoc opirajici
se 0 § 51a odst. 1 trestniho fadu se téméf nevyskytuji, s vyjimkou Krajského soudu v Ostrave,
jenz za rok 2012 udava 15, za kazdy z roki 2013 a 2014 pak 12 zadosti tohoto druhu.
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8.3 3. Soudy poskytovand pravni pomoc v iizenich podle soudniho iadu spravniho

Soudni tad spravni ve svém § 35 odst. 8 konstruuje podminky ustanoveni zastupce
ucastnikovi zpiisobem v zdsadé¢ podobnym upravé obsazené v obcanském soudnim fadu.
Jde-li o pocet zadosti o ustanoveni zastupce dle tohoto ustanoveni, s nimiz jsou spravni soudy
konfrontovany, pohybuji se primérné hodnoty u Krajského soudu v Praze, Krajského soudu
v Hradci Kralové a Krajského soudu v Ostravé v desitkich ro¢né, naopak Krajsky
soud v Plzni a Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich uvadéji hodnoty téméf zanedbatelné.

Pramérny pocet zadosti o ustanoveni

zastupce dle § 35 odst. 8s. 1. s.
70 64,3
60 58,3
50 +
40 -

m2012
30 + m 2013
20 2014
107 3,0 35 .
0 , B
Krajské soudy v Praze, Hradci Krdlové a Krajské soudy v Ceskych Bud&jovicich a
Ostravé Plzni

Podobn¢ vyrazna disproporce se vyskytuje téz v poctu zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku, oviem piekvapivé nikoli mezi totoznymi soudy: zatimco Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich, Krajsky soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Ostravé vykazuji v priméru
desitky zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku roc¢né, Krajsky soud v Praze sdé¢lil,
ze zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jsou v fizenich dle soudniho fadu spravniho
podavany zcela vyjimecné, nebot’ cizinecké véci, v nichz je soud s nemajetnymi ucastniky
konfrontovan nejCastéji, jsou ze zékona osvobozeny od soudniho poplatku. Krajsky
soud v Plzni pak pocet Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebyl s to zjistit, uvedl
nicméné, ze osvobozeni pifiznal v kazdém z let 2012 a 2013 tiem, v roce 2014 pak osmi
zadatelim.
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Pramérny pocet zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku dle § 36 odst. 3 s. T. s.

60 55,7

40
W 2012
30 ~
m 2013
20 2014

10 -

Krajské soudy v Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové a Ostravé

U soudii, jez nahlasily vétsi pocet Zadosti o ustanoveni zastupce v Fizenich dle soudniho
fadu spravniho, je témto Zadostem v pirevazné vétSiné pripadu vyhovéno (tento vyrok
plati bez ohledu na zahrnuti Krajského soudu v Praze, jenz uvadi, Ze zasadn€ vyhovuje
vSem zadostem o ustanoveni zastupce, s nimiz se setkavd zejména v agendé mezindrodni
ochrany):

r v r

Prameérny podil vyhovéni zadostem o
ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. T. s.

100%

85 4%
90% ¥ 82,5%
76,7%

80% -
70% -
60% -

W 2012

50% -
m 2013

40% —
2014
30% -
20% -

10% -

0% -
Krajské soudy v Praze, Hradci Krdlové a Ostravé
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U Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Krajského soudu v Plzni, jez udavaji
jen nepatrny pocet zadosti o pravni pomoc, je obtizné hovofit o jakémkoli trendu,
byt Ize podotknout, ze Krajsky soud v Plzni naopak zddostem o ustanoveni zastupce vyhoveél
v kazdém ze sledovanych let v maximalné poloving ptipadid. Odlisuji-li se vystupy
rozhodovéni nékterych spravnich soudii o zddostech o pravni pomoc mirné od praxe civilnich
soudu (v tom smyslu, ze je podil zadosti o ustanoveni zastupce, jimz bylo vyhovéno, mirné
vys$si), bylo by to patrné¢ mozné pticist na vrub mimo jiné odliSné povaze ptipadd, jimiz
se spravni soudy zabyvaji, ¢emuz nasvédcuje kuptikladu odpovéd’ Krajského soudu v Praze,
jenz uvadi, ze zadosti o ustanoveni zastupce vyfizuje jednoznacné nejcastéji ve vécech
mezinarodni ochrany, pficemz jim ,,zasadné* vyhovuje.

Primérny podil vyhovéni Zadostem o
osvobozeni od soudniho poplatku dle § 36
odst. 3s. 1. s.

100%
90%
80%
70%
60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

68,8%

58,3%

m 2012
m 2013
2014

Krajské soudy v Hradci Kralové a Ostravé

Soudni fad spravni pocita s moznosti zastoupeni ucastnika spolkem zaméfenym na ochranu
pied diskriminaci ve sporech vyvolanych tucastnikem, ktery tvrdi, Zze byl diskriminovan
spravnim organem, a pravnickou osobou zaméfenou na poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim, jednd-li se o véc mezindrodni ochrany nebo jiny ze sporQ
dotykajicich se cizinci vypoctenych v § 35 odst. 5 soudniho fadu spravniho.
Pted zkoumanymi soudy nebylo ve sledovaném obdobi vedeno Zadné fizeni o ochrané
pted diskriminaci, ,,cizineckd“ problematika vSak tvofi béznou soucédst agendy spravnich
soudl. V této kategorii ptipadil se pak lze setkat s tim, Ze pravni pomoc Uc€astnikiim poskytuji
neziskové organizace (soudy zminuji Asociaci pro pravni otdzky imigrace a Organizaci
pro pomoc uprchlikiim), byt’ se jedna o jev minoritni (kromé& nasledujiciho grafu, v némz
jsou shrnuty udaje ze soudii, které sdélily konkrétni udaje o poctu piipadl, v nichz
navrhovatele zastupovala neziskovd organizace, lze zminit informaci podanou Krajskym
soudem v Hradci Kralové, dle n€hoz ptisluSnd pravnickd osoba za navrhovatele jednala
odhadem v méné nez 10 % piipadi). Cini tak zpravidla na zékladé zmocnéni, ojedinéle pak
zfejmé 1 na zaklad€ ustanoveni, pozada-li o to sdm navrhovatel.
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Prameérny podil cizineckych véci dle § 35 odst.
5s. I. s., v nichz navrhovatele zastupovala
neziskova organizace

100%
90%
80%
70%

0,
60% = 2012
50%

40%
30%
20%

m 2013

2014

15,9%

Lo 10,4% 7,8%
. 000 -
0% - ]

Krajské soudy v Praze, Plzni, Ceskych Budé&jovicich a Ostravé
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Priloha €. 2 k Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadii regulace (RIA)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKE CENTRALNI
BANCE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU
REGIONU ze dne 11. 4. 2016 COM (2016) 199 final

Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2016

Roc¢ni verejny rozpocet vy€lenény na bezplatnou pravni pomoc* (v EUR na obyvatele)

30 €

25€ |

20€ +

15€ 1 -

wel L -

oL L LI EL LT ree—

NL SE IE DK FI DE BE LU FR ES PT EE IT AT LT CZ SI CY EL LV PL BG RO SK MT HR

HU UK
2010 2012 m2013 m2014

* V nékterych clenskych statech mohou bezplatmou pravni pomoc zédsti poskytovat i prdavnici, coZ vyse uvedené
tidaje nezachycuji.

Zdroj: studie CEPEJ

Prahova hodnota prijmu pro bezplatnou pravni pomoc v konkrétni spotrebitelské véci*
(rozdily v % mezi prahovou hodnotou Eurostatu pro chudobu a prahovou hodnotou piijmu)

40%
z
w
30% +— —— ] I
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o — — —_ I
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Pravni pomoc pokryvajici nédklady v plné vy8i  m Pravni pomoc pokryvajici €ast nakladi

* Veétsina clenskych statii pouZiva ke stanoveni prahové hodnoty zpiisobilosti pro bezplatnou pravni pomoc
disponibilni prijem, s wjimkou DK, FR, NL, PT, které pouzivaji hruby pifjem. BG: bezplatnd prdvni pomoc
pokryvajici ndklady v plné vysi je poskytovina osobdm, které jsou zpiisobilé pro mésicni davky sociclni pomoci; DE:
prahova hodnota prijmu vychdzi z Prozesskostenhilfebekanntmachung 2015 a primérnych rocnich ndkladii na
bydieni v DE v roce 2013 (statistika v oblasti prijmii a Zivotnich podminelk (SILC)); IE: lromé prijmu musi Zadatel
prokdzat, Ze by pro néj uhrazeni financniho prispeévku znamenalo neprimérenou zdiéz. LV: prijem v rozmezi od
128,06 EUR do 320 EUR podle mista bydlisté Zadatele. Sazba je zaloZena na aritmetickém priméru. FI: prahova
hodnota pifimu je zaloZena na prahové hodnoté pro dostupné prostredky jednotlivee bez zdvishich osob a na
priimérnych rocnich ndlkladech na bydieni ve FI v roce 2013 (SILC). UK (SC): spory s urcitou hodnotou ndrolku
(3 000 EUR) budou projedndny v fizeni o drobnyich ndrocich, v némz neni pind prdvai pomoc dostupnd.

Zdroj: Evropska komise spolu s Radou advokatnich komor a sdruzeni pravniki Evropy (CCBE)
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Porovnani rozpocti vyclenénych na bezplatnou pravni pomoc nezohlediiuje rozdilné
makroekonomické podminky, které v Unii existuji. Za Gcelem lepSiho srovnani byl spolu
s CCBE prezkouman zvlastni uzky scénai spottebitelského sporu k objasnéni zplsobilosti
jednotlivet pro bezplatnou pravni pomoc na zdkladé piijmi a Zzivotnich podminek
v jednotlivych ¢&lenskych statech. Udaje na obrazku se tykaji tohoto zvlastniho scénéfe.
Vzhledem ke slozitosti systémi bezplatné pravni pomoci v ¢lenskych statech je tfeba
srovnavat obezietné a nelze zevSeobectovat.

Vétsina Clenskych statli poskytuje bezplatnou pravni pomoc na zaklad¢ ptfijmu Zzadatele.
Na obrazku 20 jsou v % porovnany prahové hodnoty piijmu pro poskytnuti bezplatné pravni
pomoci s prahovymi hodnotami Eurostatu pro ohrozeni chudobou (dale jen ,,prahova hodnota
Eurostatu®). Je-li naptiklad uvedena zpusobilost pro bezplatnou pravni pomoc pii 20 %,
znamena to, ze bezplatnou pravni pomoc muze obdrzet zadatel s pfijmem o 20 % vysSim,
nez je prahova hodnota Eurostatu. Je-li naopak prahova hodnota pro bezplatnou pravni pomoc
uvedena pii —20 %, znamend to, ze prahova hodnota piijmu pro bezplatnou pravni pomoc
je 0 20 % niz8i nez prahova hodnota Eurostatu. To podava komparativni piehled prahovych
hodnot piijmu pouzivanych c¢lenskymi staty pi1 poskytovani bezplatné pravni pomoci
v konkrétnim scénafi.
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