VIL

VYPORADANI ZASADNICH PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi

Dle Jednaciho tadu vlddy byl materidl rozeslan do zkraceného meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra spravedlnosti
dne 7. tnora 2017, s terminem dodani stanovisek do 21. tnora 2017. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort Pripominky Vyporadani
Ministerstvo Zasadni pripominky: ROZPOR
financi Ministerstvo spravedlnosti pozadalo o

K duvodové zprave

1. Z divodové zpravy materidlu vyplyva, Ze rozpoctové dopady souvisejici s ptijetim
zmén tohoto zakona se odhaduji ve vysi 32 114 000 K¢ ro¢né (odména advokatovi za
pravni pomoc 7 014 000 K¢, staitem zajiSténa pravni pomoc ve spravnim fizeni 20
800 000 K¢ a statem zajisténa pravni pomoc v Fizeni pfed Ustavnim soudem 4 300
000 K¢). Dtvodova zprava u vycisleni téchto rozpoctovych dopadit vzdy uvadi,
ze dané ndklady budou uhrazeny vramci rozpoctové kapitoly Ministerstva
spravedlnosti. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho ocekavame, ze tyto rozpoctové dopady
v ocekavané vysi 32,114 mil. K& rocné budou hrazeny z kapitoly Ministerstva
spravedlnosti a to ze soucasnych limitii rozpoctu kapitoly Ministerstva spravedlnosti
a bez pozadavku na dodatecné navySeni prostiedkli z divodu navrhované zmény
tohoto zakona.

2. Nesouhlasime s dopady uvedenymi v Dlvodové zpravé, kde je v souvislosti s
navrhovanou prévni Gpravou pozadovano navyseni poctu zamestnancii o 2 pracovni
mista k zajiSténi realizace agendy proplaceni faktur advokatim s predpokladanym
dopadem v oblasti prostfedkli na platy v celkové vysi 840 000 K¢ ro¢né a o dalsi 2
pracovni mista k zaji§téni realizace agendy statniho dohledu nad Ceskou advokétni
komorou (dale jen ,,CAK®) s predpokladanym dopadem v oblasti prostfedki na platy
ve vySi 912 000 K¢ rocné. Jakékoliv posileni ustfedniho organu Ministerstva
spravedlnosti v oblasti poctu mist resp. prostfedkl na platy je neakceptovatelné.
Ustiedni orgin Ministerstva spravedlnosti vykazuje za obdobi roku 2016

navySeni svého  rozpoctu  vcetné
potiebného navyseni poctu zaméstnanct
v ramci nadpozadavkll piedkladanych
Ministerstvu financi v souvislosti s
navrhem rozpoctu pro rok 2018 a SDV
na roky nasledujici.




neobsazenost ve vysi 201 prepoctenych mist, tj. 37,1 %. Je nepochybné, Ze je v silach
Ministerstva spravedlnosti zajistit tyto priority vnitini optimalizaci procesi
a ¢innosti, tj. v ramci neobsazenych mist a uspor, které neobsazenost generuje. Proto
pozadujeme material v relevantnich ¢astech doplnit o jednozna¢né stanoveni, ze s
navrhovanou zménou vyplyvajici z implementace navrhu zdkona nebudou spojeny
zadné pozadavky na navySeni limitu poctu mist a objemu prostifedkli na platy
a ostatni platby za provedenou praci.

K bodu 4 (§ 18a odst. 4 a 6)

Lze mit za to, Ze navrhovand ,regulacni ndhrada za zpracovani zadosti“ svym
charakterem odpovida spravnimu poplatku, a tudiz ji neni vhodné upravovat ndvrhem
predmétného zakona a oznacovat ji jako ndhradu. Je vice nez zadouci, aby tento
poplatek byl zatfazen do sazebniku zdkona o sprévnich poplatcich a jeho spréva se
fidila timto zakonem a subsidiarné¢ danovym tadem. Pfitom je tfeba v zdkoné o
spravnich poplatcich upravit specialni ustanoveni v ptipad¢, ze urcité konstrukéni
prvky tohoto poplatku (napt. rozpoctové urceni) nebo urcité instituty aplikované pti
jeho spravé (napt. formy placeni) maji byt upraveny odchylné od obecného rezimu
spravnich poplatka.

Diivodova zprava dale uvadi, ze zavedeni regulacni ndhrady je formou spoluticasti
zadatele o pravni porady a téz, ze ,,by primarné mélo zabranit naduzivani a moznému
zneuzivani poskytovani pravnich porad a soucasné castecné pokryt naklady, které
CAK vzniknou v souvislosti se zpracovanim jednotlivych zadosti“. Zde je tieba
poukazat na nelogické prvky vztazené k tomuto tvrzeni. Z textace navrhovaného
ustanoveni §18a odst. 4 ptimo nevyplyva rozpoctoveé urceni regulacni ndhrady, avSak
z kontextu by se dalo dovodit, ze plyne CAK. V piipadé, kdy vynos z tohoto
poplatku (regulaéni nahrada) bude pijmem CAK, pak nebude formou spolutidasti,
jelikoz nebude pfijmem advokata, ktery pravni poradu redln€ poskytne. Argumentu,
ze tento poplatek zabrani naduzivani, ptfipadné zneuZivani poskytovani pravnich
porad, nesvéd¢i navrhovany § 18 odst. 6, na jehoZ zékladé¢ bude nelspéSnému
zadateli ndhrada vracena, ¢imZ se minimaIn¢ z hlediska objemu napadu Zadosti na
CAK regulaéni funkce tohoto poplatku eliminuje. Ustanoveni § 18 odst. 6 téZ vyvraci
argument, Ze poplatek ma ¢aste¢né slouzit jako pokryti nakladi CAK.

Vyhovéno
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Dale bychom chtéli upozornit také na logicky rozpor, ktery zaklada posledni véta §
18a odst. 4, ktera stanovi, Ze v odiivodnénych piipadech CAK poplatek nevybere.
Uhrazeni tohoto poplatku je pfitom spojeno se samotnym podanim zadosti, tj.
predanim informaci, na jejichz zékladé bude moci CAK posoudit, zda je konkrétni
pripad odtivodnény k nevybrani dané¢ho poplatku. Toto ,,nevybrani tak logicky neni
uskutecnitelné.

Ministerstvo
vnitra

K ¢l. I bodu 4 - k § 18a a 18b obecné:

Pozadujeme doplnit do navrhu zidkona postup v ptipade, Ze se ukdze, zZe
pominou divody, na zakladé kterych byl advokéat k pravni poradé€ ur€en a stejné tak
postup v ptipadé, Ze vyjde najevo, ze majetkové pomery klienta neodivodiiuji
poskytnuti bezplatné pravni porady, popf. jej neodivodnovaly, jako je tomu u
pravnich sluzeb v § 18c odst. 7 a 8. Stejné tak v piipadé jednordzové pravni porady
neur¢enému poctu osob umisténych v uzavieném zatfizeni mize dojit k tomu, ze se
zjisti, ze porada nebyla potieba k ochrané¢ zajmi umisténych osob, tedy ze podnét
nebyl odivodnény, a zdkon pro tento ptipad neobsahuje zadny postup.

Tuto pripominku povaZzuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

K§ 18a

Rezim pravnich porad je odliSny nez v
piipadé  komplexniho  poskytovani

pravnich sluzeb podle § 18c.

V piipadé€, Ze se po poskytnuté pravni
poradé u  Zadatele zlepSi jeho
ekonomickd situace a nebude jiz
splnovat podminky pro poskytnuti
pravni porady podle § 18a, Ceska
advokatni komora takovému zadateli (za
predpokladu, Ze by si opétovné pozadal)
advokata jiz neurci.

Pfrezkum takové situace v piipad¢
pravnich porad by bylo neekonomické.
Dodate¢né zkoumani by velmi zatiZilo
systém. Mimoto mize byt ekonomicka
situace zadatele velmi proménliva.

K § 18b

Navrhovana pravni uprava poskytovani
pravni pomoci osobam omezenym na
svobod€¢ v zafizenich pro zajisténi
cizincli vznikla za spoluprace s MV —
Odborem azylové a migra¢ni politiky.
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K ¢l. I bodu 4 - k § 18a odst. 1:

1.

Pozadujeme uvést do souladu znéni diivodové zpravy a navrhu zakona, nebot
v diivodové zpravé se hovoii o posuzovani majetkové situace zadatele i spolecné
posuzovanych osob, v ndvrhu je vSak uveden pouze zadatel. Mame za to, Ze
zahrnuti majetkové situace spole¢né posuzovanych osob se zadatelem je zadouci,
nebot’ osoby s pfijmem vyS§im, nez je trojnasobek Zivotniho minima, které¢ vSak
zéroven napriiklad pecuji o nezaopattené déti, budou rovnéz spadat do skupiny
ucastnikll, jimz je tfeba poskytnout bezplatnou pravni pomoc a rovnéz se tim
zamezi zneuzivani institutu osobami, jez by si mohly zajistit pravni sluzby jinak.

Rovnéz je potfeba v navrhu vyjasnit, které instituty mohou uplatnit pouze fyzické
a které 1 pravnické osoby. Zavérecna zprava z dopadu regulace (RIA) v bod¢ 1.4
uvadi, Ze zatimco o pravni poradu (ziejmé mimo konkrétni fizeni) smi zadat jen
fyzické osoby, v Fizeni pied organy vefejné spravy a v fizeni pred Ustavnim
soudem mohou byt pfijemci pravni pomoci i pravnické osoby. Tento nesoulad byl
jiz namitan ve fazi vécného zaméru zakona. Tehdy vSak predkladatel uvedl, ze
navrh poc¢itd s ud€lovanim pravnich porad fyzickym i1 pravnickym osobam,
jelikoz vylouceni pravnickych osoby by zakladalo poruseni principu rovnosti,
navic i pravnické osoby mohou doloZit nemajetnost. Nicméné navrh v pfedlozené
podobé je orientovan pouze na fyzické osoby a v ptipad€, ze budou mit moznost
narokovat pravni porady i1 pravnické osoby, je nutné navrh upravit tak, aby
zohlednil jejich specifika (blize k tomu rovnéZz stanovisko Legislativni rady vlady
k ndvrhu vécnému zaméru zdkona). V této souvislosti upozoriiujeme, Ze navrh
v predlozené podobé jednotné uZiva oznafeni Zadatel, proto v piipadé, Ze nékteré
instituty mohou skute¢né vyuZit jen fyzické osoby a jiné jsou ptistupné i osobam
pravnickym, bude nutné oznaceni upravit.

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Ad 1. Vyhovéno

Ustanoveni § 18a odst. 1 bude
preformulovano, aby vyslovné
odpovidalo textu davodové zpravy
ohledné zohlediiovani spolecné

posuzovanych osob, tj. zadatelem je
osoba, jejiz primérny mésicni piijem za
obdobi 6  kalendafnich  mésich
pfedchazejicich podani zadosti
nepiesahuje  trojnasobek  Zivotniho
minima jednotlivce ¢i osob s nim
spole¢né posuzovanych.

Ad 2. Vyhovéno
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K ¢l. I bodu 4 - k § 18a odst. 4:

1. Pozadujeme piedné vyslovné stanovit, Ze za podani zadosti se hradi regulacni
nahrada ve vysi 100 K¢ a predevsim komu se hradi, na coz az ndsledné navazuje
povinnost pfilozit doklad o tthradé¢ regula¢ni ndhrady k zadosti.

2. Zaroven povazujeme za nedostacujici i druhou vétu predmétného ustanoveni,
ktera je vénovana otazce prominuti regulacni nadhrady, nebot’ pouze konstatuje, ze
Komora nemusi nahradu vybrat. Pozadujeme proto ustanoveni revidovat tak, aby
z n¢j vyplyval postup popisovany v komentaii ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno
Poplatek za urceni advokata
k poskytnuti pravni porady podléha

rezimu zékona o spravnich poplatcich.
Novela zédkona o spravnich poplatcich je
soucasti predkladaného navrhu zakona.

K ¢l. I bodu 4 - k § 18a odst. 6:

Pozadujeme specifikovat, nejlépe taxativnim vyctem, které opravné
prostiedky nejsou pfipustné. V piipadé¢ ponechani soufasného znéni tohoto
ustanoveni by, stejné jako v pripad¢ jinych zékonii s ustanovenim obdobného znéni,
mohly vznikat vykladové problémy, zda ma zakonodarce na mysli jen fadné opravné
prostiedky nebo vSechny opravné prostfedky (odvolani, rozklad, podnét k provedeni
piezkumného fizeni, zddost o obnovu fizeni). Pfipominka se shodné tyka i § 18c odst.
9.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno

V piipadé rozhodovani Ceské advokatni
komory o wurCeni/neureni advokata
vychdzime ze stdvajici Gipravy obsazené
v § 18 zakona o advokacii.

Doru¢ené rozhodnuti Ceské advokatni
komory je v pravni moci (soucasny § 55
odst. 6 zékona o advokacii).

Déle odkazujeme na § 55 odst. 1 zdkona
o advokacii, které obsahuje, kterad
ustanoveni spravniho fadu se nepouziji.

V divodové zprave k § 18a odst. 6 je
mj. uvedeno:

Pokud ~ Ceské  advokatni  komora
nevyhovi Zadosti o wurceni advokata
podle § 18a zdkona o advokacii, vyda o
tom  pisemné  rozhodnuti. Toto
rozhodnuti se doruci Zadateli o pravni
poradu. Proti takovému rozhodnuti neni
odvolani pripustné. Soudni prezkum neni
navrhovanou pravni upravou vyloucen.
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K ¢l. I bodu4 -k § 18b:

Ustanoveni pomérné obecné stanovi, Ze narok se uplatiiuje skrze odiivodnény
podnét provozovatele predmétnych =zatfizeni stim, Ze Komora urc¢i advokata
k poskytnuti porady neurCenému poctu osob, je-li to tfteba k ochrané jejich zajmu.
Z textu lze tudiz dovodit, Ze Komora by méla posuzovat odivodnénost podnétu a
potiebu ochrany dotéenych osob. Takto obecné formulovana kritéria plisobi znaéné
kontrastné v porovnani s definovanymi ptedpoklady naroku, které musi dokladat
zadatelé u pravnich porad a pravnich sluzeb upravenych v § 18a a 18c, a v kombinaci
s textem divodové zpravy, kde se hovoti dokonce o presumpci nemajetnosti cizincti
umistnénych v detencnich zatizenich, dochazi k zjevné nerovnosti v pfistupu
k ucastniktim. Dle naseho nazoru je nutné doplnit ustanoveni o naleZzitosti, které musi
podnét obsahovat, v nichz musi byt tdaje osvédcujici pottebnost poskytnuti pravni
porady osobam umisténym v zafizeni a jejich neschopnost zajistit si pravni sluzby
jinym zpiisobem. Ostatné v navrhu vyhlaSky o stanoveni zpisobu zjiStovani
piijmovych a majetkovych pomért Zadatele o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou se v bodu 3 viibec neuvadi, ze by formular mé¢l obsahovat jakékoli udaje
osveédCujici divodnost podnétu, neni tedy ziejmé, z ¢eho ji ma nasledné posoudit
Komora.

V souvislosti s tim upozoriujeme, ze neni dle naSeho nazoru idedlni v daném
ptipadé¢ hovofit o podnétu, na ktery obecné nejsou kladeny z4dné formalni
pozadavky, jelikoz byva spojen s vySetfovaci ¢innosti orgdnu, jemuz je zasilan. Zde
by bylo vhodnéjsi s ohledem na navrhovany postup hovoftit o zadosti, jelikoz by zde
mélo dochazet k posuzovani podminek naroku. Jak jiz bylo uvedeno vySe v obecné
pfipomince k § 18a a 18b, navrh v této podobé nijak neupravuje postup v piipade, ze
by z podnétu nevyplyvala potiebnost ochrany zajmil v zatfizeni umistnénych osob, a
pfiznava tak narok na jednorazovou poradu dle § 18b v podstaté automaticky.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Vysvétleno
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K ¢l. I bodu 4 - k § 18d odst. 2 a k tezim stavovského predpisu:

Dtivodova zprava k navrhovanému ustanoveni a rovnéz teze stavovského
predpisu predpokladaji, ze ptiposkytovani pravnich porad se nebude moci advokat
nechat zastoupit advokatnim koncipientem. Takovou tUpravu povaZujeme za
nedivodné¢ omezujici ve vztahu k jednotlivym advokatim a zaroven celkové za
dispropor¢ni s ohledem na jind substituéni opravnéni. Ostatné ve chvili, kdy
advokatni koncipient mize advokata zastupovat pii poskytovani pravni sluzby podle
§ 18c a obecné v fizenich pred soudy 1 spravnimi Gfady (s konkrétné vymezenymi
vyjimkami ve zvlaStnich pravnich pfedpisech a v usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientli a jinych zaméstnanci advokata),
jevi se nelogickym, pro¢ zrovna u prosté pravni porady, jez bude nejcastéji spocivat
v hodnoceni zdkladnich soukromopravnich vztahl ¢i postupu v béZznych spravnich
fizenich, by se mélo advokatovi znemoZnit nechat se zastoupit svym koncipientem.
Je tteba si uvédomit, Ze pii ustanovovani advokatniho koncipienta svym zastupcem
musi advokat sledovat predevsim jeho fadnou ptipravu na povolani advokata, tudiz
by advokat mél volit pro koncipienta tkoly tak, aby jej co nejlépe ptipravil na jeho
budouci vlastni praxi, coz nepochybné obsahuje i poskytovani pravnich porad. Pro
srovnani lze uvést, ze napiiklad exekutorsti koncipienti provadi pravni porady
v bezplatné poradn¢ béhem své praxe povinné (§ 16 Stavovského piedpisu
Exekutorské komory o vychové a vzdélavani - €. 1/2012 Véstniku). Dle naSeho
nazoru argumenty ohledné odbornych znalosti, praktickych zkuSenosti s aplikaci
prava a vazanost zakonnymi i stavovskymi povinnostmi se stejné uplatni i na
koncipienta, pficemz odpovédnost za pravni poradu bude mit tak jako tak advokat,
ktery sdm posoudi dle oblasti, ve které bude porada poskytovana, zdali ji poskytne
sam, nebo se necha zastoupit. Pfiklanime se tedy k tomu, aby mozZnost nechat se
zastoupit koncipientem byla advokatim ponechdna, piipadné¢ byla doplnéna
omezenim v podobé absolvovani urcit¢é doby praxe koncipienta, jako je tomu
u zastupovani advokéta v jednotlivych fizenich (¢l. 4-8 Usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 6/1998 Véstniku).

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Nevyhovéno

Nemoznost zastoupeni advokata
koncipientem v pfipad¢ pravnich porad
vychazi z vladou schvaleného vécného
zaméru.

Poskytovani pravnich porad miize mit
zasadni dusledky pro dalsi postup ve
véci, a proto by mély tyto porady
poskytovat osoby majici piedevSim
praktické zkuSenosti s aplikaci prava,
odbornou pripravu, slozenou advokatni
zkousku, ¢imz by mélo byt garantovano,
Ze se potfebnym osobdm dostane
kvalifikovand pravni pomoc. Praveé
béhem pravni porady jsou vyse uvedené
aspekty velmi dualezité¢, kdy béhem
relativné kratké doby (napt. v délce
pouhych 30 minut) se musi zadateli
dostat pro né¢j podstatné a smérodatné
informace.

Advokatni  koncipient vykondava u
advokata pravni praxi, jejimz cilem je
ziskat pod vedenim a dohledem
advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti
potiebné k vykonu advokacie.
Advokatni koncipient se tedy v ramci
své  koncipientské  praxe  teprve
pfipravuje na vykon praxe advokata.
Koncipient neni samostatnym nositelem
pravnich sluzeb, zékladni odpovédnost
je vzdy na advokatovi.
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V ptipad¢ pravnich porad bude advokat
dopfedu védét prevazné pouze okruh
problému, nebude védét presne, ¢eho se
bude porada tykat, a proto se nebude
moci piipravit dopfedu, bude muset byt
schopen reagovat hned.

Advokat sice muze ustanovit svym
zastupcem koncipienta, ale vzdy pouze
k jednotlivému ukonu, nikoli pro celé
fizeni. Advokat je navic povinen
v takovém piipad¢ udélit koncipientovi
pfed ustanovenim naleZit¢é pouceni.
V piipadé porady nebude advokéat mit
Casovy prostor dat koncipientovi
nalezité pouceni.

V piipadé navrhovaného § 18c zakona o
advokacii se nevylucuje zastoupeni
advokata koncipientem k jednotlivému
ukonu.

K ¢l. I bodu 4 - k § 18d odst. 4:

Hovoii-li se v ustanovenich § 18 az 18c o zadosti a nasledném rozhodnuti,
jednd se o postup podle ¢asti druhé spravniho fadu. Postup podle casti Ctvrté
v takovém piipad¢ neni vhodny. Podle § 154 spravniho fadu by se v takovém piipadé
podle vybranych ustanoveni ¢asti druhé a tfeti postupovalo obdobné (mezi nimi
ovSem nejsou ustanoveni upravujici napf. zddost nebo rozhodnuti), pfi¢emz dalsi
ustanoveni zakona by se pouzila pifiméfené, pokud by pfitom byla potiebna. Je-li
cilem tohoto ustanoveni vyloucit aplikaci nékterych ustanoveni spravniho fadu, bude
vhodnéjsi, pokud tak zadkonodarce ucini vyslovné. PoZadujeme tedy vypusténi tohoto
ustanoveni.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za ziasadni.

Vyhovéno
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Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

1. K navrhu obecné: Z ndvrhu neni ziejmé, zda se mé ¢i nemé navrhovand pravni
uprava vztahovat i na pravnické osoby. Ze znéni ndvrhu se da spise dovodit, ze
pravnickym osobam je moznost zadat o stdtem hrazenou pravni pomoc zapovézena,
avSak neni to v materidlu nikde vyslovné uvedeno a oSetfeno. Pozadujeme proto
vysvétlit a materidl nalezité upravit.

Vyhovéno

V zakon¢ vyslovné uvedeno, kdo muize
byt zadatele podle § 18a a kdo podle §
18c.

2. K noveliza¢nimu bodu 4, § 18a odst. 4: Z navrhovaného textu ustanoveni neni
ziejmé, jakym zptisobem bude Komora rozhodovat o prominuti regula¢ni ndhrady a
zda je tfeba zaZadat o jeji prominuti, pfipadné, zda bude rozhodnuto 1 bez Zadosti.

Vyhovéno
Uprava podléha rezimu spravnich
poplatkd. Soucasti navrhu zadkona je

PoZadujeme upravit a vyjasnit proces rozhodovani o prominuti regulacni nahrady. rovnéZ Uprava zakona o spravnich
poplatcich.

Déle doporucujeme alespoii v Duvodové zpravé uvést piiklady odivodnénych

ptipadi k prominuti zaplaceni regula¢ni ndhrady.

3. K noveliza¢nimu bodu 4, § 18c odst. 8 a k Divodové zpravé, zvlastni ¢asti, k | Vyhovéno

bodu 4 (§ 18c odst. 8): Ve zvlastni casti Diivodové zpravy k bodu 4 (§ 18c odst. 8)
se hovoii o dvou ptipadech zrugeni uréeni advokata Ceskou advokatni komorou.
Prvni ptipad se tyka situace, kdy vyjde najevo, ze pomeéry klienta od pocatku
nespliiovaly podminky pro uréeni advokata Ceskou advokatni komorou - pak vznika
advokatovi narok na odménu za jiz poskytnuté pravni sluzby v pfislusné véci od
klienta ve vys$i, v niZz by mu jinak nalezela v ptipadé¢ bézného poskytnuti takové
sluzby podle advokatniho tarifu. Druhy piipad sméiuje k situacim, kdy se poméry
klienta zménily v pribéhu poskytovani pravni pomoci. V takovych ptipadech dle
Diivodové zpravy ,,zakon dava prednost dohod¢ mezi klientem a advokatem, avsak i
takova zména odiivodiiuje ukonéeni poskytovani pravnich sluzeb na zakladé urceni,
avSak nikoliv zpétné“. Toto vSak dle naseho ndzoru z navrhu nevyplyva. Naopak z
druhé véty § 18c odst. 8 vyplyva, ze vzdy kdyz dojde-li ke zruSeni rozhodnuti, ma
advokat ndrok na uhradu odmény za poskytnuti pravni sluzby po klientovi.
PoZadujeme ustanoveni upravit tak, aby zminované dvé situace byly jasné odliSené a
klientovi, kterému se zménily ekonomické poméry az v pritbéhu poskytovani pravni
pomoci nehrozilo, ze bude muset zpétné zaplatit za sluzby.

Stejné tak prvni véta § 18c odst. 8 hovoii o moznosti Komory zrusit kdykoliv
povinnost uré¢en¢ho advokata poskytnout pravni sluzby, jestlize po dobu poskytovani
pravnich sluZzeb vyjde najevo, Ze poméry klienta poskytnuti pravnich sluzeb na

Ustanoveni byla pfeformulovana a nové
zni:

(7) Komora wurceni advokata zrusi,
jestlize beéhem poskytovani pravnich
sluzeb timto advokdtem v prislusné veci
vyjde najevo, Ze pomery klienta
poskytnuti pravnich sluzeb
neoduvodnovaly. Komora urceni
advokata zrusi také tehdy, jestlize behem
poskytovani  prdvnich  sluzeb  timto
advokatem v prislusné véci vyjde najevo,
ze se pomery klienta zmenily tak, Zze
poskytnuti  pravnich  sluzeb  jiz
neodiivodnuji; urceni advokdata Komora
zrusi  k okamziku zmény pomeéril.
Nedohodne-li se advokat s klientem
Jjinak nebo neucini-li klient jiné opatreni,
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naklady statu neodtvodnuji, pripadné¢ neodivodiovaly. Komora mize povinnost
poskytnout pravni sluzby zrusit i se zpétnou uUc¢innosti, avSak z ustanoveni jasné
nevyplyva v jakych ptipadech takto mtize rozhodnout, resp. neni dana spojistost mezi
rozhodnutim se zpétnou ucinnosti a ptipady, kdy pomery klienta poskytnuti pravnich
sluzeb na naklady statu nikdy neodiivodnovaly. Pozadujeme ustnoveni upravit ve
smyslu vySe uvedeném.

Ve spojitosti s ustanovenim § 18c odst. 8 dale dodavame, Ze v materidlu ziejme neni
vilbec feSena povinnost zadatele (resp. pfijemce pravni pomoci) informovat Ceskou
advokatni komoru o zméné¢ majetkovych pomérd. Dle naSeho nazoru by tato otazka
méla byt v ndvrhu feSena.

je advokat povinen po dobu 15 dnit ode
dne, kdy doslo ke zruseni jeho urceni k
poskytovani  prdavnich  sluzeb,  Cinit
veskeré neodkladné ukony tak, aby klient
neutrpél na svych pravech nebo
opravnénych zdjmech ujmu. To neplati,
pokud klient advokatovi pisemné sdeli,
Ze na splnéni této povinnosti netrva.

(8) Ode dne, ke kterému bylo zruseno
urceni advokata Komorou, mad advokat
narok na uhradu odmény za poskytnuti
pravni  sluzby po  klientovi podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
o mimosmluvni odméné.

V zékon¢ byl doplnén novy odstavec,
ktery zni:

wZmeni-li se v prubéhu poskytovani
pravnich sluzeb prijmové a majetkové

pomeéry Zadatele, je povinen tuto
skutecnost oznamit Komore.*

4. K noveliza¢nimu bodu 4, § 18d odst. 1: Cesk4 advokatni komora vede pro téely | Vyhovéno

poskytovani pravnich porad seznam zadateli. Vedeni seznamu Zadatelii maji dle § 53 | Vedeni  seznamu  Zadateli  bude

upravit stavovské predpisy. Dle naSeho nazoru toto vSak neni vhodné feSeni. Zakon
by mél stanovit alesponi zédkladni pravidla pro vedeni seznamu zadatell, napft. jak
dlouho se tidaje v seznamu budou uchovavat, ¢i jaké tdaje bude seznam obsahovat.
PredloZené teze stavovského predpisu (v ¢asti VIII materidlu) se o vedeni seznamu
navic viibec nezmifuji.

podrobnégji upraveno piimo v zédkoné o
advokacii a nikoliv ve stavovském
predpise.

Ustanoveni nové zni takto:
(1) Pro ucely poskytovani pravnich

porad podle § 18a a poskytovani
pravnich sluZzeb podle § 18c vede
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Komora seznam zadatelu. Tento seznam
je neverejny. Do seznamu Zadatelii se
zapisuji identifikacni udaje Zadatelii o
pravni pomoc, kontaktni udaje uvedené
v zadosti a udaje nezbytné k posouzeni
ndaroku. Udaje o Zadatelich  jsou
uchovavany po dobu 3 let od ukonceni
pravni  sluzby, jez byla predmétem
urceni.

Diivodovd zprava byla o pozadované
informace doplnéna (udaje tykajici se
Casové dotace, uhrazeni regulacni
nahrady, apod.).

5. K noveliza¢nimu bodu 4, § 18d odst. 4: Nerozumime divodim pro pouziti
postupu pouze podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu a s timto navrhem nesouhlasime,
nebot’ k nému dle naseho nazoru neni realny divod. Na tizeni podle § 18 az 18c se
muze pouzit spravni fad s vyjimkami uvedenymi v ndvrhu (napf. vylouceni
opravného prostiedku). Pozadujeme upravit.

Vyhovéno

Postup podle casti ¢tvrté byl z navrhu
vypustén. Ve vécech uvedenych v § 18a
az 18c bude Ceska advokatni komora
postupovat podle spravniho fadu s tim,

ze je explicitné¢ stanoveno, ktera
ustanoveni spravniho fadu se nepouziji.
6. K novelizaénimu bodu 5, § 23 odst. 4: Ze znéni ustanoveni neni zifejmé, v jaké | Vyhovéno

Ihiité ma advokat zaslat vyaétovani Ceské advokatni komote. V piipadé, Ze se ma v
ustanoveni uvedend lhlita 1 mésice vztahovat nejen k povinnosti odménu vyuctovat,
ale 1 k povinnosti vyta¢tovani zaslat, navrhujeme ustanoveni odpovidajicim zptisobem
upravit.

Text zdkona byl upraven.

7. K noveliza¢nimu bodu 7, § 52b odst. 3: Nerozumime smyslu tohoto ustanoveni.
Dle naSeho ndzoru se subsidiarné pouziji ustanoveni zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolniho tad), ve znéni pozdéjSich piedpisii. Pozadujeme vysvétlit
nutnost tohoto ustanoveni, ptipadné ho vypustit.

Vyhovéno
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Ministerstvo
prace a
socialnich véci

Obecné

Vlada dne 5. fijna 2016 ptijala usneseni ¢. 873 k navrhu vécného zaméru
zakona, kterym se méni né¢které zdkony v souvislosti s rozSifenim statem zajisténé
pravni pomoci tak, ze ulozila ministru spravedlnosti zpracovat a ptedlozit vladé do
31. fijna 2016 navrh zdkona podle schvalného vécného zaméru s tim, ze do néj bude
zapracovana piipominka vlady, a to konkrétné pfipominka uplatnénd mj. ministryni
prace a socidlnich véci v tomto znéni: ,,Ministerstvo prace a socidlnich véci pozaduje
rozsitit okruh poskytovateli stdtem zajisténé pravni pomoci i na dalSi subjekty
anavrhuje, aby ve spravnim fizeni rozhodoval o ustanoveni pravniho zastupce
ucastnikovi fizeni spravni organ ptislusny k vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. Déle
poukazuje na nevhodné nastaveny mechanismus podavani Zadosti o poskytnuti
pravni porady a pridéleni konkrétniho advokata.*

V navrhu je toto reflektovano v ptedklddaci zpravé tak, ze v tvodnim
odstavci se konstatuje, ze ,vlada soucasn¢ ulozila ministru spravedlnosti do
piipravovaného navrhu zakona doplnit do okruhu poskytovateli pravni pomoci
neziskové organizace.*

Déle v navrhu zmény zékona ptedkladatel doplnéni okruhu poskytovatela
pravni pomoci v rozporu s uvedenym usnesenim ¢. 873/2016 1 piedkladaci zpravou
k ndvrhu zmény zakona ¢. 85/1996 Sb. nenavrhuje.

Pozadujeme proto nestatni neziskové organizace (NNO) mezi
poskytovatele statem zajiSténé pravni pomoci doplinit.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Obecné k navrhované pravni upravé

1. Névrh zdkona zcela rezignuje na komplexni pravni Uipravu pfistupu k bezplatné
pravni pomoci a nereflektuje soucasnou situaci, kdy je bezplatnd prédvni pomoc
(mimo ftizeni, kde je advokat ustanoven soudem) poskytovéana predevsim NNO, které
za to Casto nejsou nijak finanéné kompenzovany ze strany statu. Predkladatel zcela
opomiji zkuSenosti NNO, rtznorodost klientil a fizeni, kterym své sluzby poskytuji.
V ramci NNO je ¢asto pravni poradenstvi poskytovano spolu s dal§imi sluZzbami, a to
pfedevS§im socialnim poradenstvim a psychoterapeutickymi sluzbami, v ptipadé
cizincl se jedna také o tlumoceni a interkulturni sluzby. Velmi Casto je poskytovano
klientim Zijicim na okraji spole¢nosti, zcela bez prostredki, v socidlnim vylouceni
a Ize se diivodné domnivat, e mezi ¢leny Ceské advokatni komory (CAK) nebude

ROZPOR

Neni ziejmé, zceho piipominkové
misto usuzuje, ze o poskytovani pravni
pomoci dle ndvrhu nebude ze strany
&lenti Ceské advokatni komory zajem.
Predkladatel  uvedl, Ze  vramci
prizkumu projevilo o tento druh sluzby

zajem cca 4 000 advokati (z poctu cca
10 000 aktivnich advokatu).

Navrhovand uprava byla koncipovana a
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o tuto klientelu velky zdjem. Pravnici NNO maji zkuSenosti s cilovou skupinou, maji
povinné¢ vzdélavani podle zdkona o socidlnich sluzbach, které se zaméiuje
i na specifika prace s touto cilovou skupinou.

Navrhovana pravni Uprava také vykazuje zna¢nou miru piekdzek z hlediska
dosahu této sluzby. Predpokladd se vyplnéni formulafe, zaplaceni regulacniho
poplatku a dolozeni dokladd o pfijmech, a to v situaci, kdy v pravni véci, ve které
osoba 7add, mohou napt. bézet lhlity. Rozsah poskytované pravni pomoci se zda
velmi problematicky. Pravni porada v délce 120 minut za rok, jejimz obsahem neni
zadné pravni podani, je casto pro cilovou skupinu zcela nedostacujici a neefektivni.
I pfes pomoc se zorientovanim se v pravni situaci, si osoby v socidlnim vylouceni,
bez domova, cizinci, osoby s mentdlnim ¢i jinym postizenim, které se pro pravni
poradu kvalifikuji, nejsou casto schopny i jednoduché podéni ¢i komunikaci s ufady
sami zafidit a obstarat. Proto, aby dosahl klient na pravni sluzby, bude podavat dalsi
pisemnou 7adost na CAK. Systém je zatizen obrovskou administrativou, ktera je
nejen bariérou pro dosazeni pomoci, ale navic se bude vytvaiet systém, ktery je
nepruzny a pomaly a tedy neefektivni.

V divodové zpravé se mimo jiné uvadi, ze ,,v této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze nestatni neziskové subjekty nemohou poskytovat pravni sluzby jako
takové (to je vyhrazeno pouze advokatim, popf. v urcitém limitovaném obsahu
dalSim profesionalim jako notafiim, soudnim exekutorim ¢i dailovym poradctiim),
aproto by po ucinnosti navrhované pravni Gpravy nemélo dojit k vyraznéjSim
dopadiim na nestatni subjekty v souvislosti s poskytovanim dotaci na ¢innost téchto
subjekti.

NNO nejsou poskytovany finanni prostfedky ze statniho rozpoctu
na poskytovani pravnich sluzeb, ale pokud dostévaji dotace na svoji ¢innost, jedna se
primdrné o jiny charakter Cinnosti.“ Toto vyjadieni predkladatele je pomérné
zjednoduSujici. Soucasnd pravni Gprava umoZiuje nékterym NNO, které toto mayji
uvedeno jako pfedmét hlavni ¢innosti, zastupovat klienty, napt. cizince, obéti trestné
¢innosti v jednani pfed soudem ¢i spravnim organem, ale dopad navrhované pravni
upravy na tyto ¢innosti a NNO je zcela opomenut.

Pozadujeme proto ndvrh piepracovat a reflektovat uvedené skutecnosti.
Tato pripominka je zasadni.

mnohokrat vramci ptipravy vécného
zaméru vtomto duchu konzultovana
s ptipominkovymi misty pravé
s ohledem na to, aby byla pro cilovou
skupinu co nejdosazitelnéjsi a aby cely
proces souvisejici s poskytovanim
pravni pomoci co nejjednodussi.

K vyplnéni formuldte — nelze si
predstavit, at uz by poskytovatelem
pravni pomoci byl kdokoli, Ze by statem
hrazena pravni pomoc byla pfiznavana
komukoli bez jakéhokoli dokladu o tom,
ze Zadatel o tuto sluzbu projevil zajem.
Prokazatelnost ~ poskytnuti  pravni
pomoci by pak byla naprosto nulova a
riziko zneuzivani statnich prostfedkl
obrovské. Navrhovany systém je
s ohledem na efektivnost
administrativné zatizen minimalné, a to
zejm. ve srovnani s v minulosti
predkladanymi vécnymi zaméry statem
zajisténé pravni pomoci. Zadatel bude
vypliiovat zakladni udaje a Zadatel bude
svym podpisem osvédcovat splnéni
materidlnich podminek, ne je néjak
slozité dokladat, a to pravé s ohledem na
mozny béh lhit.

Z duvodové zpravy mj. vyplyva, Ze
ackoliv  pravni  porada  primarné
nespociva v sepisovani pravnich
dokumentd, tak v nezbytnych ptipadech
miZze byt jeji soucdsti pomoc pii sepisu
zadosti o poskytnuti statem zajiSténé
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pravni pomoci (napf. zadost
o ustanoveni zastupce podle § 30
obc¢anského soudniho fadu ¢i § 35 odst.
8 soudniho tadu spravniho), a bude-li to
vzhledem k povaze ukonu mozné pomoc
pti sepisu jednoduchého podani pro
ucely zachovani lhity (napf. zakladni
blanketni podani k soudu ¢i spravnimu
organu bez nutnosti analyzy ptipadu a
odiivodnéni).

a nediskriminacni
ma osoba pravo

2. Pravo na pravni pomoc je nezbytné k zajiSténi UcCinn
dostupnosti pravniho zéastupce. Pouze v takovém piipad
na spravedlivy proces.

Pravo na spravedlivy proces je uvedeno v mezinarodnich 1 regiondlnich
standardech, jako naptiklad Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
("ICCPR") avjeho pozdéjSich vykladech a obecnych komentatich. Toto pravo
odkazuje na zakladni principy, v€etné presumpce neviny, prava znat povahu, a také, a

vvvvvv

é
¢

obvinéni branit v ramci spravedlivého a vefejného slySeni za UcCasti nezavislého
a nestranné¢ho soudu.

Na zakladé¢ desatého principu Principi Organizace spojenych naroda
a pokynl k pfistupu k pravni pomoci v systému trestni justice je stat povinen
piijmout zvlastni opatfeni s cilem zajistit smysluplny piistup k pravni podpoie pro
Zeny, déti a skupiny se zvlaStnimi potfebami (a to vcetné, avSak bez omezeni,
seniorl, mensin, osob se zdravotnim postizenim, osob s dusevni chorobou, osob Zijici
s HIV a jinou zavaznou nakazlivou chorobou, uzivateli drog, plvodnich a
domorodych lidi, osob bez statni ptisluSnosti, azylantl, cizincli, migranti a
migrujicich pracovniki, uprchlikid a vnitin€ vysidlenych osob). Tato opatfeni by méla
feSit zvlastni potieby téchto skupin, véetné genderové senzitivnich opatfeni a
opatfeni pfimétenych veku.

Navrh zédkona neni limitovan tim, o jaky typ pravniho poradenstvi jde,
respektive o jakou jde pravni pomoc. Obecné spiSe definuje restrikce a omezeni,
které vedou, respektive omezuji pristup k bezplatné pravni pomoci. Jinymi slovy je
exkluzivni, nikoli inkluzivni. Postrdda jakakoli inkluzivni opatieni, kterd jsou v

ROZPOR

Navrhovana forma pravni pomoci cili
vyhradné na ty, ktefi prdvni pomoc
skutecné potiebuji a kteti si v disledku
své materidlni potfebnosti nemohou
smluvné obstarat pravni sluzby k tomu,
aby mohli fadn¢ uplatnit a ochrdnit sva
prava a nemohou se domoci informace o
nich jinak.

Neni diivodné poskytovat pravni pomoc
na naklady statu tém, ktefi jsou si sami
schopni tuto pomoc obstarat a hradit.
Navic by se mohlo stat, Ze pomoc
nedostanou osoby, které ji skutecné
potfebuji. Za ptredpokladu, Ze by byla
poskytovdna pravni pomoc na ndklady
statu vSem, ktefi o poskytnuti pravni
pomoci pozadaji, nastala by situace, Ze
systém by byl piehlcen Zadostmi o
pravni pomoc na ndklady statu a
v zavéru by se osoba, kterd pomoc
skutecné potifebuje a neni schopna si ji
zajistit sama, ocitla bez v€asné pravni

Stranka 14 (celkem 71)




souladu s mezindrodnimi standardy a inkluzivnimi strategickymi materidly Ceské
republiky. Mize tak v disledku byt v rozporu s vyse uvedenymi doporucenimi,
jelikoz v zadné mifte tyto specifika nebere v ivahu.

Stait by mél chéapat poskytnuti pravni pomoci jako svou povinnost
a odpovédnost. Za timto ucelem by mél nafizovat konkrétni legislativu a predpisy
a zajistit, ze komplexni systém pravni pomoci je na misté, které je pristupné,
efektivni, udrziteln¢ a divéryhodné. Stat by v neposledni fadé mél ptidélit potiebné
lidské a finan¢ni zdroje do systému pravni pomoci a nikoli toto bfimé¢ pfenaSet na své
obcany.

Citujme z cile ndvrhu: ,,Cilem navrhované pravni Upravy je doplnit a rozsifit
statem zajiSténou pravni pomoc vyluéné do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti
poskytovana, ¢imz by byl vytvoifen komplexnéj$i systém stitem zajiSténé pravni
pomoci ve vSech oblastech, ve kterych je potiebné pravni pomoc poskytovat.*. Jisté
vitame rozsifeni pravni pomoci ze strany statu do oblasti fizeni pfed Ustavnim
soudem a ptfed spravnimi organy. Zasadni potiZz predloZzeného navrhu vsSak
spatiujeme ve vymezeni cilové skupiny osob. které na pomoc od stitu dosahnou
a samotny ztiZeny pristup k této pomoci (mame nyni na mysli predevSim institut
pravnich porad).

Tato pripominka je zasadni.

pomoci, piipadné by se ji pomoc
dostala, ale pro feSeni jeji situace nebude
poskytnuta vcéas. Poskytovat pravni
pomoc na naklady statu vSem, kteti by o
to pozadali, by bylo v dasledku
neefektivni.

Absolutné odmitame, Ze by byl navrh
restriktivni a omezujici. Statem zajiSténa
pravni pomoc ma pieci sméfovat na ty
osoby, které ji potiebuji a nemohou si ji,
zejm. z materidlnich davodl opatfit
samy. Navrh dopadda na vSechny
pfipominkovym mistem  uvedené
skupiny, které by mély byt podle
Principic  OSN chranény a kromé
materidlniho hlediska necCini pro tyto
osoby zadnou bariéru vstupu. O zadné
exkluzivit¢ se ani v nejmenSim neda
hovoftit. Vzdyt jedinymi dvéma kritérii
pro poskytnuti staitem hrazené pravni
pomoci je zazddani o ni a doloZeni, resp.
osvédceni své materialni situace.

Stejné tak je plo§né zajisténo pokryti CR
subjekty, které statem zajiSténou pomoc
maji poskytovat, tedy advokéaty a rovnéz
davéryhodnost poskytujicich subjektt,
nebot’ tito, aby mohli pravni sluzby
poskytovat, musi slozit zkousku, byt pro
vykondvanou  ¢innost  poskytovani
pravnich sluZzeb pojisténi, jsou karné
odpovédni  apod. Pravé  absence
takovych  mechanismi  zarucujicich
kvalitu poskytovanych sluzeb, resp
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nakladnost vytvofeni a udrzeni takového
systétmu, byla vytykdna minulym
vécnym  zamérdm v souvislosti  se
zahrnutim neziskovych organizaci do
seznamu poskytovatelli pravni pomoci.

K jednotlivvm ustanovenim

K bodu4-§ 18a

1. Navrhovana casova dotace se jevi jako nedostatetnd z hlediska poskytnuti
efektivni pravni porady, uz samotné zorientovani se v problému muize zahrnovat
dobu del3i nez 120 minut. Casto mohou osoby fesit nékolik na sebe navazujicich
pravnich situaci/problémii a bez komplexniho pfistupu, tuto situaci pak nelze feSit.
Nastavena ¢asova dotace pak nebude dostatecna a osoba se ocitne zcela bez pravni
pomoci.

Ustanoveni regula¢niho poplatku mtize znamenat, Zze osoby zcela nemajetné, nebo
napt. v hmotné nouzi, apod., na pravni pomoc nedosdhnou, nebot’ nebudou mit
finan¢ni prostiedky k zaplaceni regulacniho poplatku. Rozsah pravni porady je
stanoven na 120 minut ro¢n¢, regulacni poplatek ma slouzit jako zabrana
k zneuzivani pravni pomoci, vzhledem k rozsahu pravni porady se vsak jevi jako
nadbytecny.

Pozadujeme ¢asovou dotaci pravni pomoci zajiSténé statem navySit a odstranit

regulacni poplatek.
Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR
Casovy limit vrozsahu 120 minut
véetné stanoveni regulacni ndhrady

vychdzi z koncepce obsazené ve vécném
zameéru.

Utelem pravnich porad neni
poskytovani pravnich sluzeb v plné Sifi.
Jejich smyslem je seznameni zadatele s
jeho situaci a pfipadnymi moZznostmi,
které mu pradvo nabizi k feSeni jeho
postaveni.

V piipadé, Ze se vprubéhu pravni
porady ukdze, Ze je  potieba
nemajetnému zadateli poskytnout dalsi
pravni sluzby, které nelze uskutecnit
vramci pravnich porad, advokat
informuje" Zadatele o moZnosti obratit
sena Ceskou advokatni komoru se
zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravnich sluzeb (navrhované ustanoveni
§ 18c), ptipadné o podminkach naroku
na bezplatnou pravni pomoc podle
zvlastniho zakona (obcansky soudni fad,
soudni fad spravni i trestni fad).

D€L, 10 odst. 9 etického kodexu Ceské advokatni komory.
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Co se tyCe regulacni ndhrady, jednd se
primarné o  prosttedek  prevence
naduzivani a mozného zneuzivani
poskytovani pravnich porad.

V  odivodnénych ptipadech Ceska
advokatni komora regulacni nahradu
nevybere. Bude se jednat napft. o ptipady
v cizineckych vécech nebo pljde o
takové osoby, které pozadaji o prominuti
hrazeni  regula¢niho  poplatku z
finan¢nich divodd (napf. matka —
samozivitelka, osoby pobirajici davky st.
soc. podpory, osoby bez domova,
apod.).

2. Jedinym kritériem pro rozhodnuti ve véci prava na pravni poradenstvi je v navrhu
zékona majetkova a financ¢ni zpusobilost zadatele. Zakon je ale koncipovany tak,
ze na bezplatnou pravni pomoc dosahne de facto jen takovy zadatel, ktery je
nezaméstnany nebo pobird za praci odménu, ktera odpovidd minimalni mzdé.
To odpovida piiblizng 3 % vsech zamé&stnanych osob na tizemi Ceské republiky.
S osobami, které nejsou zaméstnané, to je cca 10 %. Nicméné, zdkon limituje piistup
k bezplatné pravni pomoci i na zdkladé majetku. Celkovy pocet opradvnénych
7adateli tak neni ani 10 % z celkové populace Ceské republiky. Navrh zikona tak lze
vnimat jako diskrimina¢ni, vzhledem k tomu, Ze se nevztahuje na vice jak 90 %
obyvatel Ceské republiky a nikterak neupravuje specifickd opatieni, ktera by tuto
skutecnost alespoit v urité mife narovnala a jde tak proti duchu rovnosti
a antidiskriminace.

Podminky stanovené pro Zadatele o pravni poradu (§ 18a ndvrhu) povazujeme
za velmi omezujici z hlediska pfijmového limitu (je otdzkou, zda jsou skute¢né osoby
nad hranici navrhované castky natolik majetné, ze si mohou dovolit standardné
placenou pomoc advokata), navrhovany majetkovy test pokldddme za problematicky
pfedevS§im z toho hlediska, ze pravni porada neni dlouhodobé se opakujici pomoc

ROZPOR

Navrhovana forma pravni pomoci cili
vyhradné na ty, ktefi pravni pomoc
skutecné potiebuji a kteti si v disledku
své materidlni potfebnosti nemohou
smluvné obstarat pravni sluzby k tomu,
aby mohli fadné uplatnit a ochranit sva
prava a nemohou se domoci informace o
nich jinak.

Hranice trojndsobku zivotniho minima
vychazi z koncepce obsazené ve vécném
zaméru.

V souasné chvili zvaZzujeme upusténi
od majetkového testu a pravni porady by
se tak poskytovaly pouze na zikladé
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(jako naptiklad v systému pomoci v hmotné nouzi podle ptislusného zakona, a
regulacni poplatek pak vnimame jako dal$i pfistup znesnadiujici podminku
a argumentaci naduzivanim institutu s ohledem na stanoveny ¢asovy ro¢ni limit dvou
hodin nepfijatelnou

Vyse uvedené ptipominky k podminkdm na pravni poradu budou podle
naseho nazoru minimalizovat poCty potiebnych, ktefi vyuziji pravni poradenstvi

ptijmovych kritérii. Ustanoveni § 18a
odst. 1 bude pfeformulovano, aby
vyslovné odpovidalo textu divodové
zpravy ohledné zohlednovani spolecné
posuzovanych osob, tj. zadatelem je
osoba, jejiz primérny mésicni piijem za

vramci tohoto institutu. Tim se ovSem vibec neulehéi pietizenému pravnimu | obdobi 6  kalendarnich ~ mésici
poradenstvi _poskytovanému v systému _registrovanych  socidlnich _sluzeb. | pfedchazejicich podani zadosti
Podle naseho ndzoru by pravé pravni porady mély alesponi ¢ast tohoto, pro obfany | nepfesahuje  trojnasobek  Zivotniho
bezplatného biemene, nést. minima jednotlivce ¢i osob s nim
Je tedy otdzkou, dovolime-li si parafrazovat citovany rozsudek Evropského | spole¢né posuzovanych.
soudu pro lidska prava, zda ptedkladané novelizace konkrétné a u€inné zmeéni situaci
pravni pomoci ze strany statu, nebo se jedna jen o teoretickou a iluzorni konstrukci
navrhu.
Tato pripominka je zasadni.
Kbodu4—18bodst. 1a2 ROZPOR
Pravni poradenstvi osobam omezenym na svobodé v zafizenich pro zajisténi | Tato  specialni ~ uprava  spociva
cizincli (ZZC) poéita s podanim jednorazové pravni porady neuréenému poétu osob | v poskytovani pravnich informaci a

umisténych v zafizeni. Je nutné si uvédomit, Ze se Casto jedna o osoby, které nemluvi
a nerozumi Cesky, Casto nekomunikuji ani zadnym svétovym jazykem a zcela se
neorientuji v pravnim a kulturnim prosttedi Ceské republiky. Zarovei se s témito
osobami Casto vede n€kolik spravnich fizeni, které jsou omezeny velmi kratkymi
lhiitami (fizeni o spravnim vyhosténi - 5 dnil na odvolani, fizeni o zajisténi - 30 dnt,
15 dnli na Zalobu, fizeni o mezinarodni ochran¢ - 15 dni na zalobu). Pfedkladany
navrh nijak nezohlediiuje skuteCnost, ze samotnd porada pro cizince s jazykovou
bariérou a v zaji$téni, je ve vétSiné piipadi zcela nedostatecna k ochrané a prosazeni
jejich prav, nebot’ bez sepsani odvolani ¢i u¢inéni jednotlivych tikont (nahlizeni do
spisu apod.) advokatem, si cizinec sdm neni schopen poradit a podani piipadné
sepsat. Navrh viibec nereflektuje ndklady na tlumoceni a zajisténi tlumoceni, nebot’
toto neni provozovatelem zatfizeni poskytovdno. Z navrhu rovnéZz neni patrné, zda
cizinci budou nuceni postupovat podle §18c a podavat dalsi Zadost k poskytovani
pravnich sluzeb. V takovém piipad¢ je nerealné, aby byly zachovany lhity v
dotéenych spravnich fizenich.

v konzultacich.

Bude-li to vSak nezbytn¢ tieba k ochran¢
prav cizince (napi. v piipad¢ nutnosti
zachovani lhaty), bude pravni porada
spocivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napi. Zzadost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, zadost o urc¢eni advokata
podle § 18c zdkona o advokacii, opravny
prostiedek bez jeho odiivodnéni).

Navrhovana pravni uprava poskytovani
pravni pomoci osobdm omezenym na
svobod¢ v zafizenich pro zajisténi
cizinc vznikla za spoluprice MV -

Stranka 18 (celkem 71)




Pravni Uprava vychdzi z premisy, ze Sprava uprchlickych zatizeni (SUZ) je
nezavisly subjekt na spravnim organu, ktery vede fizeni se zajisténymi cizinci. SUZ
je organizaéni slozka Ministerstva vnitra, kterd spravuje ZZC a proti které, muze
zajistény cizinec sméfovat stiznosti pro poruseni svych prav. Je tedy pfinejmensim
problematické, ze samotnou zadost nemuze cizinec v ZZC podat sam.

PoZadujeme odstranit v navrhu uvedené nedostatky, v€etné rozSireni
poskytovani statem zajisténé pravni pomoci NNO i v ZZC.

Tato pripominka je zasadni.

Odborem azylové a migracni politiky, a
to mj. s ohledem na nutnost zachovani
ptislusnych lhit v ramci fizeni.

Tato specialni Gprava nevylucuje, aby si
cizinec umistény v ,uzavieném
zafizeni podal sam Zadost o pravni
poradu podle § 18a.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prileZitosti a
legislativu

Zasadni pripominky:

1. KCLI, bodu 4 (§ 182 odst. 1 - 3 zikona o advokacii)

Jako zésadni vnimdm, aby pravni pomoc v podobé pravnich porad byla pfistupna
skutecné vSem, ktefi si bézné¢ho advokata nemohou dovolit z diivodl nizkych ptijmi
a u nichz by tak nedostatek pravni porady mohl vést k ohrozeni jejich prav. Proto
povazuji za dilezité piesné a promyslené¢ vymezit piijmoveé hranice pro piistup k této
pomoci tak, aby nebyly ani ptili§ volné, ale ani piili$ restriktivni. V tomto sméru vSak
piedlozeny navrh povazuji za nevyhovujici, jak ostatné jiz uvadél maj piedchiidce ve
funkci ve svych pfipominkach k vécnému zdméru.

Podle navrhu ma byt limitem pro rozhodovani o pfiznani pravni pomoci ve formé
poradenstvi trojnasobek zivotniho minima (zfejm¢) jednotlivee, tj. 10 230 K¢. Jeho
pouziti je odiivodnéno ve vazbé na primérnou mzdu (cca 50%) a medidn dichodu
(cca 100%). Tyto vazby jsou sice v jadru rozumné, ale jako velmi problematické
vidim, Ze v zdkonném textu piimo nezohlediiuji, kolik osob musi byt z ptijmu ziveno.
Zatimco pro jednotlivee miize byt urCena castka pomérné az velkorysd, pro
viceCetnou rodinu mize byt naopak nedostatecnd, nebot’ Castky, se kterymi jinak
pravni fad podle jinych ptedpisti pocitd jako minimalnimi pro jeji b&Znou obZivu,
jsou vyssi nez navrhovana vySe piijmi. Napf. nezabavitelna ¢astka u srazek ze mzdy
¢ini u jednotlivce cca 7 500 K¢, coZ u stanovené vyse problém nevyvoldva. U bézné
rodiny s dvéma détmi vSak nezabavitelnd Castka ¢ini jiz 10 812 K¢, tj. vice nez
navrhovana c¢astka. Podobné minimalni zivotni minimum vyse popsané béZzné rodiny
ve vys$i 10 030 K¢ se velice blizi uvedené Castce, a to jen dokud obé¢ déti v rodiné

1. Casteéné  vysvétleno/Eastené
vyhovéno

Ustanoveni § 18a odst. 1 bude
preformulovano, aby vyslovné
odpovidalo textu davodové zpravy
ohledné zohlediiovani spolecné

posuzovanych osob, tj. zadatelem je
osoba, jejiz prumérny mésicni pfijem za
obdobi 6  kalenddfnich  mésich
predchazejicich podani zéadosti
nepfesahuje  trojnasobek  Zivotniho
minima jednotlivce ¢i osob s nim
spole¢né posuzovanych.

Od majetkového testu bylo v ptipadé
pravnich porad upusténo.

Pojem zastupce byl pifimo v zdkoné
bliZe specifikovan.

Nepovazujeme za  vhodné piimo
v zadkoné specifikovat, jaké ptipady lze
povazovat za odivodnéné. Navrhujeme
ponechat V navrzeném znéni.
V diivodové zpravé je uvedeno, ze zcela
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maji pod 6 let, nebot’ postupné miize vzrist az na 11 450 K&. Clenové viceGetnych
domacnosti by tak neméli na pravni poradu narok, a¢ by jejich pfijmova situace byla
z ekonomického a socidlniho pohledu stejné Spatnd jako u ostatnich opravnénych
osob. Duvodova zprava sice mluvi o zohlednéni spolecné posuzovanych osob, ale
samotny zdkonny ndvrh je v tomto sméru nejasny, zda mluvi o zivotnim minimu
jednotlivce ¢i spole¢né posuzovanych osob. Toto povazuji za klicové vyjasnit.

Jako zbyte¢né rovnéz vnimdm, aby se pti poskytovani pravnich porad teSily nejen
prijmové, ale i majetkové poméry zadateli. Majetkové poméry Zzadateli jsou
zkoumany napf. pfi pomoci v hmotné nouzi, kdy je jednak sméfovano k celkové
socialni aktivizaci klienta a k jeho motivaci vyuzit svilj majetek pro celkové zlepSeni
své ekonomické situace a jednak je zvazovano, zda je skutecné nutné a davodné
poskytnout mu finanni pomoc ze statniho rozpoctu ve vysi az nckolika tisic K¢
mesicné. Naopak zde se poskytuje pravni porada v délce max. 2 hodin rocné, jejiz
hodnota ma byt pro statni rozpocet ve vysi max. 600 K¢ ro¢né€ a jejiz hodnota podle
advokatniho tarifu ¢ini mezi 600 — 3 000 K¢. Nutit klienta fakticky k tomu, aby
prodaval sviij osobni majetek kvili ziskani opravnéni na plnéni v podobé max. 4
pravnich porad v popsané hodnoté a délce, mi neptipada piiméfené. Domnivam se,
ze pro ucely pravni porady, na rozdil od dlouhodobého zastupovani v fizeni, pln¢
posta¢i hodnotit klientovy pifijmy a nikoliv jeho majetek. Navic si nedokazi
piedstavit, jak by CAK toto hodnoceni provadéla a jak by posuzovala, jaky majetek
lze vyuzit k zajisténi pravnich sluzeb jinym zplsobem a jak by mél byt za timto
ucelem vyuzit.

Nepovazuji rovnéz za vhodné pouzivat v ndvrhu obecny pojem zastupce, resp.
zastoupeni, které soucasné znéni zdkona o advokacii v téchto vyznamech nepouziva
(mluvi napt. v § 26 o zastupovani advokéta jinym advokétem). V diivodové zprave je
sice vysvétleno, ze jde o procesni zastupovani na zdklad¢ plné moci ve smyslu § 25a
— 26 o.s.f., nicméné ze znéni zakona by toto pravidlo mohlo byt vztaZzeno napt. i na
zakonné procesni zastupovani ¢i obecné jakékoliv zastoupeni podle obcanského
zakoniku. Povazuji proto za nutné v celém navrhu upfesnit, Ze se jedna o smluvniho
zastupce.

Kone¢né povazuji za nutné upiesnit i odiivodnéné piipady, kdy by bylo mozné

vyjimecné bude umoznéno
v odiivodnénych ptipadech stanovené
podminky prolomit, ato sohledem na
faktickou situaci zadatele. Piikladem
mohou byt vazné spory mezi Cleny
domécnosti, kdy dostateCny piijem
nékterych z nich neni dostupny ostatnim
(napt. vfizeni o vyZivném). Obdobné
bude zohlednovana i situace osob, které
sice teoreticky takovy pfijem maji, ale
je jim nedostupny, naptiklad v disledku
exekuce na jejich majetek nebo pfi
upadku. V obou ptipadech se
nezabavitelna ¢astka (jeji vypocet je sice
rovnéZ vazan na vysi Zivotniho minima,

ale vstupuje do n¢€j 1 zapocteni
normativnich nakladi na bydleni)
pohybuje pod novelou navrhovanou
VySi.
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prominout splnéni piijmovych a majetkovych podminek pro pfistup k pravnim
poradam. Tyto ptipady se daji vymezit na zédklad¢ inspirace jinymi piedpisy z oblasti
socialni (napf. zdkon o zaméstnanosti, zdkon o pomoci v hmotné nouzi, zdkona o
socialnich sluzbach). Pujde o osoby, které jsou na zéklad¢ své socidlni situace a
dalsich okolnosti jako v¢&k, zdravotni stav, rodinna situace jakkoliv socidlné
znevyhodnény, coz se vétSinou poji praveé i s nizkymi pifijmy a problémy hradit za
sluzby vcetné¢ pravni pomoci bézné ceny. Konkrétné pljde napf. o osoby se
zdravotnim postizenim, matky-samozivitelky, seniory, osoby propusténé z vézeni ¢i
ustavni péce, obéti trestnych ¢ind ¢i osoby, jejichz prava jsou jinak ohrozena ¢i jejich
situace jinak komplikovana. Velmi dobie tyto osoby jako zvlast’ zranitelné vymezuje
navrh zdkona o socialnim bydleni. Jiny zdroj inspirace muze poskytnout napi.
slovenskd tiprava zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi, kde je sice stanovena pouze hranice piijma, ale jako piijmy se
nezohlednuje vétSina socidlnich davek, tj. osoby je pobirajici pro ucely zakona zadné
pfijmy nemaji a plni tak podminku pf{jmid pod danou hranici. Alesponn urcity
demonstrativni vy¢et by mél byt v navrhu obsaZen, aby poskytoval CAK uréité
voditko pfi jejim rozhodovani a soudiim pti jeho piipadném piezkumu.

PoZaduji proto odst. 1 — 3 upravit nasledovné:

§ 18a

(1) Zadatel, jehoz primérny mésiéni piijem za obdobi 6 kalendainich mésict
predchazejicich podéani Zadosti nepfesahuje trojnasobek zivotniho minima
jednotlivce ¢i osob s nim spole¢né posuzovanych stanevenéhe podle zvlaStnimho
Zakonesa, ani s . . en e DT
jfinalc—a ve véci, vniz 7add poskytnuti pravni porady, neni zastoupen jinym
zastupcem na zakladé plné moci, ma pravo na to, aby mu Komora urcila advokata
k poskytnuti pravni porady. V odivodnénych ptipadech lze splnéni piijmovych a
majetkovych podminek prominout. O prominuti musi Zadatel pozadat pii podani
Zadosti.

Pozaduji dale odiivodnéné pripady blize definovat podobné jako je tomu
v jinych relevantnich pravnich predpisech ze socialni oblasti.
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Zbytek odstavce miZe byt formulovan jako novy odstavec 2:

(2) Pravni porada se poskytne v minimalni délce 30 minut, nejvySe do vycerpani
dvou hodin délky pravni porady za kazdy kalendéini rok; kazda zapocata palhodina
pravni porady se zapoc¢itava do celkového ro¢niho ¢asového limitu.

Soucasné odstavce 2 a 3 navrhuji naopak spojit do 1 odstavce 3:

(2) Zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni porady lze podat pouze na
formulafi, jehoZ vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Zadost kromé
obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem obsahuje

a) prohlaseni zadatele, ze celkové pifijmové a—majetkevé poméry odpovidaji
podminkam pro pfizndni naroku na poskytnuti pravni porady podle odstavce 1, a

b) prohlaSeni zadatele, Ze jej ve veci, v niZ je pravni porada zadana, nezastupuje jiny
zastupce na zakladé plné moci.

Otazku zastupce pozaduji upravitiv § 18c

2. K CL I, bodu 4 (§ 18a odst. 4 zikona o advokacii)

Odstavec 4 jako jediny v navrhu zminuje otazku regula¢ni ndhrady za poskytnuti
porady ve vysi 100 K¢. Domnivam se, ze tato Uprava, jejimz vysledkem je de facto
uloZeni povinnosti soukromé osob¢, by méla byt detailn€jsi a presnéjsi, tj. minimalné
vyjadfovat, Ze je zde platebni povinnost, jakym zplsobem se tato platebni povinnost
plni, viici komu, tj. ¢i je ndhrada pfijmem apod. Stejn€ jako u pfistupu k poradam by
pak mélo byt blize vymezeno, za jakych podminek by CAK mél povinnost ndhrady
odpustit. Rovnéz doporucuji neuzivat pojem ,regulacni vzhledem k pfedchozim
konotacim tohoto pojmu v souvislosti s regulacnimi poplatky ve zdravotnictvi. Pokud
je ucelem poplatku uhrada zpracovani zadosti, staci jej odiivodnit takto.

PoZzaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

(4) Zadatel je p¥i podani Zadosti povinen zaplatit poplatek Komoie ve vysi 100
K¢ za zpracovani Zadosti. Poplatek je prijmem Komory. Poplatek lze platit

2. Vysvétleno

Poplatek za urceni advokata
k poskytnuti pravni porady podléha
rezimu zédkona o spravnich poplatcich.
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pievodem na platebni tcet, v hotovosti ¢i poStovnim poukazem. Pokud neni
poplatek zaplacen pri podani Zadosti, K—z&desti musi byt k Zadosti ptilozen
doklad o jeho tuhradé ini 74 i v§i .
Zadatel miiZe p¥i podani Zadosti poZadat o odpusténi poplatku, c¢emu? Komora
v odiivodnénych pripadech vyhovi. CIy fi
nahradu—nevybere: Pokud Komora Zzidosti o odpusténi poplatku nevyhovi,
postupuje podle odst. 6.

v

I zde poZaduji blize definovat odivodnéné pripady podobné jako u piedchozi
pripominky.

3. KCL I bodu 4 (§ 18b zikona o advokacii)

Toto ustanoveni mé upravovat poskytovani pravni pomoci v cizineckych zatfizenich,
tj. zafizenich pro zajisténi cizincl a pfijimacich stfediscich pro Zadatele o
mezinarodni ochranu. Pravni pomoc pro tyto osoby je specialn¢ vazana na ochranu
nékterych lidskych prav, pfedevSim prava na Zivot a zédkazu muceni a nelidského
zachazeni a zdkazu non-refoulment, tj. navraceni cizincti do zemi, kde by jim hrozila
smrt ¢1 muceni a jiné Spatné zachazeni (viz Cl. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech ¢ Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani). Proti rozhodnutim, kterda by
vedla k moZznému navraceni cizince do takové zemé a k ohrozeni jeho prav, musi mit
cizinci dostate¢né prostiedky napravy (viz ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Pravni pomoc cizinciim v fizenich, které se tykaji jejich pobytu
na tizemi CR a mohou vyustit v jejich vyhosténi, je pravé takovym prostiedkem
napravy a ochrany jejich prav podle uvedenych dokumentti. Stat je proto povinen
zajistit jim efektivni pfistup k prdvni pomoci v danych tizenich, aby mohli sva prava
efektivné branit.

Tento pfistup ostatné potvrzuji 1 pravni piedpisy EU, konkrétn€¢ smérnice
2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piisluSnikl tfetich zemi, smérnice 2013/32/EU
o spoleénych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,

3. ROZPOR

Limit pravnich porad v uzavienych
zafizenich byl navySen na 240 minut.
Text ustanoveni § 18b byl rovnéz
¢asteCné upraven.

Navrhovana pravni Uprava poskytovani
pravni pomoci osobdm omezenym na
svobod¢ v zafizenich pro zajiSténi
cizinci vznikla za spoluprace MV —
Odborem azylové a migracni politiky, a
to mj. s ohledem na nutnost zachovani
pfislusnych  lhit vramci  fizeni.
Navrhovanou pravni Upravu povazuje
Odbor azylové a migraéni politiky MV
za dostacujici.

Tato  specidlni ~ Gprava  spociva
v poskytovani pravnich informaci a
v konzultacich.

Bude-li to v§ak nezbytné tfeba k ochrané
prav cizince (napif. v pfipadé nutnosti
zachovani lhiity), bude pravni porada
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smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni
ochranu anebo natizeni ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém
z Clenskych statt. Tyto predpisy piesné upravuji pravo cizincli na pravni pomoc
vurcitych typech fizeni. Pokud pfitom tato pomoc neni efektivné poskytnuta,
dochazi nejen k porusovani vyse uvedenych mezinarodnich zavazkt CR, ale zaroven
podle judikatury Ustavniho soudu nelze cizince pravoplatné vyhostit &i navratit zpét,
nebot’ by tim byla ohroZena jejich prava (viz napf. nalez sp. zn. 1. US 630/16).
Podobné pokud neposkytnuti pravni pomoci vede ke zmeSkani lhity pro podani
opravného prostfedku v fizeni, musi byt lhlita nasledné navracena (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 122/2015) Neposkytnuti pravni pomoci
v danych ftizenich tak fakticky zatézuje tato fizeni pravni vadou a neumoZznuje
vykonat v nich ptijata rozhodnuti.

Podle navrzeného ustanoveni ur¢i Komora advokata k poskytovani pravnich porad
v uzavienych zafizenich. Komora tak muze udinit pouze na zakladé podnétu
provozovatele zafizeni. Jiz toto lze vnimat jako problém, a to jednak vzhledem
k Thiitdm v danych fizenich (napi. 7 dni na podéani zddosti o0 mezinarodni ochranu, 15
dni na Zalobu proti tomuto rozhodnuti, 5 dnti na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi €1 o povinnosti opustit uzemi atd.), tj. aby pravni pomoc byla skutecné
uc¢inna, a pak také proto, ze Sprava uprchlickych zafizeni, kterd spravuje cizinecka
zafizeni, neni nezavisly subjekt, nybrz organizacni slozka statu podfizena
Ministerstvu vnitra, které je subjektem vedoucim s cizincem vSechna predmétna
fizeni. Proto mohou panovat pochybnosti o tom, zda bude poskytovani pravni
pomoci skute¢né efektivné zajiSt'ovat. Navrh rovnéz vyvolava nékteré otazky — napf.
jak bude Zadatel prohlaSovat, Ze jej nezastupuje nikdo jiny, kdyz za n¢j Zadost bude
podévat SUZ.

Proto povazuji za vhodné, aby pravni pomoc byla v cizineckych zatizenich
poskytovana automaticky v pravidelnych intervalech bez nutnosti Zadosti SUZ ¢i
konkrétnich cizinc. Vzhledem k vySe uvedenym lhitdm povazuji za skutené
minimdlni interval 1 tyden (v ¢emz se ostatné¢ shoduji s predstavami predkladatele).
Cizinci by mély byt ze strany zafizeni o pravu vyuZit prdvni pomoc vyslovné

spocivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napf. zadost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, zadost o urceni advokata
podle § 18c zakona o advokacii, opravny
prostfedek bez jeho odiivodnéni).

Navrh popsany v pfipomince
nepovazujeme za Ucelny ani divodny.
V pfipadé€, Ze pravni poradenstvi nebude
v zafizeni potfebné, nevidime smysl
v tom, aby tam pfesto advokat jel a statu
vyuctoval cestovni ndhrady a ztratu casu
na ceste.

Pokud Sprava uprchlickych zatizeni da
podnét Ceské advokatni komote, Ceska
advokatni komora ur¢i advokata bez
zbyte¢ného odkladu. Obsahem podnétu
SUZ musi byt alespoil obecna
identifikace osob, jimz ma byt porada
poskytnuta, jazyk, v némz jsou schopny
se dorozumét, pravni status v CR a
predbézny Casovy rozsah korespondujici
poctu zajemctl o pravni poradu.

Tato specialni uprava nevylucuje, aby si
cizinec umistény v  ,uzavieném
zatizeni podal sdm Zadost o pravni
poradu podle § 18a

Pro plnost uvadime, Ze unijni smérnice
jsou plné transponovany. Navrh je v této
souvislosti pouze doplitkového
charakteru. Azylové smérnice pozaduji
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informovani. Pokud by v daném terminu v konkrétnim zatizeni nebyl zadny cizinec
potfebujici pravni pomoc, uhradily by se advokatovi pouze cestovni ndhrady
v predpokladané vysi 1 500 K¢, coz nelze povazovat pii poctu celkem 5 cizineckych
zafizenich v CR z hlediska nakladi na statni rozpodet za nijak nepfiméiené. Komora
by mohla idedln¢ uréovat jednotlivé advokaty predem na urcity ,,rozpis sluzeb® a
nikoliv az nasledné na zakladé¢ Zzadosti, nebot’ opét vzhledem k lhiitdm muze
rozhodovat skute¢né kazdy den. Pokud vSak bude existovat pravidelné nastaveny
systém, mize vSe takto fungovat.

Povazuji rovnéz za nutné vzhledem k vyse popsanym zavazkiim CR z mezinarodniho
prava neuplatiiovat obecné limity na pravni porady ohledné jejich délky. Je nutno si
uvédomit, Ze komunikace s cizincem miiZze byt problematickd predevSim kvili
jazykové bariéfe. Rovnéz cizinecké pravo je pomérné specifickou oblasti prava, se
kterou vétSina béznych advokati nemusi mit zkuSenosti (které naopak maji nevladni
organizace dlouhodobé plsobici v zatfizenich a spolupracujici s Ministerstvem
vnitra). Vzhledem k tomu, Ze cizinci pobyvajici v zatizenich budou ve valné vétSing
potiebovat pravni pomoc s tkony vazylovém ¢i cizineckém fizeni, povazuji za
smysluplngjsi pravni pomoc nedefinovat ¢asem, ale provadénymi ukony. Mohlo by
dojit k ur€itému provazani systému pravnich porad a zastupovani v fizenich,
predevsim spravnich. Advokat poskytujici poradu by zaroven alespon zakladné
sepsal ptislusné podani v podobé navrhu na zahajeni fizeni Ci spravni zaloby, ktera
by pak mohla byt pozd¢€ji doplnéna. Zaroven by cizinec mohl rovnou podat navrh na
uréeni advokata pro uéely dalsiho Fizeni, o kterém by viak CAK musel rozhodnout
v fadu dni, aby novy advokat prevzal zastupovani cizince co nejdiive. Podobné
funguje systém napi. na Slovensku, kdy Centrum pravnej pomoci podava opravné
prostifedky ihned pti podéani Zadosti cizince o pravni pomoc a teprve poté rozhoduje o
jeho Zadosti o pravni pomoc. Alternativné by se mohlo cel¢ dé€leni na porady a
zastupovani opustit a advokat pfitomny dany den v zafizeni by automaticky piebral
zastupovani ve vSech Zadostech, které by piijal. Vzhledem k planovani a automatické
rotaci advokatl by toto nevyvolalo Zadné kapacitni problémy ¢i nerovnosti a
vzhledem piedevsim k souéasnému poétu cizincti v CR ani zadné piehnané finanéni a
administrativni ndklady. Navic by dosSlo k efektivnimu naplnéni popsanych
mezinarodnich zavazkt CR.

zajisténi bezplatné pravni pomoci ve fazi
fizeni o opravném prostfedku. Odkazat
tedy 1ze na § 35 odst. 8 soudniho tadu
spravniho, ktery rovnéz umoziuje
ustanovit advokata pro podani ptislusné
zaloby.
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PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

§ 18b

(1) Komora poskytuje pravidelné pravni porady v uzavienych zarizenich podle
jiného zakona3) minimalné jednou tydné, pokud provozovatel takového zarizeni
nepoda podnét k ¢astéjSimu poskytovani téchto porad.

(2) Podnét podle odstavce 1 lze podat pouze na formuléfi, jehoZ vzor stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

(3) Pravni porady poskytované cizincim umisténym v zafFizenich zahrnuji
rovnéz sepisovani podani ve vécech uplatiiovani jejich prav podle jiného
zakona2).

(4) Advokat muZe rovnéZ s cizincem umisténym v zafizeni sepsat Zadost o
pravni sluzby podle § 18c. O této zadosti Komora rozhodne ve lhuté 3

pracovnich dni.

Pozaduji rovnéz doplnit do zakona o azylu a zakona o pobytu cizinci povinnost
statnich organi poucovat Zadatele o0 mezinarodni ochranu a cizince umisténé
v zafizenich o jejich pravu vyuzit poskytovanou pravni pomoc ve vSech jejich
podobach.

4. K CL 1, bodu 4 (§ 18c odst. 5 a 6 zikona o advokacii) 4. Castetné  vysvétleno/Casteéné
vyhovéno
Neni jasné, jaky je rozdil mezi ,,zjevné bezdivodnym uplatiovanim nebo brdnénim | Ne vSechny skutecnosti jsou seznatelné

% Z&kon & 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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prava®“ a ,,zjevné pravn¢ bezdivodnym jedndnim®. Zatimco prvni pojem pouziva
obcansky soudni tad v § 138 odst. 1 pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkd, druhy pojem je jednak nejasny a jednak s velkou pravdépodobnosti
duplicitni. Divodova zprava mezi obéma pojmy nijak nerozliSuje a ani nevysvétluje
rozdily mezi nimi.

Navic neni jasné, pro¢ a jak by méla uvedené skute¢nosti na stran¢ klienta hodnotit
nejen CAK pii uréovani advokata, ale i sam advokat pfi svém zastupovani klienta.
Jednak CAK pii uréeni klienta posuzuje celou zadost a pfedmét sporu ve svém celku
(jakkoliv se toto rozhodovani prakticky tézko odliSuje od predikovani samotného
rozhodnuti ve véci), zatimco advokat by podle navrhu mél posuzovat kazdy
jednotlivy krok klienta. PfedevS§im vSak advokat je vazan povinnosti fidit se pokyny
klienta, kterymi neni vazan jen, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym
predpisem (§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii). Advokat je tedy téZko povolan k tomu,
sam posuzovat u prikazl klienta smysluplnost, ti¢elnost, efektivitu ¢i jiné aspekty.

PoZaduji proto ustanoveni upravit nasledovné:

(5) Komora urc¢i advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni
zékonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize
jde o zneuziti prava;—zjevne—pravaé—bezdtvodné—jednani,—jakez—+ nebo zjevné
bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava.

(6) V rozhodnuti o urc¢eni advokata Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen
pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o
urceni advokata stanovit 1 dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou
urceny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou uréenych
podminek. To neplatl JSOLI li dany duvody pro odmltnutl poskytnutl pravnlch sluzeb
uvedené v § 19 :
i—Zj%VH%%Zd-H*‘GdH%&p—L&%BGV&ﬂi—H%bG—bPaﬂ%m—pP&Vﬂ v techto prlpadech advokat 0
divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a
Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlaStnimi
pravnimi pfedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim
fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

pfimo ze zadosti. SkuteCnosti, které
povedou k nevyhovéni zadosti, muze
Ceska advokatni komora zjistit bud’
pfimo ze zadosti, anebo zufedni
povinnosti (z okolnosti predchoziho
rozhodovéani). Nicméné ne vzdy je
mozné zminéné situace zjistit jiz ve fazi
rozhodovani o ur€eni/neurceni advokata
Ceskou advokatni komorou. Rizeni o
urceni/neurceni konci ur¢enim advokata.

Mnohdy vSak nebude mozné, aby
zminéné situace byly rozpozndny
samotnou Ceskou advokatni komorou ze
zadosti, piipadné z okolnosti
predchoziho rozhodovani.

Pokud to zjisti az advokat pfi
poskytovani pravni sluzby (napt. Zze

zadatel neni viibec aktivné legitimovan,

apod.), ma pravo pravni sluzbu
neposkytnout a oznami to Ceské
advokatni komofte.

Pojem ,zjevné pravné bezdivodné

jednani“ byl z navrhu vypustén.
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5. KCL I bodu 4 (§ 18c odst. 8 zikona o advokacii)

Toto ustanoveni upravuje povinnost uhradit naklady poskytnuté pravni sluzby, pokud
Komora své rozhodnuti zrusi. Je vSak tfeba vyslovné uvést, ze zpétné se sluzby hradi
jen tehdy, bylo-li zpétn€ zruSeno i rozhodnuti o urceni advokata zdarma ¢i za
snizenou odménu. Tato interpretace je zcela logicka a divodova zprava (str. 43) ji
vyslovné zdlraziuje, ale znéni zdkona je nejednoznacné a spiSe nahrava vykladu, ze
jakékoliv zruSeni zaklada povinnost uhradit sluzby v plné vysi.

Pozaduji tedy vyslovné upravit, Ze za jiz poskytnuté pravni sluzby je klient
povinen zaplatit jen pri zruSeni rozhodnuti se zpétnou ucinnosti.

6. KCLI bodiim 4 a 8 (§ 18d odst. 1 a § 53 zikona o advokacii)

V § 53 odst. 1 pism. J) je uvedeno, ze stavovsky predpis stanovi povinnosti advokéata
pii vedeni seznamu zadateli. PredevSim je nutné upozornit, ze advokat nevede
seznamy zadatell. Seznamy zadateld vede CAK (§ 18d odst. 1). Nadto se
nepochybné jednd o zpracovani osobnich udaji, jehoz podminky museji byt ur¢eny
zékonem, nikoliv stavovskym ptedpisem (zakon ¢. 101/2000 Sb. zdkon o ochrané
osobnich udajii). V navrhu vsak zcela chybi informace o tom, jaké udaje se
v evidenci budou uchovavat, kdo k nim bude mit pfistup, coz je uvedeno pouze
v diivodové zprave, a jak dlouho se budou uchovavat, coz neni uvedeno nikde.
Domnivam se, Ze takovato uprava neni dostatecnym zdkonnym podkladem pro
zpracovani osobnich udaji organem vefejné moci, kterym CAK v daném piipadé je.

Pozaduji tedy vedeni seznamu Zadatelii kompletné upravit zakonem, zejména
jeho obsah, délka uchovani udaji a pristup k nim.

7. K CL I bodu 7 (§ 52 odst. 3 zikona o advokacii)
Ustanoveni hovoti o dokladech prokazujicich pfijmové a majetkové pomery zadatele.
Navrh vSak neukladdéd zadateli CAK jakékoliv doklady nad rdmec prohldSeni v Zadosti

5. Vyhovéno

6. Vyhovéno
Vedeni seznamu zadatelid je podrobné&ji
upraveno piimo v zékoné o advokacii.

Ustanoveni nove zni takto:

(1) Pro ucely poskytovani pravnich
porad podle § 18a a poskytovani
pravnich sluzeb podle § 18c vede
Komora seznam zadatelu. Tento seznam
je neverejny. Do seznamu Zadatelu se
zapisuji identifikacni udaje Zadatelii o
pravni pomoc, kontaktni udaje uvedené
v zddosti a udaje nezbytné k posouzeni
naroku. Udaje o Zadatelich jsou
uchovavany po dobu 3 let od ukonceni
pravani  sluzby, jez byla predmétem
urcent.

7. Vysvétleno
Bude se jednat o doklady prokazujici
divodnost poskytnuti pravni sluzby
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predlozit. Ze soucasného znéni vyhlasky ¢. 275/2006 Sb., ktera stanovi vzor
formuléie pro zadosti o uréeni advokata CAK, rovnéz nevyplyva striktni povinnost
predlozit doklady o pfijmech ¢i majetku, které by podminovaly posouzeni a
rozhodnuti o Zadosti. Pokud je umyslem né¢jaké striktni doklady vyzadovat, musi
navrh upravit povinnost tyto doklady pozadovat, specifikovat, o jaké doklady jde a
kdo je ma predkladat a také upravit jejich vazbu na rozhodovani o poskytnuti pomoci
(zda jde o podminku ¢&i nikoliv). Jinak nelze po CAK pozadovat doklady, které
nemusi mit k dispozici.

PoZaduji do navrhu doplnit, jaké doklady maji byt k navrhu prikladany pro
prokazani prijmovych a majetkovych poméru Zadatele.

8. K navrhu stavovského predpisu

V tezich stavovského piedpisu je uvedeno, ze bude obsahovat zédkaz vykonu pravni
porady koncipientem. Neni ziejmé, pro¢ by toto mélo byt ve stavovském piedpisu.
Ve stavovském pifedpisu maji byt upraveny ,vnitini," samospravné otazky
advokatniho stavu, piipadné vztahy mezi advokatem a CAK. Bezplatna prvni pomoc,
jak je koncipovana v navrhu a ostatné jak také plyne z mezinarodnich zavazkia Ceské
republiky, neni vnitini zalezitosti advokatniho stavu, ale sluzba statu, kterou stat
poskytuje prostifednictvim advokatii. Podle § 26 odst. 2 zdkona o advokacii miize
advokata pfi jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit koncipient, nestanovi-li
zdkon jinak. Je-li zdmérem zdkonodarce, aby pravni porady poskytoval osobné
advokat, a nikoliv koncipient, pak toto musi byt upraveno vyslovné zakonem.

Pozaduji, aby v zdkoné bylo vyslovné stanoveno, Ze poskytovanim pravnich
porad podle § 18a musi vykonavat advokat a nelze jim povérit koncipienta.

9. K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (ZZ RIA)

1. Pozadujeme v ZZ RIA komplexné vyhodnotit 1 dil¢i segment navrhované
upravy tykajici se poskytovani pravnich porad cizinchm umisténym

podle § 18c, tj. doklady prokazujici
nemajetnost  zadatele. Zadatelé se
vétSinou budou nachéazet v rozdilnych
situacich, a proto se rovnéz budou lisit
konkrétni doklady, kterymi budou
prokazovat divodnost a potiebnost
poskytnuti pravni sluzby podle § 18c.

V ustanoveni § 18c odst. 4 je uvedeno,
ze k zadosti musi byt ptiloZzeny doklady
o vySi pfijmu Zadatele a spolecné s nim
posuzovanych  osob, doklady o
majetkovych pomérech.

8. Vyhovéno

9. Nevyhovéno
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v detencnich a obdobnych zafizeni, zejména doplnit vymezeni jednotlivych
moznych variant feSeni v jeho ramci (miniméalné ve formé nulové a zvolené
varianty, popf. i dal§ich variant, byly-li zvazovany) a porovnani jejich pfinost
a nakladt. Tato ¢ast navrhované upravy predstavuje vécnou zmeénu oproti
stavajicimu stavu (srovnatelného vyznamu s dalS§imi c¢astmi navrhované
upravy, pro néz varianty vymezeny jsou), pficemz ZZ RIA ve stavajici
podobé neposkytuje zadnou piedstavu o divodech volby jeji konkrétni
podoby.

Pozadujeme doplnit kvantifikaci piinosi a nakladi (véetné pouzitych udaji a
odhadil) jednotlivych variant na zakladni urovni (viz pfisluSnou doporucujici
piipominku ke struktufe variant), vcetné variant doplnénych na zakladé
pfedchozi pripominky, a to minimalné€ v rozsahu, v jakém je — pro zvolenou
variantu - obsazena ve zhodnoceni dopadl na statni rozpocet v divodové
zprave. (Tato kvantifikace je do znacné miry vyuZitelna 1 pro dal$i nenulové
varianty na zakladni Grovni, nebot’ alternativni nenulové varianty se navzajem
li$i pouze zplisobem ustanoveni advokata, z n¢jz sdm o sob&é nevyplyva
odliSny rozsah pfijemctt pravni pomoci ani zpisob vypoctu uhrady
advokatim ze statniho rozpoctu, ale pouze mozny rozdil v administrativni
naroCnosti, ktery je tfeba vyhodnotit samostatné; odlisSny rozsah piijemci
pravni pomoci a tudiz i celkovych thrad advokatiim ze statniho rozpoctu je az
dasledkem volby konkrétnich podvariant nékterych nenulovych variant a je
tudiz nutné ptislusné odhady pro ostatni podvarianty doplnit). ZZ RIA ma
slouzit pro informované rozhodovani pfisluSnych organi v ramci
legislativniho procesu a musi tudiz poskytovat komplexni ptedstavu o
vhodnosti navrhované upravy v porovnani s jejimi alternativami; absence
shora uvedenych udajii v ZZ RIA a jejich uvedeni vyluéné v divodové zpraveé
je v rozporu s ucelem ZZ RIA, stejné jako s Legislativnimi pravidly vlady,
kterd predpokladaji provedeni vyhodnoceni primarné¢ v ZZ RIA a pouze
struéné shrnuti jejich zavéri v divodové zprave (Cl. 9 odst. 3).
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Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

K bodu 4 — ust. § 18a odst. 1:
MZV navrhuje doplnit na konci prvni véty text: ,, , nejde-li o fizeni pfed organy
vefejné spravy mimo uzemi Ceské republiky.*

Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Z ptedloZzeného ndvrhu zakona, kterym se méni zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze pravo na poskytnuti pravni porady advokatem
urenym ze seznamu poskytovatelli statem zajisténé pravni pomoci by méli i cizinci
7adajici na zastupitelskych tfadech Ceské republiky v zahraniéi (které jsou
organizacnimi utvary MZV, a tudiz reprezentuji organ vetejné spravy) o kratkodobé
schengenské vizum (fizeni o ném upravuje tzv. vizovy kodex) nebo podavajici na
zastupitelskych fadech Ceské republiky v zahrani¢i Zadost o dlouhodobé vizum,
dlouhodoby pobyt ¢i trvaly pobyt.

Rizeni o dlouhodobych vizech a pobytech méa nékolik procesnich fazi s tim, Ze pro
prvni znich (ve fazi podani Zadosti) jsou piisluiné zastupitelské ufady Ceské
republiky v zahrani¢i. Tyto ufady posuzuji vé€rohodnost zadatele, okolnosti podani
zédosti, provadéji pohovory a vyslechy, rozhoduji o Zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti o vizum ¢i pobyt, nebo vydavaji vyrozuméni o nepiipustnosti zadosti
o dlouhodobé vizum.

V roce 2015 bylo na zastupitelskych ufadech Ceské republiky v zahrani¢i podano
celkem 421 448 zadosti o schengenska viza, 15 806 zadosti o dlouhodoba viza
a 11 083 zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Pfijmové a majetkové poméry velké
casti téchto zadateli by dle navrzené nové pravni Upravy mohly podminit vznik jejich
prava na poskytnuti pravni porady podle ust. § 18a novelizovaného zdkona o
advokacii. Realizace takového prava by si s ohledem na navrhované ust. § 23 odst. 2
(o platci odmén a eventudln€ téz ndhrad za promeskany cas a ndhrad cestovnich
vydajli) vyZadala zna¢né finan¢ni naklady k tiZi statniho rozpoctu.

Proto je MZV nézoru, Ze relevantni pravo by mélo byt omezeno na pravni pomoc
vztahujici se k Fizeni pted organy vefejné spravy pouze na uzemi Ceské republiky.

K bodu 4 - ust. § 18¢c odst.1:
MZV navrhuje doplnit na konci prvni véty text: ,, , nejde-li o fizeni pfed organy

Vyhovéno jinak
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vefejné spravy mimo uzemi Ceské republiky.*
Tato pripominka je zasadni.

Odtivodnéni:

Piijmové a majetkové poméry velké casti cizinci zadajicich na zastupitelskych
titadech Ceské republiky v zahrani¢i o kratkodobé schengenské vizum nebo
podavajicich na zastupitelskych ufadech Ceské republiky v zahrani¢i Zadost
o dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt ¢i trvaly pobyt (blize viz odivodnéni
k ptipomince €. 1) by dle navrzené nové pravni tpravy mohly podminit vznik jejich
prava na poskytnuti pravni sluzby podle ust. § 18c novelizovaného zakona
o advokacii. Realizace takového prava by si s ohledem na navrhované ust. § 23 odst.
3 (o platci odmén) vyzadala zna¢né finan¢ni naklady k tizi statniho rozpoctu.

Proto je MZV nazoru, zZe relevantni pravo by mélo byt omezeno na pravni pomoc
vztahujici se k Fizeni pfed organy vefejné spravy pouze na tizemi Ceské republiky.

Urad vlady
CR - Vedouci
Uradu vlady

§ 18a — kprokazani ptfijmovych a majetkovych poméri zadatele u zadosti o
poskytnuti porady se pozaduje pouze jeho prohlaseni. Zadatel by mél stejnd jako
v piipadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby prokazovat své ptijmové a majetkové
poméry dolozenim podkladi uvedenych v ustanoveni § 18c odst. 4, tak aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto opravnéni.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Mechanismus prokazovani, resp.
osvédCovani  nemajetnosti,  vychazi
z vladou schvaleného vécného zameéru,
kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s rozsifenim statem
zajisténé pravni pomoci.

V ptipadé  pradvnich  porad  jsou
majetkové pomery zkoumany

zjednoduSenou formou, aby byl splnén
ucel ud€lovani pravnich porad. Pravni
porady by mély byt rychle a jednoduse
dostupné, aniz by bylo nutné predkladat
konkrétni mnoZstvi dokumentii, které by
detailné prokazovaly potiebnost
poskytnuti porady na néklady stéatu.
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Nic vSak nebrani zadateli, aby na
podporu  svych  tvrzeni  doklady
prokazujici jeho nemajetnost dolozil.

Jakykoliv kontrolni mechanismus by
znesnadnil pristup k poskytovani
pravnich porad a velmi cely systém
prodrazil.

Splnéni podminek k poskytnuti pravni

porady bude osvéddovat Ceska
advokatni komora

Urad vlady , . . o

CR - 1. Obecn€ k navrhu — DoporuCujeme zvazit, zda by bezplatnou pravni pomoc nemél | 1. ROZPOR

mistopredseda | POSkytovat vefejny ochrance prav. Néavrh zdkona vychazi =z koncepce

vlvady pl:o Oditvodnéni: obsazené ve vécném zaméru.

védu, vyzkum

a inovace Ucelem navrhované pravni upravy je

Navrh zakona v oblasti poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb svéfuje Siroké
pravomoci Ceské advokétni komote (dale jen ,, Komora®). Dle naseho nazoru lze v
systému bezplatné pravni pomoci ucinit komplexnéj$i zménu spocivajici v moznosti
poskytovani pravnich porad osobam, které prokazi, Ze nemaji dostatek finan¢nich
prostiedkii na uhrazeni pravni sluzby, vefejnym ochrdncem prav (piipadné jeho
zmocnénci s pravnim vzdélanim). V fizenich pfed organem veiejné spravy by pak
vefejny ochrance prav mohl zastupovat osoby v obdobném rozsahu jako komorou
urceny advokat.

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 18a odst. 1 — Pozadujeme zpiesnit podminky pro urceni advokata ze seznamu

doplnit a rozsifit statem zajiSténou
pravni pomoc do oblasti, ve kterych neni
v soucasnosti poskytovana. V oblastech,
ve kterych se stitem zajiSténd pravni
pomoc nové zavadi (tj. oblasti, ve
kterych se dnes stitem zajiSténd pravni
pomoc  nerealizuje), se  pocitds
poskytovanim pravni pomoci vyluéné
advokaty. Navrhovand pravni uprava
nevylucuje poskytovani pravni pomoci
podle jinych pravnich predpist.

2. Vyhovéno

Ustanoveni § 18a odst. 1 bude
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poskytovatell statem zajisténé pravni pomoci.
Odivodnéni:

Posuzovani podminek pro uréeni advokdta ze seznamu poskytovateli statem
zajisténé pravni pomoci podle piijmi zadatele je dle naSeho ndzoru nedostatecné a
nekoresponduje s textem divodové zpravy. Posouzeni by mélo rovnéz brat v uvahu
1 postaveni spolecn€ posuzovanych osob.

Tato pripominka je zasadni.

3. K § 18a odst. 1 — Pozadujeme pojem ,,primérny mésicni piijem* blize definovat.
Odtvodnéni:

Ze stavajicitho znéni neni jasné, o jaké typy pfijmu se md jednat, piipadné chybi
odkaz na jinou zédkonnou definici.

Tato pripominka je zasadni.

4. K § 18a odst. 1 — Pozadujeme dané ustanoveni zpfesnit.
Odivodnéni:

Z ustanoveni neni jasné, zda pod pojem ,,zastupce* nespada rovnéz opatrovnik ¢i
osoba v obdobném postaveni, které by vSak neméli byt povazovany za zastupce ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.

5. K § 18a odst. 4 — PoZadujeme uvést, komu ma byt regula¢ni nahrada uhrazena, a

preformulovano, aby vyslovné
odpovidalo textu davodové zpravy
ohledné zohlednovani spole¢né

posuzovanych osob, tj. zadatelem je
osoba, jejiz primérny mésicni ptijem za
obdobi 6  kalenddifnich  mésici
pfedchazejicich podani zadosti
nepiesahuje  trojnasobek  Zivotniho
minima jednotlivce ¢i osob s nim
spole¢né posuzovanych.

3. Vysvétleno

Nepovazujeme za vhodné piimo do
zakona definovat pojem pifjem. Lze
doplnit do divodové zpravy.

Jedna se o jakékoliv navySeni majetkové
sféry zadatele, tj. vSe co miize mésicné
obdrzet z rlznych zdroji (mzda,
podpora v nezaméstnanosti, davky st.
soc. podpory, apod.).

4. Vyhovéno

5. Vysvétleno

Regulaéni nahrada se hradi Ceské
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rovnéz blize upravit postup spojeny s odpusténim regula¢ni nahrady.

Tato pripominka je zasadni.

6. K § 18b odst. 1 — Pozadujeme dané ustanoveni upravit.
Odtvodnéni:

Jednorazova porada v obdobnych zélezitostech neni dle naseho ndzoru dostatecnd k
zajisténi adekvatni pravni pomoci.

Tato pripominka je zasadni.

advokatni komofte. Problematika
regulacni nahrady je feSena
s Ministerstvem  financi. V soucasné
chvili je zvazovana varianta upravy
zakona o  spravnich  poplatcich.
V takovém ptipadé by uvedené namitky
nebyly feSeny v zakoné o advokacii, ale
regula¢ni ndhrada by podléhala rezimu
spravnich  poplatkd, tj. 1 jejich
specifikiim.

6. Vysvétleno
Navrh vychazi z koncepce obsazené ve
vécném zameru.

Tato specialni ~ uprava spociva
v poskytovani pravnich informaci a
v konzultacich.

Bude-li to vSak nezbytn¢ tieba k ochrané
prav cizince (napi. v piipad¢ nutnosti
zachovani lhaty), bude pravni porada
spocCivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napi. Zzadost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, zadost o ur¢eni advokata
podle § 18c zakona o advokacii, opravny
prostfedek bez jeho odiivodnéni).

Navrhovana pravni uprava poskytovani
pravni pomoci osobdm omezenym na
svobod€ v zafizenich pro zajisténi
cizinc vznikla za spoluprice MV —
Odborem azylové a migra¢ni politiky, a
to mj. s ohledem na nutnost zachovani
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7.K § 18c odst. 1 — Pozadujeme zpfesnit, co se rozumi slovy ,majetkovymi
pomery*.

Odtvodnéni:
Stavajici znéni je velmi vagni a bez bliz§tho vymezeni vySe pfijmi a relevantniho
casového obdobi vznika prostor pro liboviuli Komory pii posuzovani majetkovych

pomért Zadatele.

Tato pripominka je zasadni.

8. K § 18c odst. 1 — Pozadujeme stanovit, aby v situaci uvedené v § 20 odst. 2 m¢l

ptislusnych lhit v ramci fizeni.

7. Vysvétleno

Pravni pomoc podle § 18c zakona o
advokacii se poskytne tehdy, prokaze-li
zadatel (tj. doloZi pottebné dokumenty),
ze jeho poméry odivodiuji poskytnuti
této formy pravni pomoci na naklady
statu, ptipadné Ceské advokatni komory.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni
pomoci na ndklady statu podle § 18c se
vychazi zkritérii nastavenych podle
soucasné¢ upravy § 18 zdkona o
advokacii. Advokati jsou urCovani
k poskytnuti  bezplatnych  pravnich
sluzeb podle soucasného ustanoveni §
18 zakona o advokacii zejména osobam,
které jsou zcela nemajetné, bez
pravidelnych piijml nebo s piijmem na
hranici zivotniho minima, pfi¢emz jsou
zohledniovana dalsi kritéria, napiiklad
objektivni omezeni moZnosti Zadatele
dosahovat vySSich pfijml, dale se
zohlediiuje disponibilni majetek, t;.
objektivni omezeni ziskat ze svého
majetku ptijem, apod.

Vzdy vSak zilezZi na okolnostech
konkrétniho ptipadu a nejevi se vhodné
podminky striktné vymezit.

8. Vyhovéno
Za ptedpokladu, Ze by nastala situace
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zadatel rovnéz narok na opétovné uréeni advokata Komorou.

Tato pripominka je zasadni.

9. K § 18c odst. 1 — Pozadujeme doplnit ustanoveni spocivajici v povinnosti Komory
zohlednit pozadavek zadatele na ptidéleni konkrétniho advokéta a jeho ptipadnou
specializaci a misto sidla.

Tato pripominka je zasadni.

uvedena v § 20 odst. 2 zakona o
advokacii a dojde-li Ceska advokatni
komora skutecné k tomu, ze je divod
pro zprosténi advokata poskytnout
pravni sluzby, pak ndrok zadatele na
poskytnuti  pravni  sluzby  zlstava
zachovan a vrozhodnuti o zruSeni
povinnosti puvodniho advokata
poskytnout  pravni  sluzby  Ceska
advokatni komora urc¢i advokata nového.
Ze strany Zadatele tedy neni nutnd nova
zadost, rozhodnuti o urceni zlistava, je
feSena akorat osoba advokata.

Uvedené odpovida jiz ze stadvajici
uprave.

9. Castetné vyhovéno/¢astecné
vysvétleno

Pravo na pravni pomoc nezajistuje
pravo na vybér poskytovatele. V daném
piipadé¢ je kopirovan systém, ktery se
dlouhodob¢ osvédcil pii ustanovovani
pted soudy 1 pfi dosavadnim urcovani a
ktery nebyl dosud zpochybiiovan. Ani
pii ustanoveni pied soudem advokata
nevybird zadatel, nybrz soud ze
seznamu, ktery sadm vede. Vybér by
ostatn¢ neumoznil ani kontrolu, ani
rovnomérné rozdeleni této agendy a je
na misté pouze tam, kde ma poskytovani
pravnich sluzeb smluvni zaklad.
Nicméné jiz vsoucasné dobé Ceska
advokatni komora zohlediiuje okolnosti
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10. K § 18d — PoZadujeme, aby se advokat mohl nechat zastoupit pii poskytovani

pravnich porad advokatnim koncipientem.

Oduvodnéni:

Koncipient miize byt advokatem substitu¢né zmocnén k jednani pfed soudem ¢i
jinymi organy. Uvedené omezeni tak neodpovida postupu a maiori ad minus.

Tato pripominka je zasadni.

zadosti a feSi vhodnost urcéeni
konkrétniho advokata. Bude zachovano i1
podle nové pravni Gpravy.

V § 18d odst. 2 bude doplnéno, ze Ceska
advokatni komora pfi urCovani advokata
bude také kromé& slozitosti véci
zohlediiovat ~ charakter véci. Pod
,charakter  véci“ je  podfaditelna
specializace advokata. Nicméné
vyslovné uvedeni specializace by
fakticky znamenalo, Ze nebude moZné
urCit advokata s generalni praxi, a proto
nepovazujeme za vhodné uvadét
vyslovné specializaci.

»,Mozné¢  néklady“, které mohou
urCenému  advokatovi v souvislosti
s poskytnutim pravnich sluzeb

vzniknout, ovliviiuje skutecnost, kde ma
advokat sidlo, kde je sidlo spravniho
organu, pred kterym se fizeni vede. To
znamena, 7e¢ Ceska advokatni komora
pii urCovani zohlednuje dostupnost
advokata ve vztahu k zadateli nebo ke
spravnimu organu.

10. Nevyhovéno

NemozZnost zastoupeni advokata
koncipientem v ptipadé pravnich porad
vychazi z vladou schvaleného vécného
zaméru.

Poskytovani pravnich porad miZe mit
zasadni disledky pro dalsi postup ve
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véci, a proto by mély tyto porady
poskytovat osoby majici predevsim
praktické zkusSenosti s aplikaci préva,
odbornou prapravu, slozenou advokatni
zkousku, ¢imz by mélo byt garantovano,
Ze se potfebnym osobdm dostane
kvalifikovand pravni pomoc. Pravé
béhem pravni porady jsou vyse uvedené
aspekty velmi dulezité, kdy bé&hem
relativné kratké doby (naptf. v délce
pouhych 30 minut) se musi zadateli
dostat pro né¢j podstatné a smérodatné
informace.

Advokatni  koncipient vykondva u
advokata pravni praxi, jejimz cilem je
ziskat pod vedenim a dohledem
advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti
potiebné k vykonu advokacie.
Advokatni koncipient se tedy v ramci
své  koncipientské  praxe  teprve
pfipravuje na vykon praxe advokata.
Koncipient neni samostatnym nositelem
pravnich sluzeb, zakladni odpovédnost
je vzdy na advokatovi.

V piipad¢é pravnich porad bude advokat
dopfedu védét prevazné pouze okruh
problému, nebude védét presné, ceho se
bude porada tykat, a proto se nebude
moci ptipravit dopfedu, bude muset byt
schopen reagovat hned.

Advokat sice muiZze ustanovit svym
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zastupcem koncipienta, ale vzdy pouze
k jednotlivému ukonu, nikoli pro celé
fizeni. Advokat je navic povinen
v takovém piipad¢ udélit koncipientovi
pfed ustanovenim nalezité pouceni.
V ptipad¢ porady nebude advokat mit
Casovy prostor dat koncipientovi
nalezité pouceni.

V ptipad€ navrhovaného § 18c zakona o
advokacii se nevylucuje zastoupeni
advokata koncipientem k jednotlivému
ukonu.

Verejna
ochrankyné
prav

OBECNE PRIPOMINKY

PfestoZe povazuji prace na pravni uprave, ktera by zlepsila dostupnost pravni pomoci
pro vSechny, ktefi ji potiebuji, za velmi potiebné, s pfedlozenym navrhem zakona
bohuZel nemohu souhlasit v celé fadé bodt. Uvodem si proto dovolim rekapitulovat
své zasadni vyhrady, které jsem bud’ vyslovila jiz v pribéhu projednavani navrhu
vécného zaméru zakona (€. j. predkladatele 507/2015-LO-SP) nebo které jako
zé4sadni vnimam ve vztahu k predlozenému navrhu zékona.

Ve vztahu k navrhu vécného zaméru zékona jsem vyslovila sviij nesouhlas se
zavedenim regula¢niho poplatku (nové regulacni ndhrada) ve vysi 100 K¢
za pravni pomoc ve form¢ ustni porady. Tato pfipominka byla ptfedlozena v ramci
navrhu vécného zdméru vladé s rozporem. Zavedeni (regula¢niho) poplatku povazuji
za nadbytecné, nebot’ zneuzivani uvedené¢ formy pradvni pomoc bude podle mého
nazoru jiz dostatecné plnit pfedpokladané casové omezeni (max. 120 minut
za kalendaini rok). Konkrétni pfipominky k postupu pii vybirdni, spravé a promijeni
regula¢ni nahrady uplatfiuji niZe.

Nesouhlas jsem vyjadfila ise zdmérem, aby o poskytovani pravni pomoci
pro spravni fizeni na naklady statu (bezplatna pravni pomoc) rozhodovala
Ceska advokatni komora. Jak jsem uvedla jiz v pfipominkach k ndvrhu vécného
zaméru, za nejvhodnéjsi organ k takovému rozhodovéani povazuji ten orgdn verejné
spravy, ktery ma meritorné vést, ¢i vede, spravni fizeni, stejné jako je tomu v ptipade
fizeni soudnich. Vedlo by to k lep§imu naplnéni prava na pravni pomoc. Pro ptipad,

ROZPOR
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ze by se predkladatel pfesto pro tuto variantu feSeni rozhodl, pozadovala jsem, aby
vénoval nalezitou pozornost procesnim otazkam, které navrhované feseni vyvolava
(dopad ftizeni o urCeni advokata na samotné zahéjeni/vedeni meritorniho spravniho
fizeni). V této souvislosti mohu dale zminit napt. béh lhit k zahdjeni spravniho
fizeni, k vyuziti opravného prostfedku, pferuseni spravniho fizeni, pouceni ucastnika
spravniho fizeni o pravu na pravni pomoc. Za zvlasté naléhavé jsem oznacila feSeni
téchto otazek v ptipadech, ve kterych zdkon stanovi pomérné kratkou lhttu
pro vydani rozhodnuti ve véci (napf. spravni vyhosténi cizince do 7 dnl od zahdjeni
spravniho fizeni). PfedloZzeny navrh zakona odpovédi na tyto otazky nedava. Pfitom
na nutnost teSeni téchto probléml upozornila predkladatele v obecné roviné
i Legislativni rada vlady.*

Zasadni nesouhlasnou piipominku jsem uplatnila 1k navrhovanému okruhu
poskytovatelii pravni pomoci ve spravnim Fizeni, jimiz maji byt vylu¢né advokati.
I nadale se domnivam, ze ve spravnim fizeni neni divod, aby poskytovateli statem
zajiSténé pravni pomoci byli pouze advokati, nebot’ stejné¢ dobfe se mohou v mnoha
piipadech této ulohy zhostit 1 dalsi subjekty (napf. danovi poradci v dailovych vécech
nebo nevladni neziskové organizace ve vécech spotiebitelli, domdaciho nasili,
zivotniho prosttedi, cizincli). Aby predkladatel doplnil do okruhu poskytovatelt
statem zajiSténé pravni pomoci 1neziskové organizace, pozadovala 1 vlada.
V predlozeném materidlu (str. 22 divodové zpravy) predkladatel sice zohlednil
existenci jinych partikuldrnich systém pravni pomoci (mj. pravni pomoci
poskytované neziskovymi organizacemi v ramci projektti financovanych z vefejnych
rozpocCtil), tuto otazku vSak uzaviel nejasnym zavérem, podle kterého by jejich
fungovani nemélo byt pfijetim navrhované Upravy (vyraznégji) dotéeno. Na jiném
misté vSak divodova zprava (str. 21) ptipousti, ze bude na rozhodnuti ,,opravnéného
subjektu®, zda vyuzije navrhovany systém pravni pomoci, nebo vyuzije jiny institut
k zajisténi pravni pomoci. PfedloZzeny navrh tedy s neziskovymi organizacemi jako
poskytovateli pravni pomoci zajisStované stitem nadale nepocitd. V tomto ohledu
predkladatel nejenze =zlstavd v rozporu is dalSimi pfipominkovymi misty
(Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministr pro lidska prava, rovné ptilezitosti
a legislativu), ale nerespektuje ani rozhodnuti vlady.

4 Stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu vécného zaméru zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozsifenim statem zajisténé pravni pomoci, ¢j.

775/16 ze dne 25. 8. 2016, str. 6).
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Jednim z doporuceni Legislativni rady vlady (ve zminéném stanovisku) bylo, aby
pti piipravé navrhu zékona byla divodova zprava doplnéna o diikladnéjsi analyzu
stavajiciho pravniho stavu a stavajiciho systému pravni pomoci (véetné analyzy
pravni pomoci poskytované nestdtnimi subjekty a toho, jaky bude vztah statu
k ¢innosti téchto subjektil po i€innosti navrhované pravni pomoci). Divodova zprava
¢innost neziskovych organizaci pfiposkytovani pravni pomoci bud’ zcela pomiji
(neni provedena ani zdkladni analyza v jakych pravnich oblastech, v jakém rozsahu
a jakym cilovym skupindm je pravni pomoc poskytovana), piipadné je jejich ¢innost
zminovana v negativnich konotacich (problémy s financovanim pravni pomoci
v zafizenich pro zajiSténi cizincl). Pravni pomoc v fizenich pfed organy vefejné
spravy podle predkladaného materidlu mize (podle stavajici pravni upravy) zajistit
pouze Ceska advokatni komora (uréenim advokata podle § 18 zikona o advokacii).
Tomuto zavéru predkladatele nemohu dost dobfe uvétit, vyjdu-li z adaji samotné
Ceské advokatni komory (str. 22 ditvodové zpravy navrhu vécného zaméru zékona),
ze kterych vyplyva, e ,.za poslednich deset let bylo Ceské advokdtni komore poddno
celkem 184 zZadosti o uceni advokata k poskytnuti pravnich sluzeb ve spravnim rizeni
a z tohoto celkového poctu Zadosti bylo urceno pouze 27 advokatii k poskytnuti
pravnich sluzeb ve spravnim rizeni*.

Diikladna analyza stavajiciho systému pravni pomoci, kterd by zahrnula i pravni
pomoc poskytovanou neziskovymi organizacemi (z hlediska pravnich oblasti,
regiont, cilovych skupin, poctu klientli, poctu poskytnutych porad) by pfitom mohla
vyznamn¢ napomoci kvalifikované¢ odhadnout pocet zadosti o jednotlivé druhy
pravni pomoci, definovat cilovou skupinu — pfijemce pravni pomoci, a v neposledni
fad¢ kvalifikované zhodnotit finanéni dopad navrhované prévni Upravy na statni
rozpocet.

Pti stanoveni poctu zadosti o pravni pomoc mimo fizeni pfed orgény vefejné moci
ve formé pravnich porad predkladatel (bez daliiho) vychazi pouze z odhadu Ceské
advokatni komory (str. 27 diivodové zpravy), aniz zohlednil pravni pomoc ve formé
pravnich porad poskytovanych jinymi subjekty.

Predkladatel se v pfedlozeném materidlu (zavérecné zprave z hodnoceni dopadi
regulace, ani v divodové zpraveé) dostatecné nevyrovnal ani s dalS$im pozadavkem
stanoviska Legislativni rady vlady (¢j. 775/16 ze dne 25. 8. 2016), aby svij odhad
poctu Zadosti o pravni pomoc ve spravnim fizeni podlozil relevantni analyzou
(,,konkrétnimi  ciselnymi udaji a z nich vychazejici logickou argumentaci).
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Ptedkladatel pftizpracovani analyzy (str. 31 divodové zpravy) podle mého nazoru
zvolil naprosto nevhodny postup (i pro stanoveni hrubého odhadu) poctu zadosti
o pravni pomoc ve spravnim fizeni. Pfivybéru vzorku nerespektoval zéakladni
metodologické standardy, a kromé toho zvolil i nevhodny vypocet primérného poctu
spravnich tizeni na obyvatele. Z toho divodu neni mozné na zakladé¢ uvedeného
vzorku &init zobecndni a usuzovat na celkovy podet spravnich fizeni v CR. Za prvé,
vybrany vzorek spravnich organt je prili§ maly: z nékolika tisicli spravnich organi
bylo vybrano pouze sedm z nich. Za druh¢, neni jasné, jak a jakou metodou byl tento
vzorek vybran, ajaka je zaruka, Ze reflektuje regiondlni a demografické rozdily
v jednotlivych Uzemnéspravnich celcich. Z téchto davodu jej nelze oznacit
za reprezentativni a takto ziskané vysledky nelze zobeciiovat pro celé izemi Ceské
republiky. Kromé zcela nedostacujici velikosti vzorku a jeho nevhodné (pokud ne
zcela absentujici) metody vybéru byl zvolen 1 nevhodny postup vypoctu primérného
poctu spravnich tizeni na obyvatele. Domnivam se, ze vysledny udaj o celkovém
prumérném poctu spravnich fizeni piipadajicich na jednoho obyvatele v daném
uzemnéspravnim obvodu by nemél byt aritmetickym primérem, ale souctem podila
spravnich fizeni piipadajicich na jednoho obyvatele u jednotlivych spravnich organi
se spolecnym spravnim obvodem, resp. jeho cCasti (napt. obec I., II. a Il. stupné,
krajského uradu, ustfednich spravnich urada). Predkladatel rovnéz ve své analyze
pomiji, Ze nékteré typy spravnich fizeni budou z povahy véci (napf. nékteré typy
spravnich fizeni vedené pied ufady prace) pravidelné zahrnovat osoby, jejichz
piijmové a majetkové pomeéry budou odivodnovat poskytnuti pravni pomoci.
Predkladany udaj o poctu spravnich fizeni, ve kterych vystupuji osoby, na které cili
navrhovana pravni Gprava (celkem 4 362 spravnich fizeni), nepovazuji za dostatecné
podloZeny, resp. tento pocet povazuji za zjevné nespravny.

S ohledem na zasadni nedostatky predloZeného materialu navrhuji, aby byl
zcela prepracovan.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 4
K § 18a odst. 1

1. Vyhovéno

Ustanoveni § 18a odst.
pteformulovéno, aby
odpovidalo textu davodové

1 bude
vyslovné
Zpravy
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1. Zivotni minimum spole¢né posuzovanych osob

Na zédkladé mé ptipominky k vécnému zédméru byla divodova zprava doplnéna
o informaci, Ze pro ucely posuzovani ndroku na pravni poradu se bude vychazet
ze zivotniho minima spole¢n¢ posuzovanych osob. V textu navrhu zdkona se vsak
toto doplnéni neprojevilo (jednou z podminek poskytnuti pomoci je ,pramérny
mesicni prijem za obdobi 6 kalendainich mésicti predchazejicich podani Zzadosti
nepresahuje trojnasobek Zivotniho minima stanoveného zvlastnim zdkonem*). Navrh
zakona tak neodpovida divodové zpravé. Inspiraci pro formalizaci podminky lze
najit v zdkon& o rozhlasovych a televiznich poplatcich.’

owe

Navrhuji v § 18a odst. 1 rozliSit stanoveni podminky vySe pfijmu u jednotlivce
a osob spolecné Zijicich ve spolecné domacnosti.

Tato pripominka je zasadni.

ohledné zohlednovani spole¢né
posuzovanych osob, tj. zadatelem je
osoba, jejiz primérny mésicni ptijem za
obdobi 6  kalenddfnich  mésici
ptedchazejicich podani zadosti
nepfesahuje  trojndsobek  Zzivotniho
minima jednotlivce ¢i osob s nim
spole¢né posuzovanych.

2. Povaha prijmu pro posouzeni majetkové podminky

U vécného navrhu jsem uvedla, ze neni stanoveno, co se mysli pojmem ,,pfijem*
(napt. odkazem na § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Ani nadvrh zdkona (a ani
davodova zprava) tento pojem jinak nespecifikuje (a ani divodova zprava).

Navrhuji v § 18a odst. 1 vymezit, co se rozumi piijmem.

Tato pripominka je zasadni.

2. Vysvétleno
Nepovazujeme za vhodné piimo do
zakona definovat pojem piijem.

Doplnéno do divodové zpravy. Piijmem
se rozumi jakékoliv navySeni majetkové
sféry Zadatele, tj. vSe co miZze obdrzet
zraznych zdroji (ze zaméstnani,
podpora \% nezameéstnanosti,
z prodeje/najmu  nemovitych  véci,
apod.). Do tohoto pifijmu se
nezapocitavaji ucelové vazané davky, a

5

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont:

,,0d rozhlasového a televizniho poplatku je dadle osvobozena fyzicka osoba,
a) jde-li o jednotlivce, jehoz cisty prijem za uplynulé kalendarni ctvrtleti je nizsi nez 2, 15ndsobek zivotniho minimal(),
b) zZije-li v téZze domdcnosti s dalsimi osobami a soucet jejiho Cistého prijmu a cistych prijmil téchto osob za uplynulé kalendarni ctvrtleti je nizsi nez 2, 15ndsobek Zivotniho minima osob Zijicich

v této domdcnostil ().

Pri zjistovani prijmi se postupuje podle zvldstniho zakonal().
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to s ohledem na jejich ucel, ke kterému
maji vyluéné slouzit. Jedna se zejména o
ptispévek na bydleni, doplatek na
bydleni, mimofadnd okamzitd pomoc,
ptispévek na péci, apod.

3. 18a odst. 1 a 3 (zaroven k 18b odst. 1 a 3)
Formulace podminky absence zastoupeni jinym zastupcem

Jednou z podminek pro poskytnuti pravni porady je skute¢nost, Ze osoba, které ma
byt poskytnuta, neni zastoupena jinym zastupcem. Diivodova zprava uvadi, ze tato
uprava mifi na zastoupeni advokatem (ustanovenym soudem nebo zvolenym) nebo
jinou osobou jako tzv. obecnym zmocnéncem. Stejny pojem je pouzit v 18a odst. 3,
dle kterého Zadatel musi dolozit prohlaseni, ze jej ve véci, v niz je pravni porada
z4dana, nezastupuje jiny zastupce. Shodné jsou formulované podminky v § 18b odst.
1 a§ 18b odst. 3.

Domnivam se vSak, ze pod pojem zastupce spadéd i zakonny zastupce (napi. rodice
nezletilého), opatrovnik, ale i statutarni organ pravnické osoby. Podminka, ze osoba
neni zastoupena jinym zastupcem, tak vylou¢i mnohem vice piipadi, nez
zékonodarce piedpoklada. Povazuji proto za nezbytné upiesnit podminku, napiiklad
tak, jak je uvedeno v divodové zpravé ,neni zastoupen advokatem ani obecnym
zmocnéncem®. Stejné je nutné upravit 1 poZzadavek na prohlaseni zadatele.

Navrhuji v § 18a odst. 1 a3 a § 18b odst. 1 a 3 upresnit podminku (resp. popis
predkladaného prohlaseni) o absenci zastoupeni zastupce (napfi. zménou,
Ze neni zastoupen advokatem ¢i obecnym zmocnéncem).

Tato pripominka je zasadni.

3. Vyhovéno
Pojem zastupce byl pifimo v zdkoné
bliZe specifikovan.

4. 18a odst. 4 a odst. 6

Regula¢ni nahrada

4. Castecné
vyhovéno
Rozpor

nevyhovéno/¢aste¢né

s principem  regula¢niho
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Jiz uvécného zdméru jsem navrhovala upustit od povinnosti hradit regulacni
poplatek (regulacni nadhrady) za zaddost o poskytnuti pravni pomoci, nebot” jsem méla
za to, ze za dostatecny prostfedek zabranujici zneuzivani této formy pravni pomoci
lze povazovat jiz jeji ¢asové omezeni (tj. max. 120 min za rok). Jiny prostiedek
prevence je jiz nadbyteCny. Upozorniovala jsem dale, Ze sprava navrhovaného
poplatku by byla velice administrativng, a tim i finan¢n¢, naro¢na (néklady na jeho
spravu by znaéné piekroCily castku vybranou na poplatku). Navic by poplatek
ve velké ¢asti pripadt hradil stat, nebot’ Zadatelé o pravni pomoc by mohli pozadat
o mimotfadnou okamzitou pomoc na uhradu tohoto poplatku. Mé piipomince vSak
nebylo vyhovéno. Dalsi vyhrady k hrazeni regula¢ni ndhrady uvadim i v pfipomince
k § 18b navrhu zakona.

Nad ramec uvedeného dodavam, Ze a€ je ndhrada nazvana jako regulacni poplatek,
jde podle mého néazoru stile (svou povahou) o spravni poplatek, proto je nutné
subsidiarné pouzit zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Ceska advokatni komora jej tak musi spravovat dle tohoto
zakona. Zakon o advokacii miuze stanovit n€které odliSnosti, avSak v otazkach
neupravenych se musi subsidiarné pouzit zédkon o spravnich poplatcich. Jednou
z takovych otazek je vraceni poplatku (navrhovany odst. 6). Na tuto pravni Gpravu se
podptirné uplatni postup dle § 7 zdkona o spravnich poplatcich. Dodavam, Ze bez
specialni upravy nelze vyloucit postup dle zdkona o spravnich poplatcich.

Postradam i procesni upravu pro piipady, kdy Ceska advokatni komora poplatek
nevybere (v odivodnénych piipadech). Vydava o tom rozhodnuti? Déje se tak pouze
na zadost &i i z uvazeni Ceské advokatni komory?

S ohledem nauvedené navrhuji doplnit divodovou zpriavu o informaci,
Ze regulacni nahrada je spravni poplatek a subsidiarné se na jeho spravu
pouZije ziakon o spravnich poplatcich. Dale navrhuji upravit procesni postup
pro pripad, kdy Komora poplatek nevybira.

Tato pripominka je zasadni.

poplatku (nesouhlas s nemoZnosti
upustit od vybrani poplatku),
vyhovéno v kontextu rozsifeni okruhu
osvobozenych osob.

Poplatek za urceni advokata
k poskytnuti pravni porady podléha
rezimu spravnich poplatkli. Novela

zdkona o spravnich poplatcich je
soucasti predkladaného navrhu zakona.
Byly vymezeny skupiny osob, které
budou pausalné  osvobozeny od
poplatku.
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5. 18a odst. 4, 18c odst. 8
Zpétné uhrazeni poskytnuté pravni pomoci

Néavrh zakona a divodova zprava pocitd stim, ze pokud bude pravni pomoc
poskytnuta bezplatn¢ a nasledné vyjde najevo, ze poméry zadatele neodtivodiiuji
(neodtivodiiovaly) poskytnuti pravni pomoci na néklady statu, zadatel bude povinen
poskytnutou pomoc uhradit. Navrh zakona toto pravidlo vyslovné upravuje u pravni
sluzby v § 18c odst. 8, u poskytovani pravni pomoci tuto Upravu pouze predpoklada
divodova zprava (s tim, Ze ve formulafi, na kterém Zadatel bude Zadat o poskytnuti
pravni porady, bude pouceni, ze v ptipad¢ nesplnéni podminek bude povinen uhradit
urcenému advokatovi odménu, ktera by mu naleZela v pfipadé¢ bézného poskytnuti
takové sluzby podle advokatniho tarifu). Proti samotné myslence povinnosti zpétného
uhrazeni poskytnuté prdvni pomoci nemam namitky, mam vSak nékolik pfipominek
k navrzené uprave.

Pfedn¢ mam =zato, Ze povinnost uhradit poskytnutou pravni poradu v ptipade,
ze bude zjisténo, Ze nebyly splnény podminky pro jeji poskytnuti, musi byt stanoveno
piimo zakonem, nikoliv pouze v pouceni ve formulédfi. Tuto Gpravu postradam v
§ 18a.

Déle mi neni jasné, jak procesné bude zajisténo vraceni. U poskytnuti pravni porady
tato uprava zcela absentuje. U poskytnuti pravni sluzby se predpoklada (§ 18c odst.
8), Ze bude zruseno rozhodnuti Ceské advokatni komory stanovujici povinnost
urceného advokata poskytnout pravni sluzby. Pfedpokladd se, ze bude plvodni
rozhodnuti zruseno v fizeni o obnove¢ tizeni?

Jak bude procesné feseno, pokud advokat dostane poradu/pravni sluzbu jiz uhrazenou
od Ministerstva spravedlnosti? Bude mit pak povinnost tuto ¢astku vratit, kdyz
zaroven bude poZadovat Uhradu po klientovi? Uplatni se na tento postup vraceni
penéz do statniho rozpoctu zékon ¢&.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné& nekterych zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii?

Névrh zdkona v § 52b odst. 4 vyslovné upravuje pouze situaci, kdy ministerstvo

5. Vysvétleno

Rezim pravnich porad je odlisny nez v
ptipad¢  komplexniho  poskytovani
pravnich sluzeb podle § 18c.

V ptipadé, ze se po poskytnuté pravni
poradé u Zadatele zlepSi jeho
ekonomicka situace a nebude jiz
spliovat podminky pro poskytnuti
pravni porady podle § 18a, Ceska
advokatni komora takovému Zadateli (za
predpokladu, Ze by si opétovné pozadal)
advokata jiz neurci.

Pfrezkum takové situace v piipadé
pravnich porad by bylo neekonomicke.
Dodatecné zkoumani by velmi zatizilo
systém. Mimoto miize byt ekonomicka
situace zadatele velmi proménliva.
Pfislusnd pasaz divodové zpravy bude
upravena (tj. bude upraveno pouceni).

V ptipadé¢, ze  advokat  dostane
poradu/pravni sluzbu jiz uhrazenou
od Ministerstva spravedlnosti, bude mit
povinnost tuto ¢astku vratit — jedna se o
bezdlivodné¢  obohaceni na  strané
advokata. Ministerstvo vyzve advokata
k vraceni penéz. Advokatovi vznikne
soukromopravni niarok na uhradu
poskytnuté pravni sluzby po klientovi.

Obnova fizeni je jiz dle soucasné upravy
vylouéena (§ 55 odst. 1 zakona o
advokacii) a navrhuje se vyloucit i podle
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pti vykonu dohledu shledd nedostatky, které Komora neodstrani nebo které nebude
mozné odstranit, ulozi Komote nahradit neopravnéné vyplacené naklady na pravni
pomoc.

V tomto sméru povazuji navrhovanou pravni Upravu za nedofesenou.

Navrhuji doplnit diivodovou zpravu a hlavné textové znéni navrhu zikona, aby
bylo jasné, jak procesné ma probihat zpétné uhrazeni poskytnuté pravni
pomoci.

Tato pripominka je zasadni.

nové pravni tpravy (novy § 55a).

6. Uzaviena zarizeni zfizena podle jiného zakona

Z pouzitého odkazu v § 18b odst. 1 navrhu na ,juzaviend zafizeni ziizend podle
jiného zakona* neni zfejmé, zda se vycet takovychto zafizeni vyCerpava odkazy
na zadkony v poznamce pod carou (a zminéné v davodové zprave), ¢i nebude
zahrnovat iuzaviena zafizeni jind (véznice, policejni cely, zabezpeCovaci detence).
Diivodova zprava toto nevysvétluje. Rovnéz nevysvétluje, jak by ptipadné méla byt
poskytovana pravni pomoc osobam umisténym v téchto dalSich deten¢nich
zafizenich. Mam za to, ze i v téchto piipadech je na misté poskytnuti pravni pomoci
bez omezujicich podminek stanovenych v § 18a (naptiklad bez regulacni nahrady).
I osoby umisténé naptiiklad ve véznicich mohou byt Ucastniky spravniho fizeni,
a jejich moznost vyhledat si pravni pomoc, a n¢kdy také si ji uhradit, mize byt velmi
omezena.

Tato pripominka je zasadni.

6. Castecné
vysvétleno
Navrh vychazi z koncepce obsazené ve
vécném zadmeru, ktery specialni upravu
vytvaii pro cizince umisténé¢ v
Luzavieném® zatizeni ziizeném podle
zakona o pobytu cizincli nebo zakona o
azylu.

vyhovéno/¢astecné

Tato specialni uprava vznikla zejména
scilem harmonizace spravem EU.
Mimoto v jinych uzavienych zatizenich
nebyl shledan deficit.

Na situace uvedené v ptfipomince by
bylo mozné vyuzit obecny rezim podle §
18a zakona o advokacii.

7. Zavizeni pro zajiSténi cizincii a pFijimaci azylova zarizeni
NavrZzena Uprava je v piipad€ téchto zafizeni problematickd z mnoha aspektd,

7. Vysvétleno
Pravni sluzby podle § 18c nejsou
vylou€eny pro osoby umisténé v zatizeni
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pokusim se poukazat na nékteré z nich:

Navrzena uprava ma ziejm¢ poradenstvi poskytované neziskovymi organizacemi
v zafizenich pro zajisténi cizincl a pfijimacich azylovych stfediscich doplnit, avSak
s ohledem na moji dalsi pfipominku (k § 18b) se jevi, ze takto navrzena uprava
nebude schopna zajistit dostatecné vcasnou pravni pomoc v oblasti cizineckého
a azylového prava. Navic se navrh nevyporadava s tim, jakym zptisobem poskytovat
uvedenym cizinclim nejen pravni rady, ale rovnéz pravni sluzby ve smyslu § 18c,
pricemz lze predpokladat, ze v pribé¢hu pravniho poradenstvi Casto vzejde tato
potieba.

Tato pripominka je zasadni.

pro zajisténi cizincd, resp. v piijimacim
stfedisku.

Ceska advokatni komora uréi advokata
k poskytnuti  pravni  sluzby  bez
zbytecného odkladu (§ 18c odst. 5).
Ceské  advokatni  komora
zohlediiovat  specifika
fizeni.

bude
jednotlivych

r

spociva
informaci a

Tato specialni
v poskytovani
v konzultacich.
Bude-li to vSak nezbytné tieba k ochrané
prav cizince (napf. v pfipadé¢ nutnosti
zachovani lhity), bude pravni porada
spocCivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napi. Zzadost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, zadost o urc¢eni advokata
podle § 18c zdkona o advokacii, zadost
o ud¢leni mezinarodni ochrany, opravny
prostiedek bez jeho odivodnéni).

uprava
pravnich

8. Personalni piisobnost

Personalné¢ se uprava vtomto ustanoveni omezuje pouze na cizince a zadatele
o mezindrodni ochranu, ktefi jsou omezeni na svobod¢, a nijak neupravuje postup
viici Zadatelim o mezinarodni ochranu, ktefi jsou ubytovéani v pobytovych zatizenich
Spravy uprchlickych zafizeni. Paklize se vSak ma jednat o transpozici piijimaci
a procedurdlni smérnice, je potieba upravit specificky 1 pfistup téchto dalSich
zadatell k pravni pomoci, nebot’ i ve vztahu k nim zakon stanovi velmi kratké lhity
pro podani zaloby (15 dnil), a absence pravni pomoci by tak mohla byt prekazkou
pfistupu k a¢innému opravnému prostiedku. V ndvrhu pfitom neni vysvétleno,

8. Vysvétleno

Uplatnéna pfipominka byla
konzultovana s Odborem azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra.

Navrhy jsou transpoziéni  pouze
CasteCné. Prislusné smérnice jsou
transponované plné. Azylové smérnice
pozaduji zajisténi bezplatné pravni

pomoci ve fazi fizeni o opravném
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z jakého diivodu by se na tyto ostatni zadatele méla vztahovat ptisnéjsi Gprava v
§ 18a.

I utéchto cizincli procedurdlni smérnice pozaduje, aby minimaln¢ pravni porady
(v terminologii smérnice ,,pravni informace*) byly poskytnuty bezplatng,® a regulaéni
nahrada (§ 18a odst. 4) tak je vrozporu se smérnici. Podobné, jako iu cizincl
zajisténych v zatfizenich pro zajisténi cizincii a v pfijimacim stfedisku, se Casto jedna
0 osoby nemajetné, s ohledem na omezeni jejich moznosti byt zaméstnan.” Evropské
pravo v €l. 47 Listiny zakladnich prav EU poZaduje, aby v ptipadé€, Ze je pravni
pomoc omezena a muze to ovlivnit piistup k u¢innému opravnému prostiedku, byly
zohlednény nasledujici faktory: ,pfedmét sporu, rozumné vyhlidky Zadatele
na uspéch, zédvaznost zdjma dotéenych ve sporu pro zadatele, slozitost pouzitelného
prava afizeni, jakoz ischopnost zadatele ucinné hajit svou véc. Pro posouzeni
piiméfenosti mize vnitrostatni soud rovnéz zohlednit vysi zalohy na procesni vylohy
a neptfekonatelnou ¢i prekonatelnou povahu piekazky v ptistupu ke spravedlnosti,
kterou tato zaloha muze piipadné zakladat“.® Regulatni nidhrada zde v nékterych
piipadech muze piisobit jako skute¢na ptekazka pristupu k opravnému prostitedku
v pripadech, kdy by po vysvétleni postupu cizinci na poskytnuti pravni rady
navazovalo poskytnuti pravni sluzby.’ Iztoho divodu (krom& diivodd uvedenych
v pripomince k § 18a), sohledem na specifické postaveni této cilové skupiny
navrhuji, aby regulacni ndhrada nebyla vybirana.

Tato pripominka je zasadni.

prostiedku. Odkézat tedy lze na § 35
odst. 8 soudniho fadu spravniho, ktery
rovnéz umoziuje ustanovit advokata pro
podani ptislusné zaloby.

Pro osoby ubytované v pobytovych
sttediscich (a ne jen vnich, jsou i
zadatelé o mezinarodni ochranu, kteii
jsou ubytovani na soukromych adreséach)
bude urcen obecny postup podle § 18a,
resp. § 18c.

Z divodu, Ze nejsou omezeni na
svobod¢, si mohou osoby realizovat
postup podle § 18a.

Procedurdlni smérnice je transponovana
fadné. Zminény c¢lanek 19 procedurdlni
smérnice je dale rozsSifen Clankem 21,
ktery dava moznost CS vybrat si
z variant, jakym zplsobem pozadavek
¢lanku 19 zajistit. Odkazujeme na § 10
zdkona o azylu, ktery je k tomuto
ustanoveni  procedurdlni = smérnice
transpozi¢ni.

Ptipadnd regulacni ndhrada tak neni
V rozporu se smernici.

6

(prepracované znéni) (dale jen ,,proceduralni smérnice”).

7

8

body 60-61.

9

Ustanoveni § 99 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
SDEU, rozsudek ze dne 22. prosince 2010, ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v Bundesrepublik Deutschland, C-279/09, EU:C:2010:811,

Cl. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spole¢nych Fizenich pro priznavéani a odnimani statusu mezinarodni ochrany

za stravu a ubytovani poskytnuté v azylovém zafizeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplaty.
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Dale odkazujeme na moznost regulacni
ndhradu  nevybrat v odivodnénych
ptipadech a rovnéz na § 42 odst. 4
zakona o azylu, kde je upraven finan¢ni
ptispévek, ktery vtomto ohledu stavi
zadatele o mezindrodni ochranu na
rovei ob&ani CR.

Vyse kapesného neni relevantni. Pro
osoby v pobytovych stfediscich je
relevantni § 42 odst. 4 zédkona o azylu.
Poznamka pod Carou je zavadéjici.

9. Kratké lhuty v azylovych a cizineckych vécech

Skutecnost, Ze o urCeni advokata se vede fizeni, pfiCemz vSak toto fizeni nestavi
lhiity plynouci pro podani zaloby ¢i ucinéni jiného pravniho tkonu omezeného
lhiitou, je znacné problematicka. V ftizenich, ktera se tykaji téchto cizincl, jsou
stanoveny velmi kratké lhuty (15 dnt pro podani Zzaloby ve véci mezinarodni
ochrany, 7 dnti pro podéani zddosti o mezinarodni ochranu, 30 dnti pro podani zaloby
ve véci zajisténi, 5 dnli pro podani odvolani ve véci spravniho vyhosténi). Navrh
zakona neupravuje, bude-li v uvedenych lhitach vibec vydano rozhodnuti o uréeni
advokata. Jedna se o lhiity, jejichz zmeskani nelze prominout. Pravni porada casto
pfedchazi tomu, aby se takovy cizinec (Zadatel) rozhodl, jestli potiebuje také
poskytnuti pravni sluzby (navrzeny § 18c), tedy ucinéni pravniho ukonu v podobé
podéni Zaloby, podéani zadosti o mezindrodni ochranu, podani odvolani. Mnoho
cizincl nerozumi evropskému azylovému a migraénimu pravu a nevi, jaké disledky
bude mit nepodani zadosti. Je-1i podani Zadosti vazano sedmidenni lhlitou od pouceni
od policie, pak pravni porada, kterd se uskute¢ni po tomto terminu, ztraci jakykoli
smysl, nebot’ ze zdkona jiz cizinec podat uvedenou Zadost nemize.

Tomuto aspektu se podrobné vénoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29.
listopadu 2016, sp. zn. | US 630/16 a dospél k zavéru, ze ,,z ustavnépravniho hlediska

9. ROZPOR

Ceska advokatni komora uréi advokata
k poskytnuti ~ pravni  sluzby  bez
zbyte¢ného odkladu (§ 18c odst. 5).
Ceskd  advokatni  komora  bude
zohlediiovat  specifika  jednotlivych
fizeni.

V piipadé pravnich porad podle § 18b se
predpoklada, Zze advokat bude do
ptislusnych zatizeni jezdit 1x tydné.
Tato frekvence byla Odborem azylové a

migracni  politiky  shledana  jako
dostatecna. Tato specidlni uUprava
spociva v poskytovani pravnich

informaci a v konzultacich.

Bude-li to v§ak nezbytné tfeba k ochrané
prav cizince (napi. v pfipadé nutnosti
zachovani lhiity), bude pravni porada
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kratkost téchto lhlt neni prioritnim problémem. Tim by mohl byt az stézovatelem
tvrzeny nedostatek pravni pomoci, ktery mu tdajné¢ znemoznil v téchto lhitach
pozadované tukony provést*.'® Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,zasadni pojistkou,
ktera je nutna pro to, aby i ptes kratkou pétidenni lhiitu byla moznost podat odvolani
proti spravnimu vyho$téni uc¢innym opravnym prostiedkem pied vyhosténim
ve smyslu ¢L. 13 Umluvy, je poskytnuti kvalifikované pravni pomoci dotdené osobg,

ktera ji umozni pln& pochopit disledky zmeskani této lhity“.'" Zcela shodné zavéry

platily i pro sedmidenni lhiitu k podéni zadosti o mezinarodni ochranu.'? Podotykam,
Ze pravni pomoc zde nemilze byt nahrazena poucenim policie o moZnosti podat
zadost o mezinarodni ochranu, které je formulovano velmi stru¢né, coz opét potvrdil
i Ustavni soud.” Pokud tedy bude uréen advokat k poskytnuti pravni porady
po uplynuti uvedenych lhit a z jakéhokoli diitvodu vypadne pravni pomoc nevladnich
organizaci, nebudou tim naplnény pozadavky Umluvy vyplyvajici z &l. 3 a 13", a ani
ustavni pozadavek na u¢inny opravny prostiedek.

Skutecnost, ze v soucasné dob¢ urCovani advokata obvykle trva vyrazné delsi dobu
nez 5 dnd, ilustruje napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2014, sp. zn. 1.
US 45/14, v némz stézovatel podal ustavni stiznost 5. 1. 2014 a zaroven pozadal
o uréeni advokata, aviak vyjadieni Ceské advokatni komory neobdrzel ani do dubna,
kdy Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl kviili absenci pravniho zastoupeni. Navrh
neuvadi, jak se s témito prodlevami Ceska advokatni komora vypoiada.

Tato pripominka je zasadni.

spocivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napf. zadost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, zadost o urceni advokata
podle § 18c zakona o advokacii, opravny
prostfedek bez jeho odiivodnéni).

Navic je nutné pamatovat 1 na zmény,
které jsou/budou v legislativnim procesu
(napt. prodlouzeni S5denni lhlty pro
odvolani proti spravnimu vyhos$téni na
10 dni).

Nad ramec vyse uvedené¢ho uvadime, ze
problémy zpiisobené striktnosti jednoho
pravniho predpisu nelze fesit jinym
pravnim piedpisem — svazanim Ceské
advokatni komory extrémné kratkymi
lhitami.

10

Bod 51 uvedeného nalezu.

" Bod 61 nélezu.

2 Bod 65 nélezu.

13 Bod 66 nalezu: ,pokud cizinec v sedmidenni lhité neobdrZi kvalifikovanou pravni pomoci, jejimZ prostfednictvim bude moci dohlédnout vsechny disledky uplynuti
této Ihity (véetné napriklad provdzanosti s rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi, které by nebylo vykonatelné), nelze mozZnost poZddat o mezindrodni ochranu v této krdtké
Ihite povaZovat za ucinny prostfedek ndpravy proti moznému vyhosténi“.

" Ustavni soud do znaéné miry vychazel pravé z pozadavk( vyplyvajicich z judikatury Evropského soudniho dvora. Pro ilustraci Ize odkézat na rozsudky ve vécech,
ze dne 22. zafi 2009, ¢. 30471/08, ve véci Abdolkhani and Karimnia proti Turecku, body 114 and 115. Evropsky soud pro lidska prava zkouma v pfipadé pravni pomoci rovnéz
efektivnost systému v praxi, srov. napf. rozsudek ze dne 22 ledna 2011, &. 30696/09, ve véci MSS proti Belgii a Recku, bod. 319. Z pohledu ESLP m(iZe pfedstavovat poruseni
prava na ucinny opravny prostfedek kombinace kratkych lhit v azylovych ¢i cizineckych vécech a omezeny pfistup k pravni pomoci, napfiklad i v tom smyslu, Ze se je sice
cizinci pravnik ustanoven, avsak az tésné pred pravnim Ukonem, takZe nemaji mozZnost se o véci poradit. Srov. rozsudek ze dne 2. Gnora 2012, ¢. 9152/09, ve véci IM proti
Francii, body 151-153.
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10. Dalsi procesni pravidla

Diivodova zprava uvadi, ze Ceska advokatni komora obdrzi od Spravy uprchlickych
zafizeni udaje, které ji pomohou odhadnout ,,Casovy rozsah korespondujici jejich
pravni situaci®. Zatizeni musi dale poskytnout komoie takové udaje, aby bylo
zabranéno ,,naduzivani a zneuzivani sluzby“. Oba tyto pozadavky ziejm¢ vychazeji
z neznalosti situace natomto poli. Sprava uprchlickych zatizeni nezaméstnava
pravniky, kteti by byli schopni vyhodnotit pravni situaci klientd a odhadnout casovy
rozsah poskytnuté sluzby. Cizinci se Casto s nékterymi otdzkami svéfuji pouze
pravnikiim a poZadovat od nich, aby citlivé informace, které ma zvazit pro pravni
podani sdéloval pro ucely posouzeni hrozby zneuzivani sluzby, je na hrané poruSeni
prava na mlcenlivost.

Odkaz na § 18a odst. 1 vétu tfeti: Situace u n€kterych cizincii se mize v pribéhu
zajiSténi nékolikrat zménit a mize vyZadovat novou pravni poradu, ackoliv jiz byl
pocet hodin vycerpan. Tento pozadavek by bylo vhodné upravit tim, aby bylo mozné
se odchylit od maximalniho po¢tu dvou hodin béhem roku. Pro ilustraci, existuje
mnoho cizinct, ktefi nemohou ziskat cestovni doklad z diivodi nezavislych na své
vuli (napf. ¢inské déti narozené jako druhorozené kviili politice jednoho ditéte nejsou
nékdy v Ciné registrovany a tak jim &inskd ambasada odmita vydat jakykoli cestovni
doklad). Tito cizinci se mohou octnout v zatizeni pro zajisténi cizincl v pribéhu roku
1 n¢kolikrat a vzdy po vyprseni maximalni lhiity byt propusténi, nebot’ neni mozné je
vyhostit. Za této situace by bylo absurdni, aby béhem druhého zajiSténi jiz neméli
zadny pristup k pravni pomoci, jen proto, ze ji ,,vycerpali“ poprvé. Zjevné se piitom
v téchto pfipadech nejednd o zZadné zneuzivani. Otdzku piipadného zneuZzivani by
mél spiS vyhodnotit sim advokat na zakladé své znalosti daného ptipadu. Navic
predpokladana délka porad nebere v ivahu potiebu tlumoceni v téchto vécech, a tedy
automaticky del$i dobu potiebnou na sdéleni jednoduchych skute¢nosti.

Tato pripominka je zdsadni.

10. Casteéné  vyhovéno/Castecné
Vysvétleno
Limit pravnich porad v uzavienych

zatizenich byl navySen na 240 minut.
Text ustanoveni § 18b byl rovnéz
¢astecné upraven.

Dlivodova zprava ve smyslu pfipominky
upravena. Jsme si védomi toho, ze SUZ
nezaméstnava  pravniky.  Obsahem
podnétu SUZ musi byt alespoil obecna
identifikace osob, jimz ma byt porada
poskytnuta, jazyk, v némz jsou schopny
se dorozumét, pravni status v CR a
predbézny pocet zajemctl.

11. 18c odst. 1 a 4
Prijmové a majetkové poméry Zadatele

Navrh v §18c odst. 1 jako zdkladni kritérium pro zajiSténi pravni pomoci formou

11. Vysvétleno

Pravni pomoc podle § 18c zakona o
advokacii se poskytne tehdy, prokaze-li
zadatel (tj. doloZi potfebné dokumenty),
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urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby uvadi ,pfijmové a majetkové pomery*.
V zadném ustanoveni (na rozdil od §18a odst. 1 navrhu) neuvadi blizsi podrobnosti
toho, jaké majetkové a pfijmové pomeéry zadatele budou odiivodiovat ustanoveni
advokata. Jejich bliz§i vymezeni neuvadi ani divodovad zprava. Ani z divodové
zpravy neni patrné, zda by Ceska advokatni komora pii interpretaci a aplikaci tohoto
ustanoveni méla vychazet z rozhodovaci praxe soudi, ¢i se predpoklada, ze se bude
tidit svoji dosavadni rozhodovaci praxi (blize nespecifikovanou).

Z ustanoveni § 18c odst. 4 neni zfejmé, co se rozumi ,,rozhodnym obdobim®, za které
bude zadatel (a spole¢né s nim posuzované osoby) prokazovat své pfijmové pomery.

Tato pripominka je zasadni.

ze jeho poméry odtvodiuji poskytnuti
této formy pravni pomoci na naklady
statu, pripadné Ceské advokatni komory.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni
pomoci na ndklady statu podle § 18c se
vychazi zkritérii nastavenych podle
soucasné¢ upravy § 18 zdkona o
advokacii.

Advokati jsou urcovani k poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb podle
soucasného ustanoveni § 18 zakona o
advokacii zejména osobam, které jsou
nemajetné, bez pravidelnych piijmh
nebo spifijmem na hranici zivotniho
minima, pfi¢emz jsou zohledilovéana
dalsi kritéria, napiiklad objektivni
omezeni moznosti Zadatele dosahovat
vysSich pifijma, dale se zohlediuje
disponibilni majetek, tj. objektivni
omezeni ziskat ze svého majetku piijem,
apod.

Vzdy vsSak zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu a nejevi se vhodné
podminky striktn€ vymezit.

Dlvodova zprava byla doplnéna o
pozadované informace.

Rozhodnym obdobim se rozumi stejné
obdobi jako v pfipadé¢ § 18a odst. 1, tj.
obdobi 6  kalenddfnich = mésici
predchazejicich podani zadosti.
Ustanoveni bylo vtomto smyslu
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pteformulovéano.

12. K § 18c odst. 3 a 4

Podle materialniho vymezeni ptredpokladam, ze uprava v § 18b se vztahuje pouze
na ,pravni poradu“, avSak nikoli na poskytnuti pravni sluzby v podobé sepisu
pravnich podani, jemuz je vénovan navrhovany § 18c. V takovém ptipad¢ ustanoveni
§ 18c vlibec nezohlediuje specifika azylového fizeni: jakym zplsobem cizinec
popise véc, v niz potiebuje poskytnout pravni sluzbu; jak dolozi vysi ptijmi v situaci,
kdy je omezen na svobodé¢; pripadné jestli uvedenou Zadost mize podat ve svém
jazyce a jestli formulafe budou dostupné v rtiznych jazykovych verzich, aby byl
schopen je vyplnit. Jak proceduralni, tak pfijimaci smérnice'’ ptitom po&itaji nejen
s poskytovanim pravnich informaci (§ 18b), ale téz s tipravou pravniho zastupovani
a ptipravou pravnich podani. Absence pravniho poradenstvi v téchto piipadech muize
vést k poruseni prava na uéinny opravny prosttedek.'® Z navrhu navic neni patrné,
jak bude cizinec moci postupovat, kdyz teprve béhem porady podle § 18b zjisti, ze
potiebuje rovnéz pravni sluzbu podle § 18c.

Tato pripominka je zasadni.

12.  Casteéné  vyhovéno/Castené
vysvétleno

Uplatnéna pfipominka byla
konzultovana s Odborem azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra.
Zminéné smérnice pozaduji pravni
zastoupeni na urovni soudni a je pravda,
ze pozaduji 1 sepis prislusSnych podani
(t]. zaloby). Nicméné znovu je tieba
odkazat na § 35 odst. 8 soudniho fadu
spravniho., ktery umoZnuje ustanovit
advokata jesté¢ pied podanim zaloby.

Pokud se pfi postupu podle § 18b zjisti,
ze cizinec potiebuje sluzbu podle § 18c,
tak o ni jednoduse pozada.

Tato specialni ~ uprava spociva
v poskytovani pravnich informaci a
v konzultacich.

Bude-li to v§ak nezbytné tifeba k ochrané
prav cizince (napi. v piipad¢ nutnosti
zachovani lhity), bude pravni porada
spocivat rovnéz v sepisu jednoduchych
podani (napf. z&dost o ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho
fadu spravniho, Zadost o urceni advokata
podle § 18c zdkona o advokacii, opravny

15
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prostiedek bez jeho odiivodnéni).

Popisovana jazykova bariéra miize byt i
u cizinci legaln€ pobyvajicich na tzemi.
Nicméné nepovazujeme za vhodné
upravovat v zdkoné jazykové mutace
formulara.

Jazykové mutace formulaia doplnény do
navrhu tezi vyhlasky.

13. 18c odst. 1 a 6
Moznost urcit advokata v téZe véci pouze jednou — vyjimka § 19

Navrh v § 18c odst. 1 a 6 stanovi, ze vtéze véci mize Komorou zadateli urcit
advokata pouze jednou; to neplati, odmitne-li vtéto véci diive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z diitvod uvedenych v § 19, resp. Komorou uréeny advokat
je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za Komorou uré¢enych podminek. To
neplati, jsou-li dany diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v
§ 19. Ustanoveni § 19 upravuje situace, kdy je advokat povinen odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb.

Zakon o advokacii vS§ak minimaln¢ v ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 upravuje i situace,
kdy je advokat opravnén pozadat Komoru o urceni jiného advokata, napt. z divodu
naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou
soucinnost. Nejednd se tedy pfimo o odmitnuti poskytnout pravni sluzby. Jedna se
vsak o situace, kdy dle mého nazoru nelze po advokatovi spravedlivé pozadovat, aby
pravni sluzby poskytoval a jeho Zadost, aby Komora urcila advokata jiného, bude
vtad¢ piipadi logickd a ospravedlnitelnd. Pfesto doslovné zné€ni navrhu klade
Komote piekdzku v takovém piipadé urcit jiného advokata, nebot’ by se jednalo jiz
o druhé urceni, které je vS8ak moZzné pouze pti obligatornim odmitnuti dle § 19.

Navrhuji proto upravit text zikona tak, aby jednozna¢né upravoval, zda je
advokat opravnén pozidat Komoru o urcéeni jiného advokata dle § 20 odst. 2

13. Vyhovéno
Vyslovné uvedeno v navrhu zékona.

Za ptedpokladu, ze by nastala situace
uvedena v § 20 odst. 2 zakona o
advokacii a dojde-li Ceska advokatni
komora skutecné k tomu, ze je divod
pro zprosténi advokata poskytnout
pravni sluzby, pak narok zadatele na
poskytnuti  pravni  sluzby zlstava
zachovan a vrozhodnuti o zruSeni
povinnosti puvodniho advokata
poskytnout  pravni  sluzby  Ceska
advokatni komora ur¢i advokata nového.
Ze strany zadatele tedy neni nutnd nova
zadost, rozhodnuti o urceni zlstava, je
feSena akorat osoba advokata.

Uvedené odpovidd jiz ze
uprave.

stavajici
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zakona o advokacii v situacich tam upravenych (napf. naruSeni nezbytné
diivéry mezi nim a klientem, ¢i neposkytnuti potfebné soucinnosti ze strany
klienta).

Tato pripominka je zasadni.

14. 18c odst. 5 a § 18d odst. 4

r w7 &

Zahajeni Fizeni podanim tuplné Zadosti a nevyzyvani k odstranéni jejich vad

Postup pii podavani (pfijimani) zadosti o pravni pomoc souvisi s aplikaci spravniho
fadu (§18d odst. 4). Dle zvlastni ¢asti divodové zpravy (k § 18c odst. 5, str. 42) je
fizeni zahdjeno podanim Uplné Z&dosti o pravni pomoc, k odstranéni vad zadosti
Ceské advokatni komora nevyzyva.

S odkazem na svoji ptipominku k § 18d odst. 4, podle které¢ je nutné postupovat dle
¢asti druhé spravniho fadu, s pfipadnymi odchylkami, nebot’ se jednad o fizeni
o zadosti, povazuji za evidentni, Ze se podani takové zadosti a s tim spojené zahdjeni
spravniho fizeni musi fidit apravou v § 44 anasl. spravniho fadu. Z toho plyne,
7e fizeni je zahdjeno okamzikem, kdy Ceska advokétni komora obdrzi Zadost, byt
nesplnujici predepsané nalezitosti. Nasledné pak i1 povinnost Komory jako spravniho
organu vyzvat zadatele k odstranéni ptfipadnych vad, avSak jiz v rdmci béziciho
fizeni. Uvedend povinnost by Komote plynula i pfi aplikaci § 37 odst. 3 ve vztahu
k ,,pouhému* podani.

Ostatn¢ 1cast Ctvrtd spravniho fadu stanovi v § 154 obdobny (tedy v plném
rozsahu'”) postup mj. dle § 37 spravniho tadu, tedy vcetné povinnosti vyzvat
k odstranéni vad podani, ptip. pfimo pomoci s jejich odstranénim.

At jiz v rdmci postupu dle ¢asti druhé ¢i €tvrté spravniho fadu, neni moZné zakotvit
odklon od zdkonného postupu v podobé stanoveni okamziku zahdjeni spravniho
fizeni, ¢i od povinnosti spravniho organu vyzvat k odstranéni vad zadosti, pouhou
zminkou v diivodové zpravé, kterd nema Zadnou pravni zadvaznost pro spravni organy

14. Casteéné  vyhovéno/Castené
nevyhovéno

Rozpor v ¢asti tykajici se § 37 odst. 3,
§ 45 odst. 2 a § 80 spravniho radu, v
ostatnim vyhovéno.

Postup podle casti ¢tvrté byl z navrhu
vypustén. Ve vécech uvedenych v § 18a
az 18c bude Ceska advokatni komora
postupovat podle spravniho fadu s tim,
ze bude explicitné stanoveno, ktera
ustanoveni spravniho fadu se nepouziji.

17

Viz Legislativni pravidla vlady.
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ani adresaty vetejné spravy.

Navrhuji odstranit z diivodové zpravy formulaci, Ze ,Rizeni je zahajeno podanim
Gplné Zadosti o pravni pomoc, k odstranéni vad Zadosti Ceska advokatni komora
nevyzyva. Rozhodnuti je prvnim ukonem spravniho organu (Ceské advokatni
komory) ve véci.*

Tato pripominka je zasadni.

K § 18d odst. 2

15. Rejstrik advokati

Néavrh zakona pocita se vznikem specialniho rejstiiku advokati, jiz vyjadii souhlas
zapojit se do systému pravni pomoci. Z textu nadvrhu ani z diivodové zpravy neni
jednoznaéné seznatelné, zda rejstiik bude vefejny ¢i nikoli.

Jsem pfesvédCena, ze pro neverejnost rejstitku neexistuje zadny raciondlni divod,
ktery by ptevazil nad pottebou transparentnosti.

Vetejna pristupnost rejstiiku bude hrat vyznamnou funkci 1 pro samotné¢ho zadatele,
ktery miize mit zajem ve své zadosti navrhnout Ceské advokatni komote, aby mu
ustanovila konkrétniho advokata (napt. z ditvodu pfedchozi spoluprace, jiz existujici
vzajemné diveéry ¢i vhodné jazykové vybavenosti advokata). Ackoliv navrh
s moznosti volby zadatele vyslovné nepoc€ita, nelze vyloucit, ze v praxi takové
piipady nastanou. Ostatné uvedeny postup vyslovné neplyne ani z Gpravy
ustanovovani zastupcli v ustanoveni § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, piesto
judikatura takovou moznost dovodila a ptfipousti. Pokud pak soud konkrétnimu
navrhu Gcastnika nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem
odavodnit." Obdobny postup Ize o&ekavat iod Ceské advokatni Komory
piiurCovani advokata.

Navrhuji doplnit divodovou zpriavu a hlavné textové znéni navrhu zikona v
§ 18d odst. 2 tak, Ze je rejstrik advokati verejny.

Tato pripominka je zdsadni.

15. Vysvétleno

Vedeni rejstiiku advokatu, ktefi vyjadrili
souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb
podle § 18 az 18c bude soucasti clenské
evidence. Tato informace byla doplnéna
do divodoveé zpravy.

18

Komentdr. Praha: Leges, 2014, str. 249.
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16. Pravidla pro uréovani advokati Komorou

Podle navrhu zikona dba Ceska advokatni komora piiurdovani advokata
k poskytnuti pravnich sluzeb mj. na to, aby advokati byli ur€ovani rovnomérné, a to
1 s ohledem na sloZitost véci, ve které maji byt pravni sluzby poskytnuty. Az zvlastni
¢ast ditvodové zpravy (str. 44) stanovi, ze Komora zohledni rovnéz specializaci
advokata s ohledem na slozitost véci.

Neni mi jasné, pro¢ povinnost Komory piihlédnout ke specializaci advokata neni
soucasti navrhovaného textu zédkona. Pravé urceni advokata s vhodnou specializaci je
fadnou zarukou pro efektivni naplnéni zakladniho prava na pravni pomoc. Rovnéz se
domnivam, Ze by piisvém rozhodovani méla ptihlédnout k dostupnosti ve vztahu
k zadateli ¢i k navrhu Zadatele, aby mu byl uren konkrétni advokét (viz vyse).
PovaZzovala bych za vhodné, aby 1 tato kritéria byla soucasti textu zakona.

Navrhuji v § 18d odst. 2 doplnit, Ze Komora pri uréovani advokata zohledni
i specializaci advokata se zietelem ke konkrétni véci a jeji slozitosti, dostupnost

ve vztahu k Zadateli ¢i k navrhu Zadatele, aby mu byl urcen konkrétni advokat.

Tato pripominka je zasadni.

16. Vysvétleno

Pravo na pravni pomoc nezajistuje
pravo na vybér poskytovatele. V daném
ptipadé je kopirovan systém, ktery se
dlouhodob¢ osvédcil pii ustanovovani
pfed soudy 1 pfi dosavadnim urcovani a
ktery nebyl dosud zpochybiiovan. Ani
pfi ustanoveni pfed soudem advokéata
nevybird zadatel, nybrz soud ze
seznamu, ktery sam vede. Vybér by
ostatné neumoznil ani kontrolu, ani
rovnomérné rozdéleni této agendy a je
na misté pouze tam, kde ma poskytovani
pravnich sluzeb smluvni zaklad.
Nicméné jiz v soutasné dobé Ceska
advokatni komora zohlediiuje okolnosti
zadosti a fteSi vhodnost ureni
konkrétniho advokata. Bude zachovano 1
podle nové pravni upravy.

V § 18d odst. 2 bude doplnéno, ze Ceska
advokatni komora pfi urCovani advokata
bude také kromé sloZitosti véci
zohlediiovat  charakter  véci.  Pod
charakter  véci“ je  podfaditelnd
specializace advokata. Nicméné
vyslovné uvedeni specializace by
fakticky znamenalo, Ze nebude moZné
urcit advokata s generdlni praxi, a proto
nepovazujeme za vhodné uvadét
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vyslovné specializaci.

»~Mozné  ndklady“, které  mohou
ur¢enému  advokatovi v souvislosti
s poskytnutim pravnich sluzeb

vzniknout, ovlivituje skute¢nost, kde ma
advokat sidlo, kde je sidlo spravniho
organu, pfed kterym se fizeni vede. To
znamena, 7e Ceska advokatni komora
pfi urCovani zohlednuje dostupnost
advokata ve vztahu k zadateli nebo ke
spravnimu organu

K § 18d odst. 4
Uziti spravniho Fadu z hlediska procesniho postupu

17. Postup podle ¢asti ¢tvrté

Navrh stanovi, Ze v fizeni o poskytnuti pravni pomoci (§ 18 az 18c) se postupuje
podle c¢asti Ctvrté spravniho tadu, ktera upravuje vydavani vyjadieni, osvédceni
a sdéleni (§ 154 az 158 spravniho tadu). Piedkladatel v divodové zprave tento postup
obhajuje slozitosti klasického spravniho fizeni a z toho plynouci nemoZnosti nalezité
rychlého a efektivniho rozhodovani Ceskou advokatni komorou. Na druhou stranu si
je predkladatel védom, ze se materialné jedna o spravni fizeni v jeho klasické
podobg, jak jej definuje ustanoveni § 9 spravniho fadu. Komora fakticky (materialn¢)
vede fizeni za ucelem vydani rozhodnuti, ,,jimz se v ur€ité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby*. Jedna se o fizeni o Zadosti, jak
uvadi i divodova zprava.

Ze vSech okolnosti je nepochybné, Ze Komora povede klasické spravni fizeni, jehoz
vyusténim je bud’ formalizované spravni rozhodnuti, pifip. alesponl materialni
rozhodnuti, kterym se Zadosti pln€¢ vyhovi. Obé formy rozhodnuti zasahuji
do vefejnych subjektivnich prdv, zde minimalné¢ Zadatele, a je otdzkou zda ne

17. viz vyporadani k pripomince ¢. 14
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i samotného advokata.

Jsem presvédcena, ze navrhovany postup dle casti Ctvrté, jenz vibec nepocita
s vydanim spravniho rozhodnuti, nepfedstavuje vhodny a Gstavné konformni'
procesni postup pro spravni fizeni o pravech a povinnostech jednotlivce. Lze zaroven
predpokladat, Zze by rozhodovaci praxe spravnich soudti dovodila povinnost Komory
aplikovat jednotlivé instituty klasického spravniho fizeni, jez predstavuji Gstavnim
pofadkem vyZadované zaruky spravedlivého procesu. V této souvislosti nerozumim
argumentu piedkladatele, Ze zjednoduseny postup ma 1épe chranit zajmy zadatele.
Nejvétsi ochranu poskytuje jednotlivei prave klasické spravni fizeni dle Casti druhé
spravniho fadu. Potiebu rychlosti a efektivity postupu lze zajistit jinak, napt. jeho
zjednodusSenim, avSak pti zachovani zakladniho prava na spravedlivy proces.

Za piipadn€j$i proto povazuji postup dle ¢asti druhé s ptipadnym vyslovnym
vylou€enim néekterych jednotlivych institutd (napf. nemoZnost odvolani, jak stanovi
navrh).

Navrhuji § 18d odst. 4 upravit tak, aby zakotvoval postup dle ¢asti druhé
spravniho Fadu, s prFipadnym vylou¢enim jednotlivych instituti za Gcelem
rychlosti a efektivity rozhodovani.

Tato pripominka je zasadni.

18. Vysvétleno
18. Povinnost spravniho organu poucit o pravu jednotlivce na stitem zajisténou

pravni pomoc

S pravem tucastnika na spravedlivy proces a jeho zarukami souvisi i postup spravniho
organu viici adresatiim vefejné spravy. Spravnim organiim v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2 a4 spravniho Fadu®® vznikne povinnost pfim&fend poudovat jednotlivce
0 jejich pravu na statem zajisténou pravni pomoc, tedy o moznosti pozadat Ceskou
advokatni komoru o ur¢eni advokata za G€elem zah4ajeni spravniho fizeni ¢i u€inéni

1 Srov. napt. obecné zavéry k zarukam spravedlivého procesu ve spravnim fizeni shrnuté v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna

2014, &. j. 6 As 68/2012-47 a tam uvedenou judikaturu Ustavniho soudu.

20 »(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.”

,(4) Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.“
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ukonu v rdmci jiz béziciho tizeni. Vzhledem k uvedené povinnosti je pravdépodobné,
ze poCet zadatell mlze byt aziejm¢ ibude vyrazné vys$i nez predkladatelem
predpokladanych 4 500 az 5 000 zadosti ro¢né, jak uvadim i v obecné ¢asti vyse.

Navrhuji proto, aby predkladatel koordinoval postup s Ministerstvem vnitra
jako garantem spravniho Fadu tak, aby spravni organy radné poucovaly

jednotlivce o jejich pravu na statem zajiSténou pravni pomoc, tedy o moZnosti
pozadat Ceskou advokatni komoru o urceni advokata.

Tato pripominka je zasadni.

r v 7 ~mr r

19. Provazba na spravni fad — preruseni fizeni, stavéni ¢i preruSovani béhu lhit

Jak pozaduje 1 Legislativni rada vlady ve stanovisku k vécnému zdmeéru ze dne 26.
srpna 2016 (str. 6), je tfeba upravit provazbu na spravni fad mj. v souvislosti
s moznosti preruseni meritorniho spravniho fizeni vedené¢ho spravnim organem
a stavénim ¢i preruSovanim behu lhit. Jedna se o stéZejni otazku z hlediska
zachovani lhit pro zahajeni/vedeni meritorntho spravniho ftizeni, pozada-li
jednotlivec o bezplatnou pravni pomoc.

Navrh takovou provazbu nikterak nefesi. Jsem si védoma, Ze by ziejmé bylo tfeba
novelizovat pfimo spravni fad, jak naznacuje i Legislativni rada vlady, a tedy
koordinovat postup s Ministerstvem vnitra. Vzhledem k dulezitosti uvedené provazby
majici pfimy dopad na zaruky spravedlivého procesu, jsem vSak presvédcena, ze bez
zakotveni institutl pieruseni fizeni ¢i moznosti stavéni ¢i preruSovani behu lhit, neni
mozné efektivné naplnit Gstavni imperativ v podobé zakladniho prava kazdého
na pravni pomoc Vv fizeni, v€etné fizeni spravniho (¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod).

Efektivni pravni pomoc jist¢ nemize ptijit aZ v okamziku, kdy Zadateli uplyne lhiita
pro podani Zadosti ¢i u€inéni jiného tkonu (napf. podani odvolani v obecné lhuté 15
dntl). Ostatn¢ iuprava ustanovovani zastupcii dle § 35 odst. 8 soudniho tadu
spravniho vyslovné pocitd se stavénim lhiity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
(napf. spravni Zaloby), pozada-li jednotlivec o ustanoveni zastupce. Uvedené plyne
ze samotného smyslu ustanoveni (¢i urceni) zastupce, kterym je umoZnit
(budoucimu) ucastniku fizeni, ktery nemd dostatecné finanéni prostiedky,

19. Viz vyporadani k pripomince ¢. 9
Ve stanovisku LRV k vécnému zaméru
je uvedeno: Pri pripravé navrhu zakona
promyslet vazbu na obecné procesni
predpisy. Mimo  jiné v souvislosti
s preruSenim Fizeni (str. 15) spravni rad
predpokladda preruSeni Fizeni pouze
k zZadosti hlavniho ucastnika, pricemz
osoby, které se budou domahat pravni
pomoci, budou mit mnohdy status
vedlejsiho ucastnika. Spravni rad v § 64
odst. 2 a 3 vSak nepocita s moznosti, aby
se preruseni Fizeni domdahal vedlejsi
ucastnik.

Ktomuto wuvadime, Ze  gestorem
spravniho fadu je Ministerstvo vnitra,
které ptipominku tohoto charakteru
neuplatnilo (Odbor azylové a migracni

politiky MV  snavrhem  Vefejné
ochrankyné prav nesouhlasi).
V pritbéhu legislativniho ~ procesu

samotného vécného zadméru byla tato
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kvalifikované pravni zastoupeni za Gi¢elem zvyseni ochrany jeho prav™.

Povazuji tak zanutné, aby se zavedeni statem zajiSténé pravni pomoci piimo
promitlo do Gpravy procesniho postupu (spravniho tadu) tak, aby do kone¢ného
rozhodnuti Ceské advokatni komory nebézela Ihiita stanovena pro podani navrhu,
jimz se fizeni iniciuje, pfip. pro ucinéni tkonu v ramci jiz zahdjeného fizeni. Stejné
tak musi byt zakotvena povinnost spravniho organu vedouciho spravni fizeni toto
fizeni prerusit v ptipadé, Ze jednotlivec Ceskou advokatni komoru pozada o uréeni
advokata, az do jejiho kone¢ného rozhodnuti.

Tato pripominka je zasadni.

otazka podrobné diskutovana a bylo
dospéno k zavéru, Ze obecné neni
vhodné stavét beh lhity do doby, nez
bude urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby. Nicméné spravni fad toto
umoznuje.

Ve vé€cném zaméru je vyslovné
uvedeno, ze

,Proces rozhodovani Ceské advokatni
komory o urceni advokata se nedotkne
procesnich lhit, tj. nedochazi ke stavéni
beéhu lhiit. Na pozadani ucastnika mize
spravni organ usnesenim fizeni prerusit
(za ptedpokladu, Ze bude doloZzeno, Ze
jiz pozadal o urceni advokata podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zadkona o
advokacii).*

Srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 250.
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Urad pro
ochranu
osobnich
udaji

K diivodové zpravé nebo odiivodnéni

1. Dtivodovou zpravu k § 18d odst. 1 je nezbytné¢ doplnit. Tato pripominka je
zasadni.

Odtivodnéni:

Z divodové zpravy k § 18d odst. 1 neni jasné, v jaké form¢ budou osobni udaje v
seznamu Zzadatelli o pravni pomoc zpracovdvany. Je nutné vymezit, zda bude
zpracovani automatizované pomoci n¢jaké kartotéky nebo bude seznam zadateld o
pravni pomoc veden jinak, v listinné podob¢ atd. Pozadavek na stanoveni prostfedkt

a zpusobu zpracovani osobnich uklada spravci osobnich udajii § 5 odst. 1 pism. b)
ZOOU.

Vyhovéno

Navrh vychazi ze stavajici upravy, kdy
jiz v souasné dobd Ceska advokatni
komora zpracovdva osobni udaje
jednotlivych Zzadateli o urceni advokata
podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

Seznam zadateli o pravni pomoc bude
veden Ceskou advokatni komorou
v elektronické podobg.

K jednotlivym ustanovenim

2. V Clanku I bodu 4 se v § 18d na konci odstavce 1 dopliuji véty ,,Do seznamu
zadatelli se zapisuji identifikacni udaje Zadateli o pravni pomoc, druh poskytnuté
pravni pomoci a identifikacni tidaje advokata, ktery pravni pomoc poskytl. Udaje o
zadatelich jsou uchovavany po dobu 1 roku.* Tato ptipominka je zasadni.
Odivodnéni:

Je nezbytné legislativné presné stanovit okruh zpracovavanych osobnich udaja, se
zietelem k efektivnimu naplnéni uCelu zpracovani a zaroveil k co nejmenSimu
mnozstvi téchto udaji, tak aby nebyly shromazd’ovany osobni udaje nad nezbytné
nutny rozsah a zdsah do soukromi subjektt udaji byl tak co nejmensi.

Zaroven je nezbytné piesné stanovit dobu jejich uchovéni, aby nebylo pochyb, jak je
dlouha.

Vyhovéno

Ustanoveni § 18d odst. 1 bylo doplnéno
v souladu s piipominkou a nové¢ zni
takto:

,Do seznamu zadatelii se zapisuji
identifikacni udaje Zadatelii o pravni
pomoc,  kontaktni  udaje  uvedené
v zadosti a udaje nezbytné k posouzeni
naroku. Udaje o zadatelich jsou
uchovavany po dobu 5 let od ukonceni
pravai  sluzby, jez byla predmétem
urcent. *

UooU:

Souhlasi s prvni vétou. Véta druha vSak
nebyla odtivodnéna. UOOU navrhuje
stanovit dobu uchovavani osobnich
udaji o zadatelich o pravni pomoc na 3
roky, coz odpovidd obecné promléeci
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lhaté¢ stanovené v § 629 nového
obCanského zakoniku. Co se tyka
zakona o archivnictvi, ten neptedepisuje
zadné lhuty pro ukladani dokumenti

pfed skartatnim fizenim. Pokud je
vysledkem skartacniho fizeni archivalie,
je uchovana natrvalo. Ostatni
dokumenty jsou zlikvidovany.
MSP:
Vyhovéno a lhiita zménéna na 3 roky
Utad pro Uvod Nevyhovéno
z:lrsttupovam Ministerstvu spravedlnosti bylo na zaklad¢ Planu legislativnich praci vlady na rok P,eromlnka jde nad ramec ndvrhu
S ,a uve 2015 schvaleném usnesenim vlady CR ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1056 ve spojeni s za’ ona. , L,
vécech . e C 1z 1 . 1o & Navrh zdkona vychdzi z koncepce
. ., Planem legislativnich praci vlady na rok 2016 schvaleném usnesenim vlady CR ze L, ;i o o F
majetkovych obsazené ve vladou schvaleném vécném

dne 14. prosince 2015 ¢. 1031 ulozeno ptedlozit vécny zdmér zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s rozsifenim statem zajisténé pravni pomoci (dale jen
,veéeny zameér). Véceny zameér byl dne 10. biezna 2016 rozeslan do meziresortniho
piipominkového fizeni. Dne 10. Cervna 2016 byl vécny zamér predlozen vladeé k
projednani. Vécny zamér byl vladou projednan na schiizi konané dne 5. fijna 2016.
Vldda k vécnému zaméru piijala usneseni ze dne 5. fijna 2016 ¢. 873, kterym
schvélila vécny zamér s tim, Ze soucasn¢ ulozila ministru spravedlnosti do
piipravovaného navrhu zakona doplnit do okruhu poskytovateli pravni pomoci
neziskové organizace.

Cilem navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je doplnit a
rozs§itit statem zajiSténou pravni pomoc do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti
poskytovana, ¢imz by byl vytvofen komplexnéj$i systém statem zajiSténé pravni
pomoci a zejména by byla posilena prava osob, které v dasledku svych finan¢nich a
majetkovych pomérii mohou byt omezeny ve svych pravech vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zasadni pripominka:
UZSVM vznési zasadni piipominku a navrhuje, aby v § 6 odst. 2 zékona ¢&. 85/1996

zaméru, kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s rozSifenim statem
zajisténé pravni pomoci.
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Sb., o advokacii, byl za slova ,,pravnich pfedpisi vlozen tento text:

“ Cinnost zaméstnance Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych, ktery
vykondvd cinnosti dle § 16 odst. 2 zdkona ¢ 201/2002 Sb. o Uradu pro zastupovini
statu ve vécech majetkovych

Odivodnéni:

Novelizace pfedmétného ustanoveni je navrhovana proto, Ze obsahova cinnost
zaméstnance, ktery vykonava cinnosti dle § 16 odst. 2 zdkona €. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, (déle jen ,pravni zastupce
UZSVM®) je pln& srovnatelna s jinymi ¢innostmi uvedenymi v § 6 odst. 2 zakona
&. 85/1996 Sb., o advokacii. Hlavni obsahovou naplni pravniho zastupce UZSVM je
zastupovani statu ve sporném fizeni soudnim, v insolven¢nim, exeku¢nim fizeni,
spravnim ftizeni, v dédickych vécech v fizeni pfed notéfi jakou soudnimi komisafi
a v rozhod¢im fizeni.

Pravni zastupci UZSVM ve vyse uvedenych Fizenich &ini veskeré procesni ukony
pocinaje podanim zaloby, sepisem vyjadieni ve véci, UCasti na ustnim jednani,
podavani tadnych opravnych prostfedki, poddavani mimotadnych opravnych
prostiedkil, ustavnich stiznosti a zabezpecuji veskerou agendu s vedenim soudnich
sporti souvisejici. Plni tedy veskeré ¢innosti souvisejici s vedenim soudnich sporti
véetnd Fizeni pred Nejvyssim soudem CR a Ustavnim soudem CR a jejich vykon neni
omezen na urCity stupent soudni soustavy jako napi. v ptfipadé¢ advokatnich
koncipientli u nékterych druhti fizeni.

Pravnim zastupcem UZSVM se miiZe stat pouze osoba, kterd ve smyslu ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o UZSVM splituje pozadavek vysokoskolského vzdélani ziskaného
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské
republice a zaroven nejméné tiiletou dobu praxe v oboru pfedpokladaného druhu
prace po ukonceni piedepsan¢ho vzdélani. Uvedeny zdkonny pozadavek, ktery se
specifikovan v pfedchozi vété, dava zdkonnou zaruku, Ze pravnim zastupcem
UZSVM se mohou stat pouze kvalifikované osoby splitujici podminku vzdélani i
minimalné ttileté praxe.
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Ministerstvo
obrany

1. k navrhovanému institutu pravni porady podle § 18b

Pozadujeme, aby byl konkrétni advokat uréen Ceskou advokatni komorou na zakladé
zadosti cizince omezeného na svobodé¢, a to v souladu s § 134 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct.

Odtvodnéni:

Z navrhu neni patrné, na zéklad¢ jakych okolnosti ¢i podminek provozovatel
uzavieného zafizeni dava podndt Ceské advokatni komote k uréeni konkrétniho
advokata a zda tak viibec bude ¢init, nebot’ z navrhované¢ho ustanoveni nevyplyva
povinnost takovy odivodnény podnét podat v piipadé, kdy ma cizinec pravo na
poskytnuti pravni porady na naklady statu.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno
Néavrh vychazi z koncepce obsazené ve
vécném zameru.

Navrhovana pravni uprava poskytovani
pravni pomoci osobdm omezenym na
svobod¢ v zafizenich pro zajiSténi
cizinci vznikla za spoluprdice MV -
Odborem azylové a migracni politiky, a
to mj. s ohledem na nutnost zachovani
pfislusSnych ~ Thit  vramci  fizeni.
Navrhovanou pravni Upravu povazuje
Odbor azylové a migraéni politiky MV
za dostacujici.

Tato specialni Gprava nevylucuje, aby si
cizinec umistény v ,uzavieném®
zafizeni podal sam Zzadost o pravni
poradu podle § 18a.

Sprava uprchlickych zafizeni jakozto
provozovatel pfislusného uzavieného
zafizeni bude mit vzdy nejvice informaci
0 potieb¢ =zajistit pravni pomoc pro
osoby jiz umisténé v zatizeni, pfipadné
pro osoby nové se nachdzejici se
v zafizeni.

Z divodové  zpravy  vyplyva, Ze
obsahem podnétu musi byt alesponl
obecna identifikace osob, jimz méa byt
pravni porada poskytnuta, jazyk, v némz
jsou schopny se dorozumét a predbézny
Casovy rozsah korespondujici jejich
pravni situaci. Na zakladé takto
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odiivodnéného  podnétu  pak Ceska
advokatni komora ur¢i advokata, ktery
poskytne pravni pomoc v daném
zafizeni pro neurfeny pocet osob tam
umisténych.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

Po strance formalni:
Predkladatel splnil pouze c¢asteéné formalni nalezitosti tykajici se vykazovani

souladu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni, a z
prilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych pokynech pro
zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, v platném znéni (dale jen ,,Metodické pokyny*).

CL 15 odst. 2 Metodickych pokynt stanovi, ze predkladatel navrhu pravniho
piedpisu Ceské republiky, kterym jsou ménéna ¢i rusena ustanoveni implementujici
pravo Evropské unie, zajisti, Zze navrhované zmény nesnizi dosaZzenou miru
implementace. Navrhem je ruSena vétsi Cast § 18 zdkona o advokacii, kterd je
vykazovana jako implementacni. Je proto nutno, aby ptedkladatel identifikoval
dotéené ptedpisy prava Evropské unie a vykéazal vii¢i nim novou pravni Upravu tak,
aby ke snizeni miry implementace nedoSlo. Implementac¢ni ustanoveni navrhu je
nutno podtrhnout a oznacit celexovym ¢&islem (¢l. II odst. 1 Pfilohy ¢. 5
Legislativnich pravidel vlady). K ndvrhu je pak nutno pfilozit rozdilovou tabulku (¢l.
II odst. 2 Ptilohy ¢. 5 Legislativnich pravidel vlady) a aktualizované tabulky
srovndvaci (€L. 9 odst. 2 pism. e) Legislativnich pravidel vlady).

Jsme toho ndzoru, Ze by bylo vhodné doplnit vykazovani slucitelnosti zejm. s:

e ¢l 3 smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepSeni pfistupu ke
spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech;

e (¢l 7 smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu

Castecné vyhovéno/Castecné
vysvétleno
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pro statni ptislusniky tfetich zemi, ktefi jsou ob&ét'mi obchodovani s lidmi
nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému ptistéhovalectvi a kteti spolupracuji s
ptislusnymi orgény;

e Cl. 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna
2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadatel o mezinarodni ochranu;

e Cl. 4 a5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26.
fijna 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim
fizeni a pro osoby vyZzadané v ramci fizeni tykajiciho se evropského
zatykaciho rozkazu.

V podrobnostech téz viz dale.

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Vztah navrhu k pravu EU je dostate¢nym zptisobem popsan v diivodové zprave.

Pripominky a pripadné navrhy zmén:

S hodnocenim piedkladatele, Ze ustanoveni pravnich akti EU z oblasti azylové
politiky, kterd vyzaduji poskytovani pravni pomoci, lze chapat jiz jako provedena do
vnitrostatniho pravniho fadu a neni tak nutno =zajiStovat jejich implementaci
predkladanou tGpravou, se ztotoziujeme pouze ¢astecne.

Mezi relevantni prédvni akty fadime smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznadvani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,procedurdlni smérnice®), smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu (déale jen ,pfijimaci
smérnice*), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tfetich zemi (dale jen ,ndvratova
smérnice*) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26.
cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
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prislusného k posuzovani Zzadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych
statti (dale jen ,,nafizeni Dublin I11.).

Clanek 20 a 21 proceduralni smérnice je zajistovan Gpravou § 35 odst. 2, 5 a 8
soudniho fadu spravniho ¢i § 21 azylového zakona. Dotend Uprava soudniho fadu
spravniho je obecné pro poskytovani pravni pomoci cizincim kli¢ova a z podklada
pfedloZenych predkladatelem lze seznat, Ze ziejmé 1 bez aplikacnich obtizi soudy
pouzivana.

Transpozice ¢lanku 9 odst. 4 a 6 piijimaci smérnice je zajiStovana skrze § 46a odst. 6
a § 73 odst. 5 azylového zédkona taktéz upravou § 35 soudniho fadu spravniho ¢i dale
prosttednictvim § 21 azylového zdkona. V piipadé ¢lanku 9 odst. 4 pfijimaci
smérnice se pifimo nabizi, aby byl také vykazovdn navrhovanym § 18b zdkona o
advokacii. V navrhované upravé vSak spatifujeme velice nizké procesni zaruky —
rozhodujici je zde uvéazeni provozovatele detencniho zafizeni, k némuz pfistupuje
dale diskrece Ceské advokatni komory. Dale mame pochybnosti, zda nelze po
poskytnuti jedné porady dle § 18b tvrdit, Ze cizince jiz zastupuje jiny zastupce a z
tohoto divodu dalsi pravni poradu jinym advokéatem neposkytnout (byt' by na ni
cizinec vramci limitu 2 hodin mél narok). Pfi chybéjicich zarukach bude velmi
zélezet na zpusobu aplikace ustanoveni (zejména na dostatecné Cetnosti podnétl ze
strany provozovatele zatrizeni), lehce tak mize dojit k odepteni piistupu k bezplatné
pravni pomoci, kterou vyzaduje ptijimaci smérnice.

Transpozici ¢lanku 26 odst. 2 pfijimaci smérnice je primarné § 35 soudniho fadu
spravniho, a déle tprava v § 21 azylového zdkona.

RovnéZ €l. 13 ndvratové smérnice stanovi pozadavek na ptistup k bezplatné pravni
pomoci. V naich podminkach se to dotyka jak soudniho fizeni (transpozici lze
vykézat ustanovenim § 35 soudniho fadu spravniho ¢i § 21 azylového zakona), tak
fizeni spravniho. Nebot’ navrhovany § 18c zédkona o advokacii mé za cil upravovat
poskytovani pravni sluzby pfi fizeni pfed organy vetfejné spravy, je nutno i zde zvazit
mozny transpozicni rdz Upravy. Rovnéz je nutno vyhodnotit, zda navrhovand Gprava
v § 18b a § 18c zdkona o advokacii nezajiStuji fddnou implementaci také ve vztahu k
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upravé bezplatné pravni pomoci pozadované nafizenim Dublin II1 (viz ¢l. 28 a 27).

Implementacni charakter navrhované upravy § 18b — a stim spojenou nutnost
posileni procesnich zaruk - a § 18c zdkona o advokacii navrhujeme uvazit.

Tato pripominka je zasadni.
Zavér:

Navrh zikona budeme povaZovat za plné slucitelny aZ po vyporadani zasadni
pripominky.

Formalni naleZitosti navrhu je nutno napravit.
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