Iv.

Diivodova zprava

I. Obecna cast

1.  Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen

Pravo na pravni pomoc patii mezi zakladni slozky préva na spravedlivy proces.

Pravo na pravni pomoc je zakotveno vifadé mezindrodnich dokumenti. Klicovym
dokumentem v této oblasti je predeviim Umluva o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,.Umluva®). V Umluvé je pravo na pravni pomoc explicitné garantovano pouze
osobam celicim trestnimu obvinéni [ ¢lanek 6 odst. 3 pism. c¢)] a nezarucuje pravo
na bezplatnou pravni pomoc nebo pravni zastoupeni ucastnikiim fizeni, v nichZ se rozhoduje
o jejich ,,obCanskych pravech nebo zavazcich®. PrestoZe obecné pravo na bezplatnou pravni
pomoc tedy neni v textu Umluvy vyslovné zakotveno, Evropsky soud pro lidskad prava
jiz v rané judikatufe dovodil, Ze toto pravo ma své misto 1 pod civilni vétvi ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, nebot’ miiZe Gzce souviset s pravem na piistup k soudu.” V rozsudku Airey proti
Irsku® Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ,,Cilem Umluvy je chranit prava nikoli
teoreticka a iluzorni, ale konkrétni a u¢innd. Plati to zvlasté o pravu na pfistup k soudim
vzhledem k vysostnému mistu, kter¢é v demokratické spolecnosti zaujima pravo
na spravedlivy proces.” Ve véci direy proti Irsku Evropsky soud pro lidska prava dale
naznal, ze pravo na prtistup k soudu vyzaduje, aby mohla osoba v fizeni fadné a dostatecné
hajit svou véc. V daném piipad¢ pak Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ mél za to, Ze stéZovatelka nemohla svou véc (tj. ndvrh na vydani
rozhodnuti o rozluce manzelstvi) u€inné hajit sama, a proto zajmy spravedlnosti vyzadovaly,
aby ji byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc. Evropsky soud pro lidska prava tedy zalozil,
byt ve vyjime¢nych ptipadech, pozitivni povinnost statu zajistit také ucastnikim civilnich
fizeni pristup k bezplatné pravni pomoci, a to zejména tehdy, jestlize bez ni nemohou
své zajmy ucinné hajit.

V ustavnim poiadku Ceské republiky je pravo na pravni pomoc obsaZeno jednak jako souéast
prava na pristup k soudu a jednak vyslovné v €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku Fizeni. Pravo na pravni pomoc je Listinou
zakladnich prav a svobod garantovdano kazdému, toto pravo se zaruCuje bez omezujicich
podminek. Nejen osoby majetné, ale také ti, ktefi se s advokatem smluvné domluvit nemohou,
maji mit moznost pravniho zastoupeni. Zpravidla se bude jednat o osoby bez finan¢nich

Y Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, &. 6289/73, § 26 (I pres absenci
podobného ustanoveni o bezplatné pravni pomoci pro civilni spory mize ¢l. 6 odst. 1 nékdy ukladat statu povinnost
poskytnout pomoc advokata, pokud se takova pomoc prokaze byt nezbytnou k uc¢innému pfistupu k soudu, at’ jiz proto, Ze
pravni zastoupeni je povinné, jako je tomu ve vnitrostatnim pravu né€kterych smluvnich statt pro rozliéné typy sport, nebo z
divodu slozitosti fizeni nebo véci.).

2 Stezovatelka (Johanna Airey) se chtéla obratit na pfislu$ny soud s navrhem na vydani rozhodnuti o rozluce manzelstvi,
nebot’ jeji manzel nechtél pfistoupit na rozluku dohodou. Nenasla v8ak zadného advokata, ktery by byl ochoten ji v tomto
fizeni zastupovat, nebot’ neméla dostateéné prostiedky na uhrazeni nakladii fizeni a v dané dobé neexistoval systém pravni
pomoci pro civilni véci. V tizeni pted Evropskym soudem pro lidska prava namitala, Ze ji nebyl zaruéen piistup k soudu, jak
toto pravo Evropsky soud pro lidska prava dovodil ve véci Golder.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 1979 ve véci Adirey proti Irsku, &. 6289/73, § 24.
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prostfedkii na zajiSténi pravni pomoci, v téchto situacich je proto nezbytné, aby pravo
na pravni pomoc garantoval piimo stat.

Pravni Upravy pravni pomoci se dotvkaji tyto predpisy:

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako soudasti uistavniho poiadku CR,
ve znéni ustavniho zikona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zikladnich
prav a svobod

Podle ¢lanku 36 odst. 1 nalezi kazdému moznost domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech také u jiného organu.

Clanek 37 mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pted soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy (a to od pocatku fizeni) a rovnost
ucastniki fizeni.

Clanek 40 odst. 3 stanovi pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhéjce. Jestlize
si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon
stanovi, v kterych ptipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.

Clanek 42 odst. 2 stanovi, Ze cizinci pozivaji v Ceské republice lidskych
prav a zékladnich svobod zaru¢enych Listinou, pokud nejsou pfiznana vyslovné obfaniim.

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod v €l. 6 stanovi, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vetejné a v pifimétené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zédkonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlaSen vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud’ po
dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, veiejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na
ujmu zajmim spravedlnosti.

VEL 6 odst. 3 jsou zakotvena minimalni prédva kazdého, kdo je obvinén
z trestného Cinu. Pravo na bezplatnou pravni pomoc je konkrétné zakotveno
v ¢lanku 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, pfi¢emz zahrnuje tii opravnéni, ktera lze kumulativng
oznacit jako prava na obhajobu. Mezi tato tii prava patii pravo obhajovat se osobn¢, pravo
obhajovat se za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru a pravo na bezplatnou pravni
pomoc obhéjce, pokud jsou pro jeji poskytnuti splnény Umluvou stanovené podminky.
Podminky, za nichZz bude poskytnuto pravo na bezplatnou pravni pomoc obhdjce,
jsou dvé, pfiCemZz musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je, Ze obvinény
v trestnim fizeni nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, druhou pak skutecnost,
ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci vyZaduji zajmy spravedInosti.
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V kontextu trestniho fizeni je tfeba zdlraznit, ze Evropsky soud pro lidska prava tento
pojem vyklada autonomné, tj. bez ohledu na to, zda pravni fady jednotlivych smluvnich
stran urdity typ Fizeni oznauji za trestni. V kontextu Ceské republiky to znamena, Ze
trestni charakter maji téz fizeni o n¢kterych typech prestupki a spravnich delikti.

Clanek 14 stanovi, Ze uZivani prav a svobod piiznanych Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni ptivod,
prislusnost k ndrodnostni mensin¢, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie v €l. 47 zakotvuje pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces, dle které¢ho kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Evropské unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto c¢lankem pravo
na ulinné prostiedky napravy pred soudem. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméiené lhité projednéna nezavislym a nestrannym soudem,
predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan
a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné
prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi i¢inného ptistupu ke spravedInosti.

Dostupnosti pravni pomoci v ramci Evropské unie se rovnéz zabyva material s ndzvem
Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2016”. V piiloze &. 2 Zavéreéné zpravy z hodnoceni
dopadt regulace (RIA) jsou uvedeny rozpoctové prostiedky ptidélené na bezplatnou
pravni pomoc na osobu v jednotlivych ¢lenskych statech a prahova hodnota piijmu
pro bezplatnou pravni pomoc.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 110/2000 Sb. m. s., o prijeti Evropské amluvy
o predavani zadosti o pravni pomoc

Evropska umluva o pfedani zadosti o pravni pomoci stanovi v ¢l. 1, Ze kazda osoba
s obvyklym bydlistém na izemi statu jedné ze smluvnich stran, ktera si pieje pozadat
o pravni pomoc v obCanskych, obchodnich nebo spravnich vécech na tizemi jiné smluvni
strany, muze predlozit svou zadost ve staté, kde ma své obvyklé bydlisté. Tento stat preda
zadost druhému statu.

Déale se v €l. 5 uvadi, Zze smluvni strany nebudou uctovat zadné poplatky za sluzby
poskytované podle této umluvy.

9V tomto sméru je tieba pripomenout pielomovy rozsudek ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku (&. 5100/71 a dal3i,
rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna 1976), v némz Evropsky soud pro lidska prava vyty€il tii kritéria, jejichZz posouzenim
se lze dobrat k zavéru o tom, zda to ¢i ono fizeni spada pod pojem ,,trestniho obvinéni®, ¢i nikoliv. Ve zkratce lze shrnout,
7e mezi tato kritéria patii: a) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, b) samotna povaha deliktu a konecné téZ c) stupen
zavaznosti hrozici sankce.

% Srovnavaci prehled EU o soudnictvi je informa¢ni nastroj, ktery ma EU a &lenskym statim pomoci zajistit u&inn&jsi
soudnictvi na zakladé objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych idajti o urovni, nezavislosti a ti¢innosti systému soudnictvi
vSech Clenskych statd. Srovnavaci prehled pfispiva k uréeni moznych nedostatkd, zlepSeni a osvédéenych postupt. Ukazuje
tendence ve fungovani vnitrostatnich systémi soudnictvi v pribéhu casu. Nepiedstavuje obecny zebti¢ek hodnoceni,
nybrz poskytuje prehled o zptisobu fungovani vSech systému soudnictvi na zakladé riznych ukazateltl, jez jsou ve spoleéném
zajmu vSech €lenskych statu.
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Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 208/1993 Sb., o vyhlaSeni Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki

Dle €l. 16 ma uprchlik zarucen svobodny ptistup ke v§em soudiim na tzemi smluvnich
statti a pravo na uzemi smluvniho statu, ve kterém ma trvaly pobyt, na stejné zachazeni,
jakého se dostdva vlastnim obcCaniim tohoto stitu v otdzkach svobodného pfistupu
k soudiim, véetné pravni pomoci a vyjmuti z cautio judicatum solvi. V jinych smluvnich
statech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi uzivat stejné¢ho zachazeni v ptipadech
zminénych v pfedchozi vété jako statni prislusnici zemé jeho trvalého pobytu.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Meziniarodnim paktu
o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech

Pravo na pravni pomoc je upraveno také v Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech (dale jen ,MPOPP®), v jehoZ ¢lanku 2 odst. 3 pism. b) se smluvni
staty zavazaly zajistit osobam, které se doméhaji ochrany prav nebo svobody zarucené
MPOPP, moZnost pravni ochrany. V €l. 14 MPOPP se vyslovné zarucuje zasada rovnosti
stran pied soudem a spravedlivé vyslechnuti u nezdvislého a nestranné¢ho soudu.
V ¢l 14 odst. 3 MPOPP jsou stanoveny minimalni zaruky pro obvinéného z trestného
¢inu. Ve vztahu k pravu na pravni pomoc je vyznamny predevSim €l. 14 odst. 3 pism. d)
MPOPP, podle n¢hoz nalezi obvinénému z trestného ¢inu pravo obhajovat se osobné nebo
prostfednictvim obh4jce, které¢ho si sam zvoli, zaroven by mél byt poucen o svych pravech
a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém piipade, kdy toho zajmy spravedInosti
vyzaduji, a aniz by v takovém piipadé¢ sdm platil naklady, jestlize nema dostatecné
prostiedky k uhrad¢.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 58/2001 Sb. m. s., 0 Umluvé o mezinarodnim
pristupu k soudim

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich piredpist

Obcansky soudni fad obsahuje nékolik ustanoveni, ktera maji vztah k soucasné uprave
pravni pomoci. Ustanoveni § 30 odst. 1 stanovuje, za jakych podminek muze
byt ucastniku fizeni ustanoven zastupce. Musi se jednat o ucastnika, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkt (§ 138). Déale musi
tento ucCastnik podat Zadost o ustanoveni zastupce a ustanoveni zastupce je mozné pouze
za situace, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané ucastnikovych zajma. O tomto pravu
je predseda senatu povinen Ucastnika poucit. Ustanoveni § 30 odst. 2 pak stanovi,
za jakych okolnosti mize byt ucastniku fizeni ustanoven zastupce z fad advokati.
Zastupce z fad advokatl je ustanoven tehdy, vyZaduje-li to ochrana zajmi ucastnika nebo
jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, vnémz je povinné zastoupeni advokatem
(notafem). Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co 768/99
ustanoveni zastupce nezavisi na Uvaze soudu, ale soud je povinen Zadosti Ucastnika
soudniho fizeni o ustanoveni zastupce vyhovét, jsou-li u ného splnény piedpoklady,
aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho zajma.

Na § 30 navazuje § 138, ktery urCuje, za jakych podminek je mozné ucastnikovi
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkii, ¢imZ definuje jednu z podminek pro ustanoveni
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zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatkl ptichdzi v uvahu, pokud je o n¢j podén navrh,
odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezlspésné
uplatiiovani nebo branéni prava. Dulezita je také skutecnost, ze osvobozeni se obycejné
pfiznava pouze castecné. Pfiznat Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela
lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné diavody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. V této souvislosti je nutné¢ zminit rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 21 Co 642/2006, dle kterého Ize zastupce ustanovit podle § 30 ob¢anského
soudniho tadu i tomu ucastniku, kterému bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti
jen z¢asti. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma 1 zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pifed rozhodnutim o osvobozeni
se vSak nevraceji. Pfiznané osvobozeni piedseda senatu kdykoli za fizeni odejme,
popiipad€ 1 se zpétnou UcCinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
7ze poméry ucastnika osvobozeni neodivodnuji, poptipadé neodlivodnovaly. Byl-li
ucastniku  osvobozenému od soudnich poplatki ustanoven zéstupce, vztahuje
se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu
za zastupovani.

V souvislosti s vySe uvedenymi ustanovenimi obcanského soudniho tadu je tieba
zminit také § 140 odst. 2, ktery stanovi, Ze byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo
opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé
téz ndhradu za dan z ptidané hodnoty, stat. V odivodnénych ptipadech stat poskytne
advokatovi ptiméfrenou zalohu.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa

Soudni fad spravni obsahuje urcita ustanoveni, kterd maji vztah k poskytovani pravni
pomoci. Konkrétné se jednd o § 35 a 36.

Ustanoveni § 35 odst. 8 stanovi, ze navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
miZe predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat®;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby plati v takovém ptipad¢ stat.
Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem néktera z osob, kterd je advokatem, popiipadé
jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zadkon,
a ktera je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok viici statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jSich ptedpisi. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkidi nebo
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebézi lhiita stanovena pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni. Je tfeba zdlraznit
toto staveni lhity, jelikoz obcansky soudni f4d obdobnym ustanovenim nedisponuje.

Obdobné jako v obcanském soudnim fadu je moznost ustanoveni zastupce vazana
na osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz postup pro osvobozeni od soudnich
poplatkl je upraven v § 36 odst. 3. Ten stanovi, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy sendtu zcasti
osvobozen od soudnich poplatki. Pfiznat ti€astnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl

% 7 dat poskytnutych krajskymi soudy vyplyva, Ze zastoupeni jinym subjektem nez advokatem na zakladé plné moci
nebo na zakladé ustanoveni soudem je spiSe vyjimecné oproti zastupovani advokatem.
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zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zaveru, ze ndvrh zjevné nemlze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipade
1 se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skoncéeni fizeni ukaze, ze poméry
ucastnika pfiznané osvobozeni neodlvodnuji, popfipadé neodtvodiovaly. Ptiznané
osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich
predpisi

Trestni fad obsahuje né€kolik ustanoveni, ktera se vénuji upravé pravni pomoci. Jedna
se konkrétné o § 33 a S5la.

Trestni fizeni je specifickym typem fizeni, coz se odrdZi 1 v moznosti poskytnuti
pravni pomoci. Na rozdil od ob¢anského soudniho tizeni ¢i soudniho tizeni spravniho
je mozné obvinénému Vv trestnim fizeni poskytnout narok na obhajobu bezplatnou nebo
za snizenou odménu 1 bez navrhu, pokud jsou splnény podminky uvedené v § 33.

Ustanoveni § 33 odst. 2 stanovi, ze osvédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostredki,
aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne ptfedseda senatu a v ptipravném ftizeni soudce,
7ze mad narok na obhajobu bezplathou nebo za sniZzenou odménu. Vyplyva-li
ze shromdzdénych ditkazl, ze obvinény nema dostatek prostfedkli na ndhradu nékladt
obhajoby, miliZe, je-1i to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout ptedseda senatu
a v pripravném tizeni na ndvrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu 1 bez navrhu obvinéného. V téchto ptipadech naklady obhajoby
zcela nebo zC€asti hradi stat. Navrh na rozhodnuti o pfizndni naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu mize dle § 33 odst. 3 kromé obvinéného a jeho
obhajce podat také jeho zakonny zastupce, jeho piibuzny v pokoleni piimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i1 za¢astnénd osoba. Navrh
na rozhodnuti véetné ptiloh, jimiz ma byt prokdzana jeho divodnost, podava obvinény
v ptipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pred soudem soudu,
ktery kona fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek. Pokud byl pravomocnym rozhodnutim o ptizndni naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu obvinénému pfiznan narok na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhiajce pozada, bude
mu obhéjce neprodlen¢ ustanoven. Obhdjce ustanovi a, pominou-li divody pro rozhodnuti
0 pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, ustanoveni zrusi
pfedseda sendtu a v ptipravném fizeni soudce (§ 33 odst. 4).

V této souvislosti je nutné zminit také jednu ze zdkladnich zasad trestniho fizeni.
Ustanoveni § 2 odst. 13 stanovi, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi
byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpisobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Ustanoveni § 51a se pak zabyva pravem poSkozeného na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem. Osveéd¢i-li poskozeny,
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a) ktery je zv1ast zranitelnou obéti podle zakona o obdtech trestnych ¢ina”,
b) kterému byla zplisobena imysInym trestnym ¢inem tézka ujma na zdravi, nebo
c) ktery je pozistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpisobena smrt,

7ze nemd dostatek prostfedkid, aby si hradil naklady vzniklé ptibranim zmocnénce,
rozhodne na jeho navrh pfedseda senatu soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni,
a v pripravném fizeni soudce, ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatn€ nebo za snizenou odménu. Stejné rozhodne o takovém navrhu poskozeného,
ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ijmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li vzhledem k povaze uplatiované ndhrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo jeji vySi nebo vzhledem k povaze a rozsahu
bezdlivodného obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbytecné. Poskozeny mladsi
nez osmnact let ma narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho
zékoniku), na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ 1 bez splnéni vyse
uvedenych podminek.

- Navrh na rozhodnuti v¢etn¢ pfiloh, jimiZ ma byt prokazana jeho divodnost,
podava posSkozeny v piipravném ftizeni prostfednictvim statniho zastupce,
ktery k nému pfipoji své vyjadieni, a v fizeni ptfed soudem ptislusnému soudu,
ktery véc projednava.

-V pripadé€, ze si poSkozeny sdm zmocnénce nezvoli, ustanovi jako zmocnénce
piedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce advokata zapsané¢ho v registru
poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli pro pravni pomoc podle zdkona
o obétech trestnych ¢inli podle mista plisobnosti a v potadi, jak v ném nasleduji.
Neni-li to mozné nebo ucelné, ustanovi zmocnéncem jiného advokata. Naklady
vznikl¢é ptibranim takového zmocnénce hradi stat.

- Pominou-li divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo
nemize-li z dualezitych divodi zmocnénec poskozené¢ho nadale zastupovat,
rozhodne piedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce i bez navrhu o zprosténi
ustanoveného zmocnénce povinnosti zastupovat poskozeného.

- Proti usneseni je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

N § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nekterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢int),
ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb.

Zvlast’ zranitelnou obéti se rozumi

a) ditg,

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim,
které ve spojeni s riznymi piekazkami mize branit plnému a Gcelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani
s jejimi ostatnimi ¢leny,

¢) obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

d) obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo trestného €inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku
nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysené nebezpeci zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi,
rasu, narodnost, sexudlni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadiovat se,
zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

Je nutné doplnit, Ze obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena
majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zplsobena
smrt obéti, povazuje se za obét’ téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich predpisi

V souvislosti s pravni pomoci je nutné zminit § 95 odst. 2, ktery stanovi, ze odménu,
nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany ¢as za poskytnuté pravni sluzby
je povinen zaplatit stat. V odiivodnénych piipadech stat poskytne advokatu na jeho zadost
pfimétenou zalohu.

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piedpist

Pravni pomoci se v zakoné ¢. 182/1993 Sb. tyka predevsim § 30 odst. 1, ktery stanovi,
ze fyzické a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlej$i ucastnici fizeni
pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy. Ustanoveni § 29 obdobné hovoii o tom, Ze ucastnik nebo vedlejsi ucastnik
se mize dat v fizeni pred Ustavnim soudem zastupovat pouze advokatem
v rozsahu stanoveném zvlastnimi piedpisy.

Ustanoveni § 83 odst. 1 a 3 pak stanovi, Ze odlivodiuji-li to osobni a majetkové
poméry stézovatele, zejména nema-li dostate¢né prosttedky k placeni ndklada spojenych
se zastoupenim a nebyla-li ustavni stiznost odmitnuta, soudce zpravodaj rozhodne
na navrh stézovatele podany pied prvnim tstnim jednanim, Ze naklady na jeho zastoupeni
zcela nebo z&asti zaplati stat. V takovém piipadé néklady zastoupeni hradi Ustavni
soud ze svého rozpoctu.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist

O pravni pomoci se zminuje také zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery v § 18 odst. 2
az 6 stanovi, Ze

- ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich

pravnich pfedpisti a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle

tohoto zakona (dale jen ,.7adatel), ma pravo, aby mu Ceska advokatni komora

na zaklad¢ jeho vc€asného ndvrhu advokata urcila. V téze véci vSak muze

byt Zadateli uréen Ceskou advokatni komorou advokat pouze jednou; to neplati,

odmitne-li v této véci diive urCeny advokat poskytnout pravni sluzby z davodu

uvedenych v § 19%. V rozhodnuti o uréeni advokata Ceskd advokatni komora

¥ Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize

- v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- 0sobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici
pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pfipadé¢ zaméstnaného advokata advokat,
ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

- by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
neopravnéné zvyhodnit,

- projednani véci se zacastnil advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka,
- zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.
Utasti na projednani v&ci podle &tvrté odrazky neni poskytovani pravnich sluzeb advokatem nebo notafem, soudnim

exekutorem, patentovym zastupcem a danovym poradcem, poptipadé dalsi osobou, které zvlastni zakon svéfuje poskytovat
pravni sluzby. Déale zaméstnancem pravnické nebo fyzické osoby, ¢lenem druZstva nebo pfislusnikem ozbrojenych sbort,
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vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah
téchto sluzeb. Ceskd advokatni komora mize v rozhodnuti o uréeni advokata
stanovit 1 dal$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, vcetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud
to odavodiiuji piijmové a majetkové poméry Zadatele. Ceskou advokétni komorou
uréeny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Ceskou advokatni
komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatiovani nebo branéni prava; v téchto ptipadech advokat o divodech
neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Ceskou
advokatni komoru. Uréeni advokata Ceskou advokatni komorou nenahrazuje plnou
moc vyZzadovanou zvlaStnimi pravnimi piedpisy k obhajobé toho, jemuz
byl advokat Ceskou advokatni komorou uréen, v trestnim fizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném fizeni,

- pokud Zzadatel zada, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokatem poskytnuty
bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné¢ s podanim navrhu
na uréeni advokata Ceskou advokatni komorou prokazat, Ze jeho piijmové
a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb odivodnuji. (Pfiloha
vyhlasky ¢. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zplisob zjiStovani piijmovych
a majetkovych poméri Zadatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
k poskytnuti pravnich sluZzeb bezplatné nebo za sniZenou odménu, obsahuje
formulat pro zjistovani prijmovych majetkovych pomért zadatele),

- Ceska advokatni komora uréeni advokata kdykoli zrusi, pokud b&hem poskytovani
pravnich sluzeb timto advokatem v pfislusné véci pominou diavody, na zakladé
kterych byl advokat Ceskou advokatni komorou uréen. Nedohodne-li se advokat
s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatieni, je advokat povinen po dobu
15 dnii ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho urceni k poskytovani pravnich sluzeb,
¢init veskeré neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo
opravnénych zdjmech Uymu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli,
7e na splnéni této povinnosti netrva,

- povinnost ur¢ené¢ho advokata poskytnout pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou
odménu Ceska advokatni komora kdykoli, poptipadé i se zp&tnou u¢innosti, zrusi
nebo zméni, jestlize se po dobu poskytovani pravnich sluzeb ur¢enym advokatem
ukaze, ze poméry klienta poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou
odménu neodiivodnuji, popiipadé neodivodiovaly,

- maji-li byt préavni sluzby uréenym advokatem poskytnuty bezplatné¢ nebo
za snizenou odménu, Ceskd advokatni komora dba na to, aby k takovému
poskytnuti pravnich sluzeb byli advokéti urCovani rovnomérné, a to i s ohledem
na slozitost véci, ve které¢ maji byt pravni sluzby poskytnuty, a na mozné naklady,
které mohou uréenému advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb
vzniknout.

V ptipad€ ustanoveni advokata soudem hradi jeho odménu podle § 23 stat.

ktery poskytuje pravni sluzby osobg, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud
je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu
anebo sluzebniho poméru.
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Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon o azylu v ustanoveni § 21 odst. 1 stanovi, Ze GCastnik fizeni ma pravo pozadat
o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci
uprchlikim; Ministerstvo vnitra pfispéje pravnické nebo fyzické osobé, ktera
ma s Ministerstvem vnitra uzavienu pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci,
na uhradu nakladi spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Timto
dle § 21 odst. 2 neni dotCeno pravo Ucastnika fizeni na pravni pomoc poskytovanou na
zaklad¢ jiného pravniho predpisu; uhradu ndkladii spojenych s poskytnutim této pravni
pomoci nese ucastnik fizeni.

Zakon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci
Evropské Unie, ve znéni ziakona ¢. 165/2006 Sb.

Zakon o =zajiSténi pravni pomoci Vv pfeshrani¢nich sporech vramci Evropské
unie v § 1 odst. 1 a 3 stanovi, Ze pfeshrani¢nim sporem v ramci Evropské unie
se pro ucely tohoto zakona rozumi spor vyplyvajici z obCanskopravnich nebo obchodnich
vztaht, jehoz ucastnik mad misto svého pobytu v jiném cClenském staté Evropské unie,
nez ve kterém ptlisobi soud, ktery spor rozhoduje. Pro urceni, zda se jedna o preshranicni
spor, je rozhodujici stav ke dni, kdy byla podana zZadost o zajiSténi pravni pomoci
v preshranicnim sporu podle § 2 odst. 1 pism. b) nebo kdy Ministerstvu spravedlnosti
byla dorucena zadost o zajiSténi prdvni pomoci v pieshraniénim sporu
podle § 9 odst. 1 pism. a).

Zajisténim pravni pomoci v pieshrani¢nim sporu zahrani¢ni opravnéné osobé
se dle ustanoveni § 3 odst. 1 rozumi
- ustanoveni zastupce v fizeni pted procesnim soudem v souladu s ptislusnymi procesnimi
piedpisy,
- ustanoveni tlumoc¢nika v fizeni pfed procesnim soudem v souladu s ptisluSnymi
procesnimi piedpisy,
- osvobozeni od soudnich poplatkli a od placeni zdlohy na ndklady dikazu v fizeni
pied procesnim soudem, které nastadva pravni moci rozhodnuti procesniho soudu
(nezamitne-li procesni soud zadost o zajisténi pravni pomoci, rozhodne, Ze pravni pomoc
v preshrani¢nim sporu se zahrani¢ni opravnéné osob¢ poskytne),
- potizeni prekladu pisemnosti,
- ndhrada nezbytnych cestovnich nakladi.

Néklady na pravni pomoc v uvedenych ptipadech nese stat.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona
¢. 375/2015 Sb.

Dle ustanoveni § 10 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém maji cizinci
a zahrani¢ni pravnické osoby za stejnych podminek jako statni obéané Ceské republiky
a Ceské pravnické osoby ndrok na osvobozeni od soudnich poplatki a zaloh
a na ustanoveni bezplatného zastupce k ochrané svych zajmi, je-li zaru¢ena vzajemnost.
Podminka zaruceni vzdjemnosti neplati pro obCany clenskych stath Evropské unie
a dalSich stati tvoticich Evropsky hospodarsky prostor.
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Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych ziakoni (zdkon
o obétech trestnych ¢inti), ve znéni zakona €. 77/2015 Sb.

Zakon o obétech trestnych ¢ind v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovi, ze pravni pomoc
je obéti na jeji zadost poskytovana bezplatné¢ za podminek a v rozsahu stanoveném
v jiném pravnim piedpise.

Ministerstvo spravedlnosti dle § 48 zdkona o obétech trestnych cind vede
registr poskytovateli pomoci obétem trestnych c¢infi, do kterého zapisuje subjekty
dle odstavce 1 tohoto ustanoveni. Mezi tyto subjekty patii také advokati, které na zaklade
jejich zadosti Ministerstvo spravedlnosti zapise do registru poskytovatelii pomoci obétem
trestnych ¢inll pro sluzby spoc€ivajici v pravni pomoci, pokud souhlasi s poskytovanim
pravni pomoci obétem vymezenym v § 5 odst. 1 (tj. zvIast’ zranitelnym obé&tem, které tuto
pravni pomoc potiebuji) alespont v omezeném rozsahu bezplatné.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisi

Ustanoveni § 7 insolvencniho zakona stanovi, Ze nestanovi-li insolven¢ni zédkon jinak nebo
neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spocivd insolvenéni tizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory pfimefené ustanoveni obcanského soudniho
fadu, ptipadné ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Vztah obcanského soudniho fadu k insolvenénimu zdkonu je vztahem zdkona obecného
k zakonu specidlnimu. Pravni uprava obcanského soudniho fadu se pouzije, pokud specialni
uprava insolvencniho zédkona neobsahuje Upravu vlastni. Pokud insolvencni zakon vlastni
procesni upravu neobsahuje, je v fizeni ptimo pouzita tprava obanského soudniho tadu.

Soud je povinen postupovat cestou co mozna nejSirSiho respektovani tpravy obcanského
soudniho tadu, nebot’ cilem je odchylit se od procesni upravy obcanského soudniho fadu
pouze v miie nezbytné¢ nutné tak, aby ziistala zachovana co moznd nejSir$i mira jistoty
v postaveni ucastnika fizeni dané oporou v textu zakona.

S ohledem na vySe uvedené je mozné pouziti § 30 obcanského soudniho fadu,
a to za podminky napInéni zakonnych piedpokladii pro vyuziti tohoto ustanoveni.

Ackoliv se pouziti ustanoveni § 30 obcCanského soudniho fadu v insolvenénim fizeni
teoreticky nevyluduje, judikatura® uvadi nasledujici.

Insolvenéni ftizeni neni fizenim, ve kterém by se provadélo slozité pravni dokazovani
skutecnosti, nejedna se o klasické sporné soudni fizeni. Cilem insolven¢niho fizeni je feSeni
upadku, poptipadé hroziciho Upadku dluznika, nékterym ze stanovenych zplsobl tak,
aby doslo k uspofddani majetkovych vztahli k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem
a k co nejvy$§imu a zdsadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitel. Realizaci
cile insolven¢niho fizeni provadi insolvenéni spravce, jehoz veskera c¢innost podléha
dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu. S ohledem na uvedeny cil insolvenéniho fizeni
a ukol insolvencniho spravce se jevi jako nadbytecné pouZziti ustanoveni § 30 obcanského
soudniho fadu, jelikoZ ochrana z4jmt uCastnika je zajiSténa s ohledem na povahu
insolvenéniho fizeni.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 2 VSOL 311/2014-P10-18.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci VSOL 229/2015-A-38.
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Vyhlaska ¢&. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zpusob zjiStovani pFijmovych
a majetkovych poméra Zadatele o urceni advokata Ceskou advokatni komorou
k poskytnuti pravnich sluZeb bezplatné nebo za sniZenou odménu

Vyhlaska ¢&. 279/2006, kterou se vydavaji vzor Zadosti o zajiSténi pravni pomoci

v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie a vzor pro predavani Zadosti o zajiSténi
pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie

Doporuceni Rady Evropy ¢. (93) 1 o ucinném pftistupu k pravu a spravedlnosti pro velmi
chudé

Rezoluce (78) 8 o pravni pomoci a poradenstvi pfijat¢ Vyborem ministri Rady Evropy
2. biezna 1978

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnost, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnost — kapitola
V obsahuje zvlastni pravidla pro poskytovani pravni pomoci.

Pravni uprava pravni pomoci je v soucasnosti obsazena v mnoha pravnich piedpisech.
Jde pfedevSim o kliCové procesni piedpisy, jimiZ jsou obcansky soudni ftad, trestni
fad a soudni tad spravni. VSechny tyto ptfedpisy upravuji podminky, za nichZz je mozno
ustanovit uGastnikovi Fizeni zastupce'®”. V platné pravni upravé tak mezi nejroziifengjsi
zpusoby, kterymi stat garantuje pravo na pravni pomoc, patii osvobozeni UcCastnika tizeni
od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce soudem. Za splnéni zakonem
stanovenych podminek soud ustanovi ucastnikovi fizeni zastupce. Jiné procesni piedpisy
(spravni fad, zékon o Ustavnim soudu) neobsahuji Zadnou upravu poskytovani pravni pomoci
a v danych fizenich tudiz neexistuje procesni mechanismus, jak by rozhodujici organ mohl
nezastoupenému ucéastnikovi ustanovit advokata &i jiného zastupce. V fizeni pred Ustavnim
soudem je v ptipad¢ fyzickych a pravnickych osob navic stanoveno obligatorni zastoupeni
advokatem, Ustavni soud vak ucastnikiim advokaty neustanovuje'" a pravni pomoc Ize ziskat
pouze prostiednictvim uréeni advokéta Ceskou advokatni komorou podle platného ustanoveni
§ 18 zakona o advokacii'® Jak v Fizeni pted Ustavnim soudem, tak v Fzeni ped organy

19 Rizeni o ustanoveni zastupce mize prob&hnout zcela samostatné jesté pied zahajenim fizeni ve véci samé (rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 2/2006-50).

' Rozhodnuti NSS &. j. 7 As 47/2009 - 16, v ném? je mimo jiné konstatovano, Ze:

LV prvni fadé Ustavni soud nepiijal tezi, zastavanou &asti odborné literatury (viz Ivo Telec, Polemika o nemoznosti
ustanoveni advokata Ustavnim soudem, Bulletin advokacie & 1/1995, str. 41), Ze na zakladg pravidla o subsidiarnim
pfiméfeném uziti obanského soudniho fadu v fizenich podle zakona o Ustavnim soudu (viz § 63 zakona o Ustavnim soudu)
by mél takového advokata ustanovit Ustavni soud za pfim&feného uziti ust. § 30 zakona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisi. Podle Ustavniho soudu povaha fizeni pied nim takovy postup neumoziiuje, pficemz dostateénsd Gi&innym postupem
k dosazeni sledovaného uéelu je uréeni advokata stézovateli Ceskou advokatni komorou. .

12 Usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. II. US 296/97, ve kterém Ustavni soud mimo jiné stanovi, Ze ,,povinnost plynouci
statu z ustavné zaruceného prdava na prdavai pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod)
Jje dostatecné - i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro Fizeni pred Ustavnim soudem - zabezpecena zdkonem stanovenym
zpiisobem (zdk. ¢. 85/1996 Sb.), byt by tento zpiisob prindsel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani Zadosti,
osveédceni zakonem stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu, a nikoli subjektivnich predstav Zadatele o prdavni pomoc,
za jakych podminek a jakym zpiisobem je - i nemovitym Zadatelim - poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno, posuzovano
ustavnimi aspekty nelze soucasné upravé poskytovani pravni pomoci nic vytknout, zejména je-li na misté se vsi rozhodnosti
odmitnout i prikré vyhrady navrhovatele viici Ceské advokdmi komore; ta totiz neni "jakousi samosprdvnou stavovskou
organizaci vSech advokatit", ale v uvazovanych souvislostech je subjektem k poskytovani pravni pomoci ex lege povolanym,
a to i v pripadech nemajetnych zadatelii o pravni pomoc.”.
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vefejné spravy je tedy dle platné upravy jedinou moznosti obratit se na Ceskou advokatni
komoru se zadosti o uréeni advokata. Stat tak v fizenich, pro ktera neexistuje specialni uprava,
prenasi svou odpovédnost na jiny subjekt, aniz by poskytované sluzby jakkoliv kompenzoval.

Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje pravo na pravni pomoc v kterémkoli typu tizeni
pred organem vetejné moci od pocatku fizeni. Rozsah fizeni, které pokryva ¢lanek 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod je $irs$i nez soucasny systém bezplatné pravni pomoci, nebot’
vedle soudniho fizeni dopada téz na fizeni pfed jinymi stdtnimi organy a organy veiejné
spravy. Toto Gstavni pravo neni na podustavni Grovni uspokojivé provedeno'>. Pravo
na pravni pomoc musi byt dostupné ve vSech fizenich, které organy vefejné moci vedou.
V soucasnosti je vyfeSena pouze pravni pomoc v souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim.
Platnd pravni tGprava tak neni plné v souladu s pozadavky vySe citovaného ¢lanku Listiny
zékladnich prav a svobod a Ceskd pravni Uprava trpi v tomto kontextu faktickym ustavnim
deficitem.

Soucasnd pravni uprava spojuje moznost poskytnuti stdtem zajiSténé pravni pomoci pouze
s konkrétnim soudnim fizenim. Chybi feSeni pro piedchozi faze, v nichZ lidé fesi nejriznéjsi
pravni problémy, aniZ by méli moZnost poradit se s pravnikem. PfestoZe poZzadavky ¢lanku
37 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod pifimo nedopadaji na piedprocesni fazi,
je zédouci, aby 1 v tomto piipadé doslo k posileni zaruk poskytnuti pravni pomoci ze strany
statu. Poskytnuti v€asné kvalitni pravni rady mize Casto zamezit negativim, ktera by mohla
byt spojena s neznalosti feSeni, které¢ se v dané situaci mize nabizet, ale doty¢nd osoba
naptiklad nevi, jaké ma v konkrétni situaci moznosti.

Absence statem zajisténé pravni pomoci v rdmci predsoudniho stadia se projevuje i v oblasti
azylu a migrace. Dlouhodobé je tento nedostatek suplovdn moznosti spolufinancovani
projektii nevladnich organizaci zaméfenych na poskytovani pravniho poradenstvi zadatelim
o udé€leni mezinarodni ochrany ¢i jinym cizincim z evropskych fondi (Azylovy a migracni
fond, Navratovy fond). S ptipadnou financni pomoci do této oblasti pocita rovnéz ustanoveni
§ 21 odst. 1 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Urcité problémy nastavaji u osob (cizincil) omezenych na svobodé, které jsou umistény
v zafizeni pro zajiSténi cizincli nebo v piijimacim stfedisku. Zatizeni pro zajiSténi cizinct
je upraveno v ustanoveni § 130 a nasledujicich zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Obvykle je v tomto typu zafizeni
vykondvano zejména zajiSténi za Ucelem spravniho vyhosSténi, zajiSténi za Gcelem predani
nebo privozu, ale i zajisténi podle § 46a zakona o azylu v urcitych stanovenych piipadech.
Ptijimaci stfedisko je potom upraveno v ustanoveni § 79 odst. 2 zédkona o azylu a relevantni
jsou v této souvislosti 1 ustanoveni § 46, § 46a a § 73. Spolecnym jmenovatelem pro oba typy

) Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. I. US 630/16, v némz Ustavni soud konstatuje, Ze ,,Ustavni soud
opakované upozornuje na skutecnost, Ze pravo na pravni pomoc neni na podustavni urovni dosud uspokojivé provedeno
(ndlez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016, bod 29; ndlez sp. zn. L. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, bod 21). Tato skutecnost,
se jeste palcivéji projevuje v oblasti spravniho prdava, nebot spravni 7dad pravo na pravni pomoc neobsahuje a neprovadi
vitbec. Tyto nedostatky na urovni podustavniho prava vSak nemohou zpiisobit negaci ustavné zaruceného pravo na pravni
pomoc. Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, ndmitka nedostatku vyslovné pravni iipravy, jako divod pro odmitnuti prdva
na pravni pomoc, odpovida cisté pozitivistickému nazirani na pravo, které nekoresponduje s pozadavkem prdvniho statu
[ndlez sp. zn. II. US 98/95 ze dne 5. 6. 1996 (N 42/5 SbNU 359)]. Z pozadavku, aby tistavné zarucené pravo na pravai pomoc
bylo naopak v praxi ucinné, je nutno za této situace dovodit povinnost vSech organii verejné moci vykladat instituty
podustavniho prava pri zohlednéni zakladniho prava na pravni pomoc a zpiisobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje,
a nikoliv tak, Ze jej v diisledku popird (srovnej ndlez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, kde Ustavni soud rovnés
akcentuje nutnost ustavné konformniho vykladu ve prospéch v praxi ui¢inného prdava na pravni pomoc). *.
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zafizeni je skuteCnost, ze za zdkonem stanovenych podminek a po dobu stanovenou
ve spravnim rozhodnuti nejsou osoby zde umisténé opravnény tato zafizeni opoustét.
Vzhledem k omezené osobni svobod¢ vyvstava v téchto zatizenich potieba zajisténi dostupné
pravni pomoci, nebot’ neni mozné od cizinci zde umisténych pozadovat, aby cekali
na kontakt s pravnim zastupcem, byt’ i bezplatné ustanovenym, az po opusténi tohoto zafizeni.
V téchto situacich je zejména zddouci rychla pomoc pravniho zastupce, aby bylo mozné
pravni pomoc hodnotit jako u¢innou a cizinec mél k bezplatnému pravnimu poradenstvi
realny pristup. Je tfeba zajistit, aby osoby omezené na osobni svobodé¢ mély ptistup
k poradenstvi, tj. aby za nimi nékdo do zafizeni dojizdél, protoze i kdyz budou informovany
o mozném postupu podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, ustanoveny zastupce bude mit
velmi kratkou dobu na u¢inné pravni poradenstvi, zejména na sepsani zaloby.

V soucasné¢ dobé v uzavienych stfediscich plsobi pfedevsim nevladni organizace. Velkym
problémem u nevladdnich organizaci je zajiSténi jejich financovani. Ministerstvo vnitra
vyhlasilo nékolik vyzev (vice informaci 1ze nalézt na http://www.mvcr.cz/fondy-eu-v-oblasti-
vnitrnich-veci-amif-a-isf-.aspx ) za ucelem ziskani finanéni podpory na projekty v ramci
Narodniho programu Azylového, migra¢niho a integraéniho fondu. Vybérové fizeni
na projekty, které by byly zafinancovany z unijnich fondd, se vSak podatilo dokoncit teprve
na podzim roku 2016. Konkrétné se jednd o dva projekty, které¢ pravé probihaji v souvislosti
s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Projekt Komplexni poradenstvi pro Zadatele
o mezindrodni ochranu, jehoZ realizace probihd od 1. 12. 2016 do 31. 8. 2019, a projekt
SIRIUS (pravni pomoc v ndvratovém procesu pro piislusniky 3. zemi), jehoz realizace probiha
od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017. V obou projektech je zastfeSujici organizaci Organizace
pro pomoc uprchlikd, o. s. (OPU).

Z informaci poskytnutych Spravou uprchlickych zatizeni vyplyva, ze v nékterych uzavienych
zafizenich dochazi k vypadkim poradenstvi i na né¢kolik dni a sluzba tak nemusi byt vzdy
poskytnuta v nejblizSich dnech zajisténi klienta a mohlo by tak dojit k promeskani zdkonem
stanovenych lhat. Casto se také stiva, Ze je na poradenstvi piihlaSeno mnoho zajemct
a v takovém piipad¢ nemusi byt sluzba poskytnuta vSem.

Pti zajiStovani pravniho poradenstvi sledované skuping€ cizincli je nutné mit na pameéti i nové
navrhy na zménu dosavadniho unijniho acquis v oblasti azylu. Tyto navrhy pozaduji zajisténi
pristupu k bezplatnému pravniho poradenstvi 1 v prvnim stupni fizeni.

V rédmci své ¢innosti jiz dnes nevladni organizace spolupracuji s advokaty.

V ramci platné pravni upravy poskytovani pravni pomoci plni vyznamnou roli Ceska
advokatni komora. Ceskd advokatni komora zaji§tuje pravni pomoc osobam, které
se nemohou z riznych pfi¢in a divodd domoci pravni pomoci advokatem ve dvou forméch,
jednak v rdmci pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 18 zdkona o advokacii, jednak v ramci
vykonu vefejné prospéSné Cinnosti organizovanim bezplatnych pravnich porad v jednotlivych
regionech.

Uréovani advokatti Ceskou advokatni komorou podle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona
o advokacii je v urcitych typech fizeni jedinou moZznosti, jak mliZze Zadatel bezplatnou pravni
pomoc ziskat. Jak jiz bylo zminéno vySe, v fizeni pfed organy vetejné spravy a v fizeni pred
Ustavnim soudem mohou osoby bez finanénich prostiedkli ziskat kvalifikovanou pravni
pomoc pouze tak, Ze se obrati na Ceskou advokatni komoru se zadosti o uréeni advokata.
V pfipadé, Ze to piijmové a majetkové poméry odiivodiuji, mohou byt pravni sluzby
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poskytnuty bezplatné nebo za snizenou odménu. V takovych ptipadech finanéni zatizeni
souvisejici s poskytovanim pravni pomoci nese stavovskd organizace, pripadné jednotlivi
advokati.

Podle vyjadieni Ceské advokatni komory je ustanoveni § 18 zikona o advokacii vyuzivano
zejména pro sepis Gstavnich stiznosti a Fizeni pied Ustavnim soudem (piiblizng 50 %), déle
pak pro civilni agendu (vétSinou v pfedsoudnim nebo raném soudnim stadiu, ptiblizné 30 %),
a rovn¢z také pro problematiku fizeni pfed spravnimi organy. Dotéené ustanoveni vSak
v praxi dopada i na jiné oblasti nez vyse uvedené (napi. pravni pomoc se dostane i osobam,
kterym byla soudem zamitnuta zadost o pravni pomoc nebo o pravni pomoc bezplatnou;
urcovani advokatd ma vsak jesté¢ druhy smysl, a to tam, kde si Zadatel neni schopen zajistit
advokata smluvné, bez ohledu na tthradu této pomoci).

Ceska advokatni komora poskytla nize uvedena data tykajici se uréovani advokati podle
stavajiciho znéni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii:

2012 2013 2014
celkem pocet
podanych zadosti 1664 1443 1464
podle § 18 odst. 2
zékona o advokacii
celkem urceno
advokatt 705 591 666
k poskytnuti  pravni
sluzby
celkem urceno
advokati k tizeni 612 470 513
pied Ustavnim
soudem

Druhou formou, jak Ceska advokatni komora zajiStuje pravni pomoc, je organizovani
bezplatnych pravnich porad. Uéelem t&chto porad je poskytnuti zakladnich informaci ohledng
jednotlivych ptipadl tak, aby dand osoba ziskala piehled o svych pravech, povinnostech
a moznostech dalsitho postupu. Jedna se o Cinnost, kterd neni stanovena zadnym zakonem:;
jde o vetejné prospéSnou ¢innost namiienou zejména ve prospéch osob, které se s ohledem
na své pomery potiebuji zorientovat v pravni situaci, ve které se ocitly. Jednotlivi advokati
poskytuji bezplatné pravni porady na své vlastni ndklady a bez ndroku na odménu.
Na poskytnuti tdchto pravnich porad viak neni pravni narok. Zadatelé jsou vzdy zapisovani
na nejbliz§i mozny termin. Délka jedné pravni porady zpravidla nepfesahuje dobu 15 minut.
Ceska advokatni komora uvedla, Ze téchto kratkych porad je odhadem 3 500 ro¢né, pfi¢emz
cekaci doba presahuje ve vétSin€ piipadi dva mésice. Takova pravni pomoc pak neni zcela
efektivni a selhdva v ptipadech, kdy je vyZadovana rychld reakce, jak ve smyslu
hmotnépravnim, tak i ve smyslu procesnim. Cely systém stoji mimo jakoukoliv pravni
Gipravu, neni narokovatelny a je hrazen pouze z prostiedkii Ceské advokatni komory jako
profesni komory, jejimz jedinym zdrojem prostiedkil jsou sami advokati.

PrestoZe platnd pravni uprava pokryva Sirokou oblast, v rdmci které se poskytovani staitem
zajiSténé pravni pomoci umoznuje a v praxi také realizuje, lze identifikovat urcité oblasti,
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ve kterych neni poskytovani stitem zajisténé pravni pomoci zabezpeceno, ackoliv se jedna
o oblasti, ve kterych je velmi zddouci zavedeni poskytovani statem zajisténé pravni pomoci.
Okruh oblasti je ddn zejména mezindrodnimi zdvazky a vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.
Z hodnoceni soucasné pravni upravy a posouzeni aplikace pravni Upravy staitem zajisténé
pravni pomoci vyplynulo, Ze v ramci dotéenych oblasti je staitem zajiSténa pravni pomoc
potfebnym subjektiim poskytovana.

Navrhovana pravni tprava se tedy zaméruje vyluéné na ty oblasti, ve kterych skutecné
absentuje stitem garantovana pravni pomoc.

V souladu s vyse uvedenym je nedostatek soucasné pravni upravy poskytovani pravni pomoci
shledavan v absenci pravni upravy stdtem zajisténé pravni pomoci v Fizeni pred organy
veiejné spravy, ¢imz dochazi k netiplnému napliiovani ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, tj. ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy c¢i
organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.*.

Déle l1ze nedostatek soucasné pravni Gpravy poskytovani pravni pomoci spatfovat v chybéjici
uprave statem zajiSténé pravni pomoci mimo Fizeni pred organy verejné moci.

V neposledni fadé se jevi nevhodné zajisténi pravni pomoci v Fizeni pi¥ed Ustavnim
soudem, kdy stat prendsi svou povinnost garantovat pravni pomoc v tomto fizeni a financni
zatizeni souvisejici s poskytovanim pravni pomoci bezplatné ¢i za sniZenou odménu
na Ceskou advokatni komoru, potazmo na jednotlivé advokaty.

Soucasnd pravni uprava nemd negativni dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace
ani ve vztahu k rovnosti muzi a Zen.

2.  Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, vcetné dopadi
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu
a zen

Cilem navrhované pravni upravy je doplnit a rozsifit statem zajiSt€énou pravni pomoc
do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti poskytovana, ¢imz by byl vytvofen komplexnéjsi
systém statem zajiSténé pravni pomoci ve vSech oblastech, ve kterych je potiebné pravni
pomoc poskytovat.

Navrhovana tprava je principialné chiapana jako subsidiarni ke smluvnim systémiim
nebo Kk zajiSténi pravni pomoci prostfednictvim soudniho rozhodnuti a tyto nemini
nahrazovat.

K omezeni rozsahu poskytované pradvni pomoci navrhovanou pravni Upravou nedojde,
nybrz se rozsiii okruh oblasti, ve kterych se bude statem zajiSténa pravni pomoci realizovat.
Navrhovand pravni uprava nevylu€uje poskytovani pravni pomoci podle jinych pravnich
predpisti. Zalezi na rozhodnuti opravnéného subjektu, zda v oblastech upravovanych
navrhovanou prévni tpravou vyuZzije navrhovany systém, nebo vyuZije jiny institut k zajiSténi
pravni pomoci.
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Navrhovana pravni Uprava je plné v souladu se zasadou zdkazu diskriminace a pravem
na rovné zachdzeni. Pro pfiznani naroku se uplatiuji naprosto stejné podminky, bez ohledu
na pohlavi ¢i ptislusnost zadatele k etnické, majetkové €i jiné socialni skupin€. Navrh naopak
smétuje k posileni ochrany prav osob, které v disledku své materialni potifebnosti nemohou
vyuzivat pravni sluzby k tomu, aby mohly fadné uplatnit a ochranit sva prava.

Navrh nema vliv na rovnost muzii a zen, kdyz mezi nimi zddnym zptisobem nerozlisuje.

3.  Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni tpravy

Ministerstvu spravedlnosti bylo na zaklad¢ Planu legislativnich praci vlady na rok 2015
schvaleném usnesenim vlady CR ze dne 15. prosince 2014 & 1056 ve spojeni s Plinem
legislativnich praci vlady na rok 2016 schvaleném usnesenim vlady CR ze dne 14. prosince
2015 ¢. 1031 uloZeno piedloZit vécny zamér zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s rozSifenim statem zajiSténé pravni pomoci (dale jen ,,vécny zdmér). Vécny
zamér byl dne 10. bfezna 2016 rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni. Dne
10. ¢ervna 2016 byl vécny zamér predlozen vladé k projednani. Vécny zdmér byl vladou
projednan na schtizi konané dne 5. fijna 2016. Vlada k vécnému zaméru piijala usneseni
ze dne 5. tijna 2016 ¢. 873, kterym schvalila vécny zdmér s tim, Ze soucasné uloZila ministru
spravedlnosti do pfipravovaného navrhu zdkona doplnit do okruhu poskytovateli pravni
pomoci neziskové organizace.

Utelem navrhované pravni upravy, ktera byla schvalena vécnym zamérem, je doplnit
aroz§ifit staitem zajiSténou pravni pomoc do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti
poskytovana. Navrhovana pravni Gprava nevylucuje poskytovani pravni pomoci podle jinych
pravnich ptedpisti a zadnym zptisobem se nedotkne opravnéni poskytovat pravni pomoc podle

dosavadnich pravnich predpist.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze nestatni neziskové subjekty nemohou poskytovat
pravni sluzby jako takové (to je vyhrazeno pouze advokatim, popf. v urcitém limitovaném
obsahu dal$im profesionalim jako notaftim, soudnim exekutortim ¢i danovym poradciim),
aproto by po uUc¢innosti navrhované pravni upravy nemélo dojit k vyraznéjsSim dopadim
na nestatni subjekty v souvislosti s poskytovanim dotaci na ¢innost téchto subjekti.

Nestatnim neziskovym organizacim nejsou poskytovany financni prostfedky ze statniho
rozpocCtu na poskytovani pravnich sluzeb, ale pokud dostavaji dotace na svoji ¢innost, jedna
se primarn¢ o jiny charakter ¢innosti.

Navrhovany systém ve vécném zadméru je obecny, vypliiuje mezeru, ale nevylucuje,
aby fungovaly partikularni systémy. Jedna se o subsidiarni systém (nevylucuje vyuZiti jinych
systémtl). Stavajici mechanismus uréovani advokati Ceskou advokatni komorou piedstavuje
funkéni a instituciondlné zabezpeceny systém; jednd se o feSeni administrativné a finanéné
nejméné nakladné. Ceska advokatni komora disponuje kontrolnimi mechanismy vykonu
advokacie pti poskytovani bezplatné pravni pomoci (na které jsou kladeny stejné naroky, jako
na poskytovani placené pravni pomoci). Systém vykonu kontrolniho mechanismu
provadéného Ceskou advokéatni komorou je nenahraditelny a nenapodobitelny. Mimoto
advokati maji odborné znalosti a praktické zkuSenosti s aplikaci prava, ¢imZz by mélo byt
garantovano, ze se potfebnym osobam dostane kvalifikovana pravni sluzba. Advokati jsou
povinni pfi vykonu advokacie dodrZovat fadu zdkonem ulozenych povinnosti, fidit se pravidly
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stanovenymi stavovskymi a dal§imi pfedpisy Ceské advokatni komory, jsou karné odpovédni,
odpovidaji za Skodu, kterou klientovi zplisobi a jsou ze zdkona pojiSténi pro piipad vzniku
Skody.

Platnd pravni Uprava pokryva Sirokou oblast, v ramci které se poskytovani statem zajisténé
pravni pomoci umoziuje a v praxi také realizuje, nepokryva vSak vSechny oblasti, v nichz
je zavedeni statem zajisténé pravni pomoci zadouci a potfebné. Navrhovana pravni Gprava
se tedy vypotrada se zjisténymi nedostatky souCasné pravni Upravy statem zajisténé pravni
pomoci.

Nepfijeti navrhované pravni upravy by znamenalo ponechani soucasné pravni Upravy
poskytovani pravni pomoci beze zmény a zjiSténé nedostatky soucasné pravni upravy
(t). chybé&jici uprava poskytovani prdvni pomoci mimo fizeni pfed organy vetfejné moci,
chybé¢jici tprava poskytovani pravni pomoci v fizeni pfed organy vefejné spravy a nevhodné
zajisténi pravni pomoci v fizeni pted Ustavnim soudem) by ziistaly neupraveny.

Pravni pomoc musi byt dostupné ve vSech druzich fizeni, které organy vefejné moci vedou.
Tento pozadavek vyplyva predevsim z ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod a dopadé nejen
na fizeni vedend pfed soudy, ale rovnéz na fizeni pted spravnimi organy. Absence pravni
pomoci ve spravnim fizeni je tedy v rozporu s vySe citovanym clankem Listiny zakladnich
prav a svobod, a proto by méla byt zakotvena moznost statem zajiSténé pravni pomoci
ve spravnim tizeni, ¢imz by doSlo k naplnéni tistavné zarucené¢ho prava.

Pravni pomoc je navic poskytovana az v souvislosti s konkrétnim soudnim fizenim; neni
jakkoliv feSena ptedchozi faze, v niz lidé te$i nejriznéj$i pravni problémy, aniz by meéli
moznost poradit se s pravnikem.

Pro fizeni pfed Ustavnim soudem je v piipadé fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorni zastoupeni advokatem, Ustavni soud viak G¢astnikiim advokaty neustanovuje
apravni pomoc lze ziskat pouze prostfednictvim uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
podle ustanoveni § 18 zédkona o advokacii s tim, ze naklady na pravni pomoc nese stavovska
organizace, piipadné jednotlivi advokati. Stat tak v tomto piipadé prenesl svou odpoveédnost
na jiny subjekt bez nahrady.

4.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem CR

Navrh nové pravni Gpravy je plné sluditelny s ustavnim poiadkem Ceské republiky.
Konkrétnim pravnim piedpisem ustavni pravni sily je Listina zakladnich prav a svobod.
Dotcenym ustanovenim je €l. 37 odst. 2, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc
v fizeni pted soudy, jinymi stdtnimi orgény ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.
V navrhovaném feSeni je smysl, obsah a i¢el daného ustanoveni pln¢ promitnut, pfiCemz
v zddném pripadé nedochdzi k =zésahu do takto vymezeného tUstavné garantovaného
zakladniho prava. Navrhovanou pravni Gpravou dochazi k naplnéni €l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Mezi dalsi ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, které maji vztah k navrhované pravni
uprave, patii €l. 37 odst. 3, ktery stanovi: ,,VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni.“ Princip
rovnosti Ucastnikll je jednou z dulezitych soucésti prava na spravedlivy proces. V tomto
kontextu je dilezit¢ zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98,
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ve kterém Ustavni soud konstatuje, Ze ,Zdsada rovnosti stran je stéZejni zdsadou
spravedlivého procesu. Je zakotvena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v ¢I. 96 odst. 1 Ustavy CR
a promita se také do rady ustanoveni procesnich predpisii. Obcansky soudni rad vyslovne
rovnost ucastnikii rizeni stanovi v ustanoveni § 18, z néhoz pro soudy plyne povinnost zajistit
ucastnikuiim stejne, tj. rovnocenné moznosti k uplatiovani jejich prav. Je proto tieba také pri
interpretaci ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.7., z jehoz dikce plyne, Ze jeho pouZiti se miize
dovolavat kazdy ucastnik, vychazet z pohledu uvedené ustavni zdasady rovnosti. Pravnické
osoby, mezi néz patri i jednotky uzemni samospravy, maji zpiisobilost byt ucastnikem vizeni a
soud s nimi tedy musi zachdzet stejnym zpiisobem jako s ucastnikem vizeni, ktery je fyzickou
osobou. Skutecnost, ze zjistovani pomerii pravnické osoby pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkit by mélo byt obtizné ¢i nakladné, sama o sobé nemiize byt ditvodem k tomu,
aby u takového ucastnika Fizeni byla predem a bez dalsiho vyloucena moznost pouZiti
ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.7., jehoz aplikace miize ve svych dusledcich ovlivnit i tak
vyznamné pravo jako je pravo na pristup k soudu. Je pak veci judikatury obecnych soudii, aby
vymezila kritéria pomérii, z nichz bude pri aplikaci tohoto ustanoveni u pravnickych osob
vychazet.

Podstatnym se v této oblasti jevi také usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. III.
US 296/97, ve kterém Ustavni soud mimo jiné stanovi, Ze ,,povinnost plynouci statu z vistavné
zaruceného prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod)
Jje dostatecné - i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro Fizeni pied Ustavnim soudem -
zabezpecena zdkonem stanovenym zpusobem (zak. ¢. 85/1996 Sb.), byt by tento zpiisob
prinasel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani Zadosti, osvédceni zdkonem
stanovenych podminek apod.). Je totiz veci statu, a nikoli subjektivnich predstav Zadatele
o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zpusobem je - i nemovitym Zadatelum -
poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno, posuzovano ustavnimi aspekty nelze soucasné upravé
poskytovani pravni pomoci nic vytknout, zejména je-li na misté se vsi rozhodnosti odmitnout i
prikré vwhrady navrhovatele viici Ceské advokatni komove; ta totiz neni "jakousi
samospravnou stavovskou organizaci vSech advokati”, ale v uvazovanych souvislostech je
subjektem k poskytovani pravni pomoci ex lege povolanym, a to i v pripadech nemajetnych
Zadatelii o pravni pomoc.”. Navrh je s vySe citovanym usnesenim v souladu.

5.  Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni tpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgiani EU nebo obecnymi pravnimi zasadami prava EU,
popripadé i s legislativnimi ziméry a s navrhy piedpisu EU

Zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii nijak nekoliduji
s poskytovanim pravni pomoci.

Na trovni Evropské unie je pravo na pravni pomoc zakotveno ptredevSim v ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktery zarucuje bezplatnou pravni pomoc vSem, kdo nemaji
dostatek prostiedkl, za ptedpokladu, Ze je to nutné pro zajisténi ufinného piistupu
ke spravedlnosti. Ve vztahu k Listiné zdkladnich prav Evropské unie je potieba upozornit
na limity jeji aplikace, kdy podle ¢l. 51 jsou jeji ustanoveni urena orgéniim, institucim
a jinym subjektim EU, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo EU.

Vzhledem k tomu, Ze dotend pravni uprava reflektuje i pravni pomoc poskytovanou
obCanim clenskych statt EU, je navrhované feSeni vsouladu se smérnici
Rady (ES) ¢. 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003, o zlepSeni ptistupu ke spravedlnosti
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v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimdlnich spoleénych pravidel pro pravni
pomoc v téchto sporech, kterd byla implementovana do Ceského prava v podobé zakona
¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pteshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie.

Problematiky poskytovani pravni pomoci se dale dotykaji smérnice v oblasti mezinarodni
ochrany. Relevantni je zejména uprava ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice*) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pifijimani zadatel
o mezindrodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice). Konkrétné se pravni pomoci dotykaji
¢lanky 9 odst. 4 a 6 a €l. 26 odst. 2 piijimaci smérnice a ¢l. 20 a 21 proceduralni smérnice.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 pfijimaci smérnice je v ndrodnim pravu transponovano skrze
ustanoveni zédkona o azylu (§ 46a odst. 6, § 73 odst. 5); rozhodnuti o zajiSténi ma vSechny
nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 spravniho tadu.

Transpozice ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 pfijimaci smérnice je zajiSténa skrze ustanoveni
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 46a odst. 6 zdkona o azylu. Ustanoveni
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho je vyklddano v tom sméru, Ze o ustanoveni zastupce
lze soud pozadat nejen v ramci jiz zahdjeného soudniho fizeni, ale rovnéz i pied podanim
samotného navrhu na zahajeni fizeni'®. Pokud jsou splnény dalsi podminky, tak soud
zastupce ucastnikovi ftizeni ustanovi k sepsdni navrhu na zahdjeni ftizeni. Predmétné
ustanoveni soudniho fadu spravniho tedy dopada na ,,vypracovani pozadovanych procesnich

dokumentii* podle pfijimaci a proceduralni smérnice.

Transpozice ustanoveni €l. 26 odst. 1 a odst. 2 pfijimaci smérnice je primarné zajiSténa skrze
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho. Zadkon o azylu zna pouze rozhodnuti o snizeni
finan¢niho piispévku (§ 42 odst. 6). V tomto pripadé nastoupi klasické opravné prostiedky
podle spravniho ftadu (rozklad) a naslednd spravni zaloba. Tzn. uZziti ustanoveni
§ 35 odst. 8 soudniho tadu spravniho.

Rovnéz v pripadé ustanoveni ¢l. 20 proceduralni smérnice je aplikovatelné ustanoveni
§ 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho. Ustanoveni ¢l. 21 procedurdlni smérnice stanovi,
za jakych podminek ma byt pravni pomoc poskytovana. V ustanoveni § 10 zédkona o azylu
je transponovano ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 proceduralni smérnice.

Poskytovani pravni pomoci se déale dotykd nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni ptislusnosti v nekterém z c¢lenskych stath
(Dublin III), konkrétné clanky 26 a 27. Poskytovani prdvni pomoci cizincim, ktefi
jsou zajisténi za ucelem transferu podle dublinského natizeni, je upraveno stejné jako
u cizincl — Zadatelli o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o transferu je rozhodnutim
podle zédkona o azylu. Dublinské natizeni rovnéz odkazuje na ptijimaci smérnici, pokud jde o
podminky poskytovani pravni pomoci. Pro fizeni o Zalob¢é nastupuje prdvo pozadat o pravni
pomoc podle § 35 odst. 8 soudniho fadu sprévniho.

" Rozsudek NSS €. j. 2 As 2/2006-50.
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Z pohledu unijniho prava na cizince — tj. ti, ktefi nepodali zadost o azyl, dopadd Uprava
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi, tzv. ndvratova smérnice. Ta jiz je do ceského pravniho tadu
transponovana od 1. 1. 2011. Ptistup k pravni pomoci je fesen tak, ze:

- zajistény cizinec ma pravo se kdykoli obratit na pravniho zastupce, kterému musi byt
umoznén vstup do zafizeni za celem pravniho poradenstvi — jedna se vSak o aktivitu,
ktera je zajiStovana cizincem na vlastni ndklady cizince.

- pristup k bezplatné pravni pomoci proti rozhodnuti o ndvratu (rozuméj o spravnim
vyhosténi) je feSen moznosti postupu podle azylové procedurdlni smérnice
2005/85/ES, ktera vSak povinné uklada pristup zajistit az pro Fizeni pred
soudnim orginem. Dopada zde tedy obecnd uprava soudniho fadu spravniho.
Revidovand proceduralni smérnice (2013/32/EU) na tom nic nezménila.

Navrhované feSeni dopliuje stavajici pravni tUpravu poskytovani pravni pomoci
a je pln¢ v souladu s ustanovenimi proceduralni a pfijimaci smérnice tykajici se bezplatné
pravni pomoci.

Navrhovana pravni uprava je tedy plné slucitelna s pravnimi predpisy Evropské unie,
jichz se dotyka. Navrhovanou pravni upravou nejsou do pravniho rFadu CR
implementovany predpisy Evropské unie.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Predkladany navrh oproti stavajici pravni upravé pro futuro rozsituje okruh tizeni, v jejichz
prava, neni zpusobily snizit jiz dosaZzeny standard jeho ochrany. Z toho lze a priori vyvodit,
ze predmétny navrh nevytvaii z hlediska Umluvy nové tieci plochy, nybrz naopak vypliuje
prazdna mista v pravnim fadu, kde se absence pravni Upravy mize prizmatem Umluvy jevit
jako problematicka.

Navrhované feseni je v souladu s Umluvou, zejména s &lankem 6. Pokud jde o pozadavky
vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, je predné tfeba zdlraznit,
7e na rozdil od osob, které eli ,trestnimu obvinéni, ¢lanek 6 Umluvy nezarucuje pravo
na bezplatnou pravni pomoc nebo pravni zastoupeni u€astniklim fizeni, v nichz se rozhoduje
o jejich ,,obCanskych pravech nebo zavazcich®. I kdyz obecné pravo na bezplatnou pravni
pomoc neni v textu Umluvy vyslovné zakotveno, Evropsky soud pro lidska prava jiz v rané
judikatufe dovodil, Ze toto pravo ma své misto i pod civilni vétvi ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
nebot’ mlize Uzce souviset s pradvem na ptistup k soudu. Ve véci Airey proti Irsku (¢. 6289/73,
rozsudek ze dne 9. tijna 1979) Evropsky soud pro lidsk4 prava naznal, Ze prdvo na ptistup
k soudu vyzaduje, aby mohla osoba v fizeni fadn¢ a dostatecné hajit svou véc. Dle rozhodnuti
ve véci Airey proti Irsku Evropsky soud pro lidska prava konstatuje, Ze pravo na spravedlivy
proces obsahuje i pravo na bezplatnou pravni pomoc (dle soudu v urcitych ob¢anskopravnich
kauzach), a to v pfipadech, kdy se tato pomoc prokaze jako nezbytna k efektivnimu vykonu
prava na spravedlivy proces. V této souvislosti soud zohlediiuje zejména vyznam véci
projednavané soudem pro Zzadatele, slozitost pfipadu, podminku povinného pravniho
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zastoupeni u soudu a schopnost zadatele o pravni pomoc efektivné vykonavat své pravo na
ptistup ke spravedlnosti Tyto podminky jsou navrhovanou pravni tupravou zcela
respektovany.

Mezi dal$i pozadavky kladené na systém statem zajiStované pravni pomoci lze ftadit
povinnost Zadatele prokazat majetkové a socialni poméry (rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Croissant proti Nemecku) ¢i moznost vyloucit z tohoto systému
spory, které jsou neodiivodnéné ¢i vedené svévolné (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Steward-Braddy proti Spojenému kralovstvi). 1 tyto pozadavky
jsou navrhovanym feSenim plné respektovany.

Evropsky soud pro lidska prava se v jiné véci zabyval také pojmem bezplatnosti pravni
pomoci, kdy stanovil, ze podminka bezplatnosti pravni pomoci neni neslucitelnd s pouze
doc¢asnou vyjimkou z placeni nakladd, pisobi tak dlouho, dokud obvinény nemé dostatec¢né
prosttedky (rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ognyan Asenov proti
Bulharsku). Tento princip je v navrhované pravni upravé zcela respektovan.

Vzhledem k rovnému postaveni cizincii v pfistupu k prdvni pomoci na nédklady statu
je navrhované feseni v souladu s Umluvou o civilnim fizeni (publikovana pod &islem 72/1966
Sb.), Evropskou umluvou o pfeddvani zadosti o pravni pomoc (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem 110/2000) a Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikll (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb.).

Navrhované feSeni je v souladu s Rezoluci (78) 8 o prdvni pomoci a poradenstvi ptijaté
Vyborem ministra Rady Evropy 2. biezna 1978.

7. Predpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
dale socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadu na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a
narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiredi

V piipadé pfijeti bude mit navrhovana pravni uprava piimy dopad na statni rozpodet Ceské
republiky, na jiné vefejné rozpocty nikoliv.

Navrhovana pravni Gprava bude mit dopady na statni rozpocet v téchto oblastech:

— Statem zaji$téna pravni pomoc mimo fizeni pied organy vefejné moci ve formé
pravnich porad

Advokat, ktery poskytl pravni poradu v systému stitem zajiSténé pradvni pomoci, bude
mit narok na odménu. Odménu advokéta bude hradit stit v rdmci rozpoctové kapitoly
Ministerstva spravedInosti. Odména advokata bude stanovena jednotné bez ohledu na vécné
vymezeni predmétu pravni porady a bude urcena v pauSalni vysi za kazdou zapocatou
ptlhodinu poskytnuté pravni porady.

Pro ucely statem zajisténé pravni pomoci ve formé udélovani pravnich porad se navrhuje,
aby byla stanovena pausalni sazba mimosmluvni odmény za kazdych zapocatych 30 minut
pravni porady ve vysi 150 K¢.
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Pti odhadu poctu ptredpokladanych porad uskute¢nénych za jeden rok bylo vychazeno
z praktickych zkusenosti Ceské advokatni komory, pfi¢emz bylo rovnéz piihlédnuto k podtu
potadanych tzv. 15 minutovych porad. Ceska advokatni komora se vyjadiila v tom sméru, Ze
lze ocekavat, ze by se ro¢né¢ mohlo konat cca 10 000 pravnich porad. S ohledem na stanoveni
vySe odmény za jednu pravni poradu se bude jednat o odménu advokatovi ve vysi 150-600
K¢ v zéavislosti na délce poskytnuté pravni porady (podle rozsahu v délce 30 min. az 120
min.). Ministerstvu spravedlnosti by tak v piipadé 10 000 porad za rok mohly vzniknout
maximalni vydaje ve vysi 6 mil. K¢ za obdobi 1 roku.

— Prévni porady cizincim mimo fizeni pfed organy verejné moci — ,.uzaviend* zafizeni

Advokat, ktery poskytne pravni porady v konkrétnim zatizeni, bude mit narok na odménu
a nahradu cestovnich vydajii spojenych s dopravou do konkrétniho zafizeni véetn¢ nahrady
za promeskany Cas straveny cestou do zafizeni a zpét. Odménu advokata a jeho cestovni
vydaje vCetné¢ nahrady za promeskany Cas bude hradit stit v rdmci rozpoctové kapitoly
Ministerstva spravedlnosti.

Navrhuje se, aby advokatovi naleZela za kazdou zapocatou hodinu pravni porady odména
ve vysi 300 K¢ (jednd se o stejnou castku jako v ptipad€ pravnich porad mimo fizeni
pfed organy vetejné moci).

Predpoklada se, ze by se obvykle jednalo o 8 hodin pravnich porad béhem jednoho
dne jedenkrat za tyden, tj. 2 400 K¢ tydné. Castka ve vysi 2 400 K& za 1 den x 5 ,,uzavienych®
zafizeni ¢ini 12 000 K¢ za jeden tyden (v piipad¢ predpoklddané frekvence navstévnosti
jedenkrat tydné). Budeme-li vychézet, ze rok ma 52 tydnd, tj. 52 x 12 000 K¢, jedna se o rocni
naklady na odmény advokéti ve vysi 624 000 K¢.

Maximalné by jel advokat do 100 km vzdaleného stfediska, tj. tam a zpét by najel 200 km,
coZ je na cestovném (za predpokladu uziti auta s primérnou spotiebou) Castka ve vysi
1187 K¢, coz je ndhrada za PHM a amortizaci podle obecné zavaznych pravnich piedpisu.
Nahrada za promeskany c¢as je odhadem 6 x 30 minut (maximalné¢ 3 hodiny na cesté
do zafizeni a zpét; § 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢&. Navrhuje se stanovit
maximalni limit na ndhradu cestovnich vydaji spojenych s dopravou do konkrétniho zatizeni
véetn¢ nahrady za promeskany cas straveny cestou do zafizeni a zpét ve vysi 1 500 K¢
za jednu cestu tam a zpdt. Castka ve vysi 1 500 K& za 1 den x 5 detenénich zafizeni &ini
7 500 K¢ za jeden tyden (v ptipadé predpokladané frekvence navstévnosti jedenkrat tydn¢).
Budeme-li vychazet, ze rok ma 52 tydnt, tj. 52 x 7 500 K¢, jednd se o rocni ndklady
na nahradu cestovnich vydajii spojenych s dopravou do konkrétniho zatizeni véetné nahrady
za promeskany Cas strdveny cestou do zatfizeni a zpét v maximalni vysi 390 000 K¢.

Ministerstvu spravedlnosti by tak mohly vzniknout vvdaje ve vy$i 1 014 000 K& za obdobi
1 roku.

— Statem zajiSténa pravni pomoc ve spravnim fizeni

Advokat uréeny Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb ve spravnim fizeni
bude mit narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Odménu advokata vcetné hotovych
vydajl bude hradit stat v ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedlnosti.
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Podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu se pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné fizeni
o prestupcich nebo o jinych spravnich deliktech povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢
a podle § 7 ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢&. Pro tcely
vypoctu nakladl bylo pocitdno maximalné se 4 tikony pravni sluzby v ramci jednoho urceni
advokata pro poskytnuti pravni sluzby v jednom ftizeni pfed orgdnem veiejné spravy.
Piedpokladany pocet tikonti byl konzultovan s Ceskou advokatni komorou. Uvazujeme-li o
Ctyrech tkonech pravni sluzby v rdmci jednoho fizeni pied organem vetejné spravy, jedna se
o odménu ve vysi 4 000 K¢.

Pro stanoveni vySe odmény se navrhuje pouzit advokatni tarif ve snizené vysi o 20 %. Pti
sniZzeni bylo vychdzeno z Upravy obsazené v § 12a odst. 1 advokatniho tarifu, kdy se sazby
mimosmluvni odmény za ukony pravni sluzby ustanoven¢ho zéastupce soudem v obcanském
soudnim tizeni snizuji o 20 %.

Advokat ma vedle naroku na odménu advokéata také narok na nihradu hotovych vydajt.
Advokatni tarif (§ 13) pfizndva advokatovi pausalni ¢astku jako ndhradu vydaji ve vysi
300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby. Uvazujeme-li o ¢tyfech ukonech pravni sluzby, jedna se
o ¢astku 1 200 K¢. Tato ¢astka bude rovnéz snizend o 20 %.

V souladu s vyse uvedenym se odhaduje, Ze by advokatovi uréenému Ceskou advokétni
komorou pro zastupovani ve spravnim fizeni ptipadla odména ve vysi 3 200 K¢ a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 960 K¢. Celkem by se jednalo o ¢astku 4 160 K¢.

Co se ty¢e okruhu osob, kterym je Ceskou advokatni komorou podle stavajici upravy
obsazené v ustanoveni § 18 zdkona o advokacii uren advokét k poskytnuti bezplatnych
pravnich sluzeb, jedna se o osoby zcela nemajetné, bez pravidelnych piijml nebo s piijmem
na hranici zivotniho minima, pficemz jsou zohlednovana dalsi kritéria, napiiklad objektivni
omezeni moznosti zadatele dosahovat vyssSich pfijma (napt. osoby se zdravotnim postizenim,
osoby ve starobnim dichodu).

Navrhovana pravni uprava cili vyluéné na skupinu osob, které si pravni sluzby
pro zastupovani ve spravnim fizeni nemohou dovolit a pohybuji se na hranici chudoby.
Pti odhadu poctu spravnich fizeni predkladatel vychazel z poctu osob, které se pohybuji
pod hranici 1,5 nasobku Zivotni minima.

Jeden ze zédkladnich udajt, ktery byl pouzit pii odhadu poctu spravnich tizeni, je pocCet osob

v Ceské republice pod hranici 1,5 ndsobku Zivotniho minima. Z celkového poétu téchto osob
byly vylouceny osoby, které se nachazeji ve vé€kové kategorii 0 — 15 let.
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Osoby pod 1,5 nasobkem zivotniho minima

Rok Osob Osob 16+ Podil osob 16 +

(v %)

2011 228400 161 600 70,75
2012 231800 159900 68,98
2013 202 500 129 300 63,85
2014 204 300 115900 56,73
Primér 216750 141 675 65,36*

* Podil vykazuje silny klesajici trend.

Pii odhadu poctu spravnich fizeni je nutné shora uvedend data uvést v kontextu celkového
poctu obyvatel v Ceské republice.

Obyvatele CR - shrnuti

Pocty obyvatel Podil osob 16+ zijicich

Rok Pod 1,5 ndsobek pod 1,5 nasobkem

Celkem zivotniho minima zivotniho minima na

(16+) obyvatelstvu CR (v %)

2011 10 532 770 161 600 1,53
2012 10 505 445 159 900 1,52
2013 10 512 419 129 300 1,23
2014 10 538 275 115900 1,10
Primér 10 522 227 141 675 1,35

33



Pocet osob, které by mély narok na pravni pomoc ve spravnim fizeni

Kritérium Pocet osob
zivotniho minima

(16+)

* Vzhledem ke klesajicimu trendu byl pro ucel vypoctu pouzit udaj o poctu osob pod hranici
1,5 nasobku zZivotniho minima za rok 2014.

S ohledem na absenci evidence poc¢tu konanych spravnich fizeni v celorepublikovém métitku,
byla zvolena metoda odhadu poctu spravnich tizeni prostfednictvim reprezentativnich vzorka
obci a krajskych uradi. Byly vybrany obce s rozdilnym socidlnim slozenim, rozdilné velikosti
a poctem obyvatel. Osloveni adresati poskytli na dotaz predkladatele tdaje o poc¢tu vedenych
spravnich fizeni za jednotlivé vybrané roky.

Pocet spravnich fizeni na

obyvatele
Poc. spr.
fizeni na
Pocet obyvatel Pocet spravnich fizeni obyvatele
Oblast, ufad 2013 2014 Primér 2013 2014 Pramér Pramér
Cesky Té&in 26210 26179 26195 5760 5979 5870 0,224
Frydlant 24645 24571 24608 1500 1500 1500 0,061
Sluknov 5600 5650 5625 809 798 804 0,143
Mestsky obvod Ustinad Labem 19973 50519 20096 119 154 137 0,007

- Severni Terasa
Krajsky Gifad Zlinského kraje 99013 98940 98977 4909 4486 4698 0,047

Krajsky ufad Plzefiského kraje 186077 187245 186661 6519 6020 6270 0,034
Krajsky ufad Libereckého kraje 141555 141986 141771 4471 4675 4573 0,032
Celkem 503073 504790 503932 24087 23612 23850 0,047*
Celkem (bez C. T&ina)** 476863 478611 477737 18327 17633 17980 0,038

* Vysledek, se kterym je ddle pracovino a je vztahnut na celou CR.
** Jedna se o extrémni hodnotu, a proto byl Cesky Tésin z vypoctu vypustén.
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Dale lze vyjit z predpokladu, ze spravni fizeni vedou vSechny osoby bez ohledu na jejich
socidlni status ve stejné intenzité. Pomérnym zptsobem pak byl z podilu skupiny obyvatel
pohybujici se pod hranici 1,5 ndsobku zivotniho minima a poctu spravnich fizeni stanoven
pocet spravnich fizeni, ve kterych by mohly vystupovat osoby, na které cili navrhovana pravni
uprava.

Pocet spravnich fFizeni, ve kterych vystupuji osoby, na které cili navrhovana
pravni uprava

Poc. spr. fizeni na

obyvatele (odhad Pocet spravnich

Skupina Primérné pocty

obyvatel CR) fizeni
CR 10 522 227 0.038 396012
Pod 1,5 nasobek 115 900 0,038 4362

zivotniho minima (16+)

S ohledem na vvSe uvedené lze tedy predpokladat, ze by se jednalo o cca 4 500,
maximalné v§ak o 5 000 pripadu ro¢né, coz by mohlo predstavovat vvdaje Ministerstva
spravedlnosti ve vvS$i cca 20 mil. 800 tis. K¢ ro¢né.

— Statem zajiSténa pravni pomoc v Fizeni pied Ustavnim soudem

Advokat uréeny Ceskou advokatni komorou bude mit narok na odménu a ndhradu hotovych
vydaji. Odménu advokata vCetn¢ hotovych vydaji bude hradit stit v ramci rozpoctové
kapitoly Ministerstva spravedInosti.

Advokatni tarif stanovi v § 9 odst. 4 pism. e), Ze v fizeni o Ustavnich stiznostech se za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 50 000 K¢, s vyjimkou véci péce soudu o nezletilé, osvojeni,
podptirnych opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivoleni k zadsahu do integrity,
piipustnosti ptevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, ve vécech opatrovnickych
a ve vécech naroki fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni, dichodového,
nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi, v nichz se za tarifni hodnotu povazuje
Castka 5 000 K¢.

Podle § 7 Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby 3 100 K¢ (z taritni
hodnoty 50 000 K¢). Pro tcely vypoctu nakladl bylo pocitdno maximalné se 3 tkony pravni
sluzby v ramci jednoho uréeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby v fizeni pted Ustavnim
soudem. Piedpoklddany podet tikonii byl konzultovin s Ceskou advokatni komorou.
Uvazujeme-li tedy maximaln€ o tfech tkonech pravni sluzby, jednd se o odménu ve vysi 9
300 K.

Pro stanoveni vySe odmény se navrhuje pouZzit advokatni tarif ve sniZzené vysi o 20 %. Pii
snizeni bylo vychazeno z Gipravy obsazené v § 12a odst. 1 advokatniho tarifu, kdy se sazby
mimosmluvni odmény za tkony pravni sluzby ustanoveného zastupce soudem v obCanském
soudnim fizeni snizuji o 20 %.
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Advokatovi kromé odmény piipadne ndhrada hotovych vydaji. Advokétni tarif (§ 13)
priznava advokatovi pausalni castku jako nahradu vydaji ve vySi 300 K¢ na jeden
ukon pravni sluzby. Uvazujeme-li o tfech tkonech pravni sluzby, jedna se o ¢astku 900 K¢.
Tato ¢astka bude rovnéz snizend o 20 %.

Vsouladu svy$e uvedenym by advokitovi uréenému Ceskou advokatni komorou
pro zastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti pfipadla odména ve vysi 7 440 K¢ a nadhrada
hotovych vydaji ve vysi 720 K¢. Celkem by se jednalo o ¢astku 8 160 K¢.

V soucasné dob& uréuje advokaty pro Fizeni pied Ustavnim soudem pouze Ceska advokatni
komora, a proto predkladatel pii odhadu poétu Zadosti o pravni pomoc v Fizeni pied Ustavnim
soudem vychazel zdat poskytnutych Ceskou advokatni komorou. Dle odhadii Ceské
advokatni_komory by se jednalo ro¢né celkem cca o 530 pripadu (prumér_dat
poskytnuty za posledni 3 roky), coz predstavuje vydaje Ministerstva spravedlnosti
ve vySi cca 4.3 mil. K¢ ro¢né.

Celkem se tedy jedna o dopady ve vys§i 32 114 000 K¢ (bez DPH).

V souvislosti s navrhovanou pravni Upravou se predpoklada, ze Ministerstvo spravedlnosti
bude zajistovat proplaceni faktur uplatnénych advokaty, ktefi poskytli pravni pomoc v ramci
nové pravni upravy. S timto feSenim je vSak spojen nartist administrativy na Ministerstvu
spravedlnosti a je nezbytné navysit pocet zaméstnancli o 2 pracovni mista k zajisSténi realizace
agendy proplaceni faktur advokatim, s ¢imz jsou spojeny dal§i persondlni naklady. Pti
mésiénim mzdovém ndkladu na jednoho zaméstnance (10. platova tiida) ve vysi 35 000 K¢ by
se jednalo o ro¢ni nédklady 420 000 K¢. Jednalo by se tedy o navySeni nakladi o 840 000 K¢
za rok.

Zpiisob proplaceni odmén advokatii ze strany Ministerstva spravedlnosti

Advokat zasle fakturu Ceské advokatni komote, ktera zkontroluje a potvrdi spravnost
uvedenych udaji. V piipadé, Ze se jedna o pravni porady, Ceskd advokatni komora
zkontroluje, Ze se pravni porada s opravnénym zadatelem skutecné¢ konala (podle doloZzeného
zdznamu o pravni poradé); v pripadé, Ze pajde o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
k poskytnuti pravni sluzby v Fizeni pied organem vefejné spravy nebo v fizeni pred Ustavnim
soudem, Ceska advokatni komora zkontroluje, Ze byl advokat skuteéné uréen k poskytnuti
statem zajiSténé pravni pomoci, zkontroluje pocet ukoni a soulad vyuctovanych ukont
s advokatnim tarifem. Ceskd advokatni komora za$le jednou mésiéné zkontrolované
a odsouhlasené faktury Ministerstvu spravedlnosti, které zajisti jejich proplaceni piimo
uctujicim advokatim.

V souvislosti s navrhovanou pravni Upravou se déle ptedpokladd zavedeni nové agendy
statniho dohledu Ministerstva spravedlnosti nad rozhodovaci &innosti Ceské advokatni
komory (vyluéné v oblastech, ve kterych bude pravni pomoc financovat Ministerstvo
spravedlnosti). S timto feSenim je vSak spojen ndrlGst administrativy na Ministerstvu
spravedlnosti a je nezbytné navysit pocet zaméstnancli o 2 pracovni mista k zajiSténi realizace
agendy statniho dohledu nad Ceskou advokatni komorou, s ¢imz jsou spojeny dal$i personalni
néklady. Pfi mési¢nim mzdovém nakladu na jednoho zaméstnance (13. platova tfida) ve vysi
38 000 K¢ by se jednalo o roéni ndklady 456 000 K¢. Jednalo by se tedy o navySeni nakladi o
912 000 K¢ za rok.
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Kromé vyse uvedenych nakladti mohou byt na druhou stranu naklady na cely systém vykonu
spravedlnosti ¢asteCné také snizeny. Zajisténi pravni pomoci v navrhovanych oblastech miize
potencidlné vést k ¢astecnému odbfemenéni soudti. Poskytnuti statem zajisténé pravni pomoci
ve fazi, kterd predchazi samotnému tizeni, mize vést v disledku k tomu, Ze fizeni nebude
vilbec zahdjeno, jelikoz se problém vyftesi jesté v pocatku (budou eliminovany jednoznaéné
pripady, které nemaji Sanci na uspéch — napf. narok je promléeny, jedna se o zjevné
bezuspeésny spor). Poskytnuti statem zajisténé pravni pomoci ve spravnim fizeni v podobé
zastoupeni Ucastnika mize vést k tomu, ze ucCastnik bude schopen 1épe prezentovat sva
stanoviska a podlozit je dalsimi dikazy.

Socialni dopady navrhovaného vécného teSeni budou naopak pozitivni. Navrhem dojde
k posileni prav osob, at" fyzickych nebo pravnickych, které v dasledku svych finan¢nich
a majetkovych poméri mohou byt omezeny ve svych pravech vyplyvajicich z Listiny
zékladnich prav a svobod. Pfinosem navrhované pravni upravy bude zlepSeni dostupnosti
pravni pomoci nemajetnym osobam. Navrhovanou pravni upravou dojde k doplnéni statem
zajiSténé pravni pomoci do oblasti, ve kterych neni v soucasnosti poskytovana, ¢imZ bude
vytvoren komplexnéjsi systém statem zajisténé pravni pomoci ve vSech oblastech, ve kterych
je potiebné pravni pomoc poskytovat.

Navrh nema z4dné dopady na podnikatelské prostiedi ani na stav Zivotniho prostiedi v Ceské
republice.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni ve vztahu Kk ochrané soukromi
a osobnich udajua

Navrhovana uprava neni vrozporu s ochranou soukromi a osobnich udaji. Pro tucely
posouzeni naroku na pfiznani statem zajisténé pravni pomoci budou shromazdovany
jen zcela nezbytné osobni udaje slouzici k identifikaci osob v postaveni zadatelli a ovéfeni
jejich naroku, a to subjekty k tomu vyslovné opravnénymi, tj. Ceskou advokatni komorou.
Navrhovanou pravni uUpravou nedochazi k rozsifeni kompetenci opravnénych subjekta
v oblasti shromazd’ovani osobnich udajl, nebot’ navrhovana pravni Uprava vyuziva stavajici
mechanismus uréovani advokati Ceskou advokatni komorou. Jiné zpracovani osobnich tdaji
se nepiedpoklada.

9.  Zhodnoceni korupcnich rizik (CIA)

Navrhovanad pravni Uprava podle nazoru piredkladatele vyvolavad korupcni riziko pouze
v souvislosti s rozhodovadnim o pfiznani ¢i nepfizndni naroku na statem zajiSténou pravni
pomoc poskytovanou piislusnym subjektem. Piipadnému korupénimu riziku vSak lze v téchto
ptipadech celit hrozbou trestniho postihu osoby uplacejici i uplacené.

Trestni zdkonik povazuje za trestné jedndni toho, kdo tUplatek nabidl, poskytl nebo slibil,
1 toho, kdo si uplatek dal slibit nebo jej ptijal. Je-1i pachatelem trestného ¢inu piijeti platku
ufedni osoba, jde navic o okolnost podmifujici pouZiti vysSi trestni sazby, kde hrozi
trest odnéti svobody tfi 1éta az deset let (v ptipadé, kdy byl tento trestny ¢in spachan v umyslu
opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, je dana trestni sazba pét az dvanact let). Rovnéz
v ptipadé podplaceni je skutecnost, Ze byl tento trestny ¢in spachan vici ufedni osobé,
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okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (pachateli v tomto ptipadé hrozi podle
§ 332 odst. 2 trestniho zékoniku trest odnéti svobody jeden az Sest let).

S ohledem na okruh adresatd, kterym je navrhovand pravni Uprava urcena, kdy se jedna
o osoby nedisponujici dostatkem finan¢nich prostiedkli pro samostatnou uhradu nakladt
na pravni pomoc, lze vSak ocekavat, ze popsané korupéni riziko bude zcela margindlni
povahy.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu statu
Navrhovana pravni tprava nema jakykoliv dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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I1. Zvlastni ¢ast
CAST PRVNI
Zména zakona o advokacii

K bodu 1 (§ 2a)
Jednd se o zménu v souvislosti s upravou stavajiciho ustanoveni o urovani advokatl
(§ 18 zékona o advokacii).

K bodu 2 (§ 18 odst. 1)
Jednd se o zménu v souvislosti s upravou stavajiciho ustanoveni o urovani advokatl
(§ 18 zakona o advokacii).

Kbodu3 (§ 18 odst. 2 a 3)

V ramci pravni upravy poskytovani pravni pomoci je systém uréovani advokati Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravni sluzby subsidiarni Gpravou k upravé obsaZené
v kli¢ovych procesnich piedpisech. Pfednost pred uréenim advokata Ceskou advokatni
komorou mé jeho smluvni zajisténi (Zadatelem - klientem nebo 1 tfeti osobou), ustanoveni
soudem podle obcanského soudniho fadu, soudniho fadu sprédvniho nebo trestniho fadu. Pouze
za predpokladu, Ze Zadatel neuspél se zadosti o ustanoveni advokdta soudem a zaroven
sinebyl schopen pravni pomoc opatfit jinak, jsou splnény piedpoklady pro posuzovani,
zda mu ma uréit advokata Ceska advokatni komora.

K tomu, aby mohla Ceska advokatni komora uréit advokata podle navrhovaného ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii, je Zadatel soucasné¢ s podadnim zadosti povinen dolozit,
ze jeho ekonomické situace mu neumoziiuje si pozadovanou pravni pomoc zajistit na vlastni
naklady.

DoloZeni odmitnuti vice advokaty jako podminka Z4adosti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou, kterd se uplatiuje podle stavajictho znéni § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
se v piipadé statem zajisténé pravni pomoci v fizeni pfed organy veifejné spravy a fizeni pred
Ustavnim soudem neuplatni. Pfislu§né ustanoveni tak bylo upraveno ve sméru vétsi flexibility
a pristupnosti, nicméné zadatel je nadale povinen dolozit, Ze se mu nepodaftilo opatfit si jej
smluvné - neni akceptovatelné, aby byla zaddna pravni pomoc/sluzba tam, kde jiz byla
poskytnuta tfetim subjektem. Tato skutecnost bude dokladana prohlasenim ve formulaii
zadosti.

Navrhované ustanoveni upravuje podminky uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
obecnég, pricemz takto obecné stanovené podminky jsou dale zpfesnény v ustanoveni § 18a
a 18c zékona o advokacii, které upravuji jednotlivé formy pravni pomoci, ke kterym miize byt
advokat Ceskou advokatni komorou uréen podle navrhovaného ustanoveni § 18 odst. 2
zékona o advokacii. Ceskd advokatni komora na zakladé véasné zadosti nejprve zkouma,
zda zadatel spliiuje obecné nastavené podminky pro urceni advokata, a to s pfihlédnutim
k podminkam specifikovanym u jednotlivych forem pravni pomoci (§ 18a a 18c¢).

Navrhované ustanoveni dale uvadi, k jakym formam pravni pomoci mize byt advokat Ceskou

advokatni komorou uréen. Na Ceskou advokatni komoru se Ize obratit se zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni porady (§ 18a), nebo k poskytnuti pravni sluzby (§ 18c).
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Vyslovné se stanovi, ze pravni Uprava poskytovani pravni pomoci upravend v zakoné
o advokacii nevyluCuje poskytovani pravni pomoci podle jinych pravnich piedpisi.
Navrhovana pravni uprava se zadnym zplsobem nedotkne opravnéni poskytovat pravni
pomoc podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Cilem je naopak doplnit a rozsifit stavajici
pravni tpravu. Toto ustanoveni je reakci na ptfipominku vlady k projednanému vécnému
zaméru. Uvedené pravidlo je rovnéz mozné dovodit prostfednictvim logické interpretace
norem tykajicich se poskytovani pravni pomoci/pravnich sluzeb.

K bodu 4
S ohledem na zménu a rozsiteni systému uréovani advokatti Ceskou advokatni komorou
je nezbytné této uprave prizptsobit i stavajici ustanoveni § 18 zakona o advokacii.

K bodu 5 (§ 18a odst. 1 a odst. 2)

Casova dotace

Za splnéni podminek ma kazdy pravo na dvé hodiny pravni porady s advokatem roc¢né, za néz
odménu a ndhradu nakladd advokata hradi stat. Nejkrat$si mozny casovy rozsah jedné pravni
porady se navrhuje v délce 30 minut. Zadatel bude opravnén sviij zdkonny narok dvou hodin
pravni porady vyCerpat dohromady, pfipadné absolvovat vice pravnich porad v ¢asovych
intervalech po 30 minutach. Pravni poradu tak bude mozné absolvovat minimdln¢€ jednou
a maximalné Ctyfikrat za kalendaini rok.

S ohledem na dosavadni praktické zkuSenosti Ceské advokatni komory s poskytovanim
pravnich porad vrozsahu 15 minut je podle jejiho stanoviska Casovy limit jedné pravni
porady v délce 30 minut dobfe vyuzitelny a postacujici pro splnéni cile, kterého ma byt
poskytovanim pravnich porad dosazeno. Pravni porady slouzi k prvotnimu poskytnuti
pravniho nasmérovani, vysvétleni situace a poskytnuti informace o moznych fesenich. Bude-li
to navic v konkrétnim ptipad¢ potfebné, mize byt délka pravni porady casoveé prodlouzena,
maximalné vSak do vycerpani roc¢niho ¢asového limitu opravnéné osoby.

Roc¢ni casovy limit je stanoven sohledem na zabranéni naduzivani tohoto institutu.
Pii stanoveni tohoto limitu se vychazelo rovnéZ z praktickych zkugenosti Ceské advokatni
komory. Mimoto ucelem pravnich porad neni poskytovani pravnich sluzeb v pIné §ifi. Jejich
smyslem je sezndmeni zadatele s jeho situaci a ptipadnymi moznostmi, které mu pravo nabizi
k feseni jeho postaveni, a proto se jevi stanovena maximalni casova dotace jako dostatecna.
V piipad¢é, Zze se v pribé¢hu pravni porady ukaze, Ze je potfeba nemajetnému zadateli
poskytnout dalSi pravni sluzby, které nelze uskutecnit v rdmci pravnich porad, advokat
informuje'” Zadatele o moZnosti obratit se na Ceskou advokatni komoru se Zadosti o uréeni
advokata k poskytnuti prévnich sluzeb (navrhované ustanoveni § 18c), ptipadné
o podminkéach naroku na bezplatnou pravni pomoc podle zvlastniho zdkona (obcansky soudni
fad, soudni fad spravni ¢i trestni rad).

Piijmové poméry zadatele

Navrhovana forma pradvni pomoci cili vyhradné na ty, ktefi pravni pomoc skutecné potiebu;ji
a ktefi si v disledku své materialni potiebnosti nemohou smluvné obstarat pravni sluzby
k tomu, aby mohli fadné€ uplatnit a ochranit sva prava a nemohou se domoci informace o nich
jinak.

1. 10 odst. 9 etického kodexu Ceské advokatni komory.
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Navrhuje se proto, aby byl stanoven urcity limit opraviujici k poskytnuti pravni porady.
Timto limitem by méla byt mési¢ni Castka ve vysi trojndsobku Zivotniho minima (Castka
Zivotniho minima jednotlivce ¢ini mésiénd 3 410 K&)'®. Pii uréeni limitu byla zejména
urcujici hodnota pfiblizné poloviny mzdového medidnu, ktery byl ve 3. ctvrtleti 2015 ve vysi
22 531 K¢ (pro zeny ve vysi 20 014 K¢ a pro muze ve vysi 24 759 K¢). Vyse tohoto limitu
byla rovnéz ovlivnéna vysi medianu dichodi, ktery byl pro rok 2014 zhruba 11 000 K¢. Vyse
limitu se navrhuje s ohledem na okruh adresatli, kterym maji byt pravni porady urceny.
Pro jednotlivce by se tedy jednalo o limit ve vysi 10 230 K¢.

Pfijmem se rozumi jakékoliv navySeni majetkové sféry zadatele, tj. vSe co muize obdrzet
z raznych zdroji (ze zaméstnani, podpora v nezaméstnanosti, z prodeje/najmu nemovitych
véci, apod.). Do tohoto pfijmu se nezapocitavaji ticelové vdzané davky, a to s ohledem na
jejich ucel, ke kterému maji vyluéné slouzit. Jednd se zejména o piispévek na bydleni,
doplatek na bydleni, mimofadnd okamzita pomoc, ptispévek na péci, apod.

Aby bylo mozné zjistit skuteCnou situaci zadatele odpovidajicim zptisobem, navrhuje
se zkoumat jeho mési¢ni prijem ve vztahu k urc¢itému obdobi. Konkrétné se stanovi obdobi
Sesti kalendafnich mésici s tim, Ze za toto obdobi by primérny mési¢ni piijem nemél

byt vy$s$i nez trojndsobek zivotniho minima. Lhuta Sesti kalendarnich meésicii se jevi jako
dostate¢na, aby méla vypovidajici hodnotu o faktické situaci zadatele.

S ohledem na nutnost zohlednit celkovou redlnou situaci zadatele se navrhuje pifi posouzeni
naroku na pravni poradu vzit v uvahu také spolecné posuzované osoby. Jinak by mohla
v praxi nastat napf. situace, ze diichodce Zijici sam s dichodem do vyse trojnasobku zivotniho
minima by na tento typ pravni pomoci dosahl, pticemz matka — samozivitelka se dvéma détmi
s pfijmem o néco malo vys§im nez trojndsobek zivotniho minima by na pravni pomoc tohoto
typu neméla narok. Pro ucely posuzovani naroku na pravni poradu se tedy bude vychazet
ze zivotniho minima spole&né posuzovanych osob'”.

Zcela vyjimecné bude umoznéno v odiitvodnénych piipadech stanovené podminky prolomit,
ato s ohledem na faktickou situaci zadatele. Ptikladem mohou byt vazné spory mezi Cleny
domacnosti, kdy dostatecny ptijem nékterych z nich neni dostupny ostatnim (napft. v fizeni o
vyzivném). Obdobné bude zohlediiovana 1 situace osob, které sice teoreticky takovy piijem
maji, ale je jim nedostupny, naptiklad v dasledku exekuce na jejich majetek nebo pii upadku.
minima, ale vstupuje do n¢j i zapocteni normativnich nakladi na bydleni) pohybuje
pod novelou navrhovanou vysi.

V zajmu efektivniho vynaklddani financnich prosttedkil ze statniho rozpoctu a zajisténi pravni
pomoci tém, ktefi si ji nejsou schopni sami obstarat, plati, Ze v ptipad¢, kdy zadatele o pravni
poradu jiz zastupuje v téZe véci jind osoba poskytujici pravni sluzby, nebude mit jiz narok na
poskytnuti pravni porady podle § 18a zdkona o advokacii. Témito osobami se rozumi zejména
jiny advokat (ustanoveny soudem nebo zvoleny zadatelem), notat, danovy poradce, patentovy
zastupce. Takovy pozadavek plyne piedevsim z praktické zkusenosti Ceské advokatni komory
s poskytovanim pravnich porad, velmi Casto se ptichazeji Zadatelé poradit o postupu jejich
pravniho nebo jiného zistupce. Podstatou tpravy spoéivajici v neuréeni advokata Ceskou

19 8 2 zékona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
' 8 3 zékona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zndni pozd&jsich predpisiL.
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advokatni komorou v ptipadé, ze jiz zadatele v ptislusné véci zastupuje jiny zastupce, je tedy
zamezeni dvojiho zastoupeni, kdy by si napt. zadatel ovéfoval u uréeného advokata postup
jiného zastupce. Neni ti¢elné vynakladat prostfedky na jednu a tutéz véc dvakrat.

Obsah pravnich porad

Pravni porady budou poskytovany ve vSech oblastech prava, které jsou soucasti pravniho fadu
CR. Nelze totiz uvazovat o tom, e by zistala néktera oblast prava mimo ramec udélovani
pravnich porad, jelikoz by tak zlstala nékterd problematika v ramci navrhované upravy
nepokryta. Navic osoby, na které cili navrhovand pravni uprava, mnohdy nedokazi posoudit,
jaké pravni oblasti se jejich véc tyka.

Pravni porada se poskytuje pouze osobn¢ a nespociva v sepisovani pravnich dokumentti nebo
podani, ani v zastoupeni v fizeni. V nezbytnych pfipadech mize nicméné byt soucasti pravni
porady pomoc pii sepisu zadosti o poskytnuti statem zajiSténé pravni pomoci (napt. zadost
o ustanoveni zastupce podle § 30 obcanského soudniho fadu ¢i § 35 odst. 8 soudniho fadu
spravniho), a bude-li to vzhledem k povaze ukonu moZné, pomoc pii sepisu jednoduchého
podani pro ucely zachovani lhaty (napf. zékladni blanketni podani k soudu ¢i spravnimu
orgéanu bez nutnosti analyzy ptipadu a odivodnéni).

Pravni porada se bude konat primarné v kancelafi uré¢eného advokata. Pouze v odiivodnénych
piipadech se pocita s tim, ze by se pravni porada nekonala v kancelafi advokata, ale na jiném
vhodném misté€, jez je dostupné jak pro zadatele, tak i pro ur¢eného advokata (zdravotnické
zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb, véznice, piipadné jina uzaviena zafizeni, apod.), nebot
pouze v téchto pripadech by advokatovi nalezela nahrada za promeSkany Cas a ndhrada
cestovnich vydajl (viz téz nové navrhovany § 23 odst. 2).

K bodu 5 (§ 18a odst. 3)
Pravni porada podle § 18a zdkona o advokacii se poskytne pouze na zéklad¢ zadosti, jejiz
vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti provadécim pravnim predpisem. Zadost se podava
Ceské advokatni komote.

Formuléi zadosti bude obsahovat obecné nalezitosti stanovené spravnim fadem v ustanoveni
§ 37. Dale ve formulaii bude zadatel informovan o podminkéch, na zaklad¢ kterych ma narok
na poskytnuti pravni porady a o rozsahu a zptisobu uplatnéni tohoto naroku.

Pti poskytovani pravnich porad podle § 18a zédkona o advokacii se budou poméry zadatele
zkoumat zjednoduSenou formou a splnéni podminek pro poskytnuti pravni porady bude
osvédéovat Ceska advokatni komora. Primarné se bude vychazet z informaci, které zadatel
uvede ve formuldfi Zadosti. Pravni porady by totiz mély byt jednoduse a rychle dostupné, aniz
by bylo nutné piedklddat mnozstvi konkrétnich dokumentii (naptf. vypis z katastru
nemovitosti, registru vozidel), které by detailné prokazovaly narok Zadatele na poskytnuti
porady na naklady stétu.

K bodu S (§ 18a odst. 4)

Navrhuje se, aby se na financovani poskytovani pravnich porad podle § 18a ¢astecné podileli
samotni zadatel¢ formou regula¢niho poplatku. Jeho zavedeni by primarné mélo zabranit
naduzivani a moznému zneuzivani poskytovani pravnich porad a soucasné Caste¢né pokryt
naklady, které Ceské advokatni komofe vzniknou v souvislosti se zpracovanim jednotlivych
zadosti. Regulac¢ni poplatek se navrhuje ve vysi ve vysi 100 K¢ za jednu poskytnutou pravni
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poradu, a to bez ohledu na casovy rozsah poskytnuté porady (limitem je pouze zakonny
rozsah v délce 120 minut za kalendafni rok, tj. Ze jedna porada nemtze byt delsi nez 120
minut dohromady). Maximaln¢ bude zadatel v jednom roce opravnén pozadat Ctytikrat
v ¢asovém rozsahu v délce 30 minut, tj. regulacni ndhrada by za kalendaini rok dohromady
mohla ¢init maximalné 400 K¢ za poskytnuté 4 pravni porady (za predpokladu, ze kazda
by byla v délce 30 minut).

Pti stanoveni regula¢niho poplatku a jeho vyse se predkladatel ¢aste¢né inspiroval slovenskou
upravou poskytovani predbéznych konzultaci, které jsou zpoplatnény c¢astkou 4,5 Eur
za poskytnuti jedné predb&zné konzultace v jedné véci'®. Piedb&zné konzultace poskytuje
bud’ pravnik Centra pravnej pomoci nebo advokat a tento institut mize vyuzit kazdy,
tj. nejsou stanoveny zaddné podminky pro poskytovani této formy pravni pomoci. Vyse
slovenského poplatku za predbéZzné konzultace byla imérné snizena potfebam navrhovaného
systému.

Soucasti Zadosti o pravni poradu je potvrzeni o uhrazeni regula¢niho poplatku Ceské
advokatni komote.

K bodu 5 (§ 18a odst. 5)

Osvédéi-li zadatel Ceské advokatni komofe splnéni podminek pro ureni advokata
k poskytnuti pravni porady podle § 18a zdkona o advokacii, uréi Ceska advokatni komora
advokata bez zbyte¢ného odkladu. Ceska advokatni komora o uréeni vyrozumi advokata,
ktery kontaktuje zadatele zplisobem vymezenym v jeho zadosti (stavovskym piedpisem bude
stanovena povinnost advokata kontaktovat Zadatele bez zbyte¢ného odkladu). Cekani na
vyrozuméni zadatele by vedlo ke zbyteCnym pratahiim, zadatel vSak ma pravo si ovéiit u
Ceské advokatni komory (napi. podle ¢isla zadosti pres webové rozhrani), kdo mu byl uréen a
muze piipadné advokata kontaktovat sam.

K bodu 5 (§ 18a odst. 6)

Pokud Ceska advokéatni komora nevyhovi Zadosti o uréeni advokata podle § 18a zakona
o advokacii, vydd o tom pisemné rozhodnuti, které doruci Zadateli o pravni poradu. Proti
takovému rozhodnuti neni odvolani piipustné. Soudni pfezkum neni navrhovanou pravni
upravou vyloucen.

Diivody neurceni advokata k poskytnuti pravni porady podle § 18a zakona o advokacii jsou
nasledujici:

- zadatel vycerpal svlij zakonny rozsah v délce 120 minut za kalendaini rok,

- zadatel nemd narok na poskytnuti statem zajiSténé pravni pomoci ve formé ud€lovani
pravnich porad nebo

- zadatele zastupuje v téZe véci jind osoba poskytujici pravni sluzby (advokét, v danovém
fizeni zastupuji ve vétsi mife napt. danovi zastupci, apod.).

' § 9 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v materialnej nudzi a o zmene a doplnéni zékona &. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.
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K bodu S (§ 18b odst. 1 aZ 3)

Jednéd se o specialni Upravu poskytovani pravnich porad osobdm — cizinciim — omezenym
na svobod¢ umisténym v ,uzavienych zatizenich ziizenych podle zakona o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a zdkona o azylu (tj. zafizeni pro zajisténi cizincti, piijimaci
stiediska), u nichz vzhledem k objektivnim praktickym pfekazkam mutize byt problematické
vyuzit obecny navrhovany systém pravnich porad podle § 18a zakona o advokacii.

Zatizeni pro zajiSténi cizincl je upraveno v ustanoveni § 130 a nasledujicich zakona o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky. Obvykle je v tomto typu zafizeni vykonavano zejména
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124), zajisténi za ucelem piedani nebo privozu
(§ 129), ale i zajisténi podle ustanoveni § 46a zdkona o azylu v urCitych stanovenych
piipadech. Ptijimaci sttedisko je potom upraveno v ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o azylu
a relevantni jsou v této souvislosti i ustanoveni § 46, § 46a a § 73. Spole€nym jmenovatelem
pro oba typy zafizeni je skuteCnost, Ze za zakonem stanovenych podminek a po dobu
stanovenou ve spravnim rozhodnuti nejsou osoby zde umisténé opravnény tato zatizeni
opoustét. Je proto tieba zajistit, aby osoby omezené na osobni svobodé¢ mély ptistup
k poradenstvi, tj. aby za nimi nékdo do zatizeni dojel. Cizinci umisténi v téchto zafizenich
zpravidla také nedisponuji finanénimi prostifedky, a proto se v jejich piipade predpoklada, ze
se jedna o osoby nemajetné, které maji narok na poskytnuti pravni porady na ndklady statu.
Navic se obvykle jedna o vice osob v obdobné situaci. Z tohoto diivodu se jevi jako praktické
zakotvit specialni upravu poskytovani pravnich porad ptizpisobenou specifickym podminkam
v ptedmétnych zatizenich.

Ceska advokatni komora uréi konkrétniho advokata na zakladé podnétu provozovatele
Luzavieného* zatizeni, kterym je Sprava uprchlickych zatfizeni, a to v navaznosti na aktualni
potieby ptislusSného zatizeni. Obsahem podnétu musi byt alesponn obecna identifikace osob,
jimz ma byt pravni porada poskytnuta, jazyk, v némz jsou schopny se dorozumét a piedbézny
pocet zajemctl, kterym ma byt pravni porada poskytnuta. Na zakladé podnétu pak Ceska
advokatni komora urc¢i advokata, ktery poskytne pravni pomoc v daném zatizeni pro neuréeny
pocet osob tam umisténych. Délka navstévy advokata v konkrétnim zafizeni se predpoklada
minimaln¢ ptlden, tj. 4 hodiny, ale 1ze spiSe oCekavat, ze se bude jednat o celodenni navstévy,
aby byly pokryty potfeby vsech klientd.

Postup podle navrhovaného ustanoveni § 18b zakona o advokacii ma zvlastni povahu, nebot’
nejde o fizeni o zadosti, urCeni advokata probihéd na zaklad¢ podnétu predstavitele detencniho
zafizeni, ktery neni uc¢astnikem Fizeni. Ceska advokatni komora uréi advokata k poskytnuti
pravnich porad v zafizeni ve vztahu k alespon obecné definovanému okruhu zadrzovanych
osob, u nichz vyvstdva objektivni potieba zajiSténi pravni pomoci zejména v relaci
na pozadavky evropského azylového prava.

V ptipad€ pravnich porad konanych v uzavienych zatizenich je v ptipad€ cizincli nutné vzit
v uvahu potiebu tlumoceni a vyrovnani se s ur¢itymi kulturnimi rozdily, pro které miize byt
rovnéZz obtizn€j$i navazat s cizincem kontakt. S ohledem na tyto skuteCnosti se navrhuje
stanovit limit odpovidajici dvojndsobku limitu, ktery je stanoven v ptipadé § 18a, tj. 4 hodiny
pravni porady na jednotlivce.

Tato specidlni Uprava spociva v poskytovani pravnich informaci, v konzultacich, a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané prav cizince, vyjimecné rovnéZ v sepisu jednoduchych podani
(Zzadost o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, zadost o urceni
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advokata podle § 18c zdkona o advokacii, zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany, ptipadné
sepis jednoduchého opravného prostiedku bez jeho odivodnéni), bude-li toho k ochrané prav
doty¢né osoby nezbytné tieba.

Odstavec 3 vyslovné zmocniuje Ministerstvo spravedlnosti k vydani provadéciho prévniho
predpisu za Gcelem stanoveni formuléfe, na kterém se bude podnét podavat.

K bodu 5 (§ 18c odst. 1)

Odtivodiiuje-li to ekonomické situace Zadatele, ma pravo obratit se na Ceskou advokatni
komoru a pozadat o urCeni advokata k poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Prislusné
ustanoveni navazuje na obecné podminky upravené v navrhovaném ustanoveni § 18 odst. 2
zékona o advokacii.

V zajmu efektivniho vynakladani finanénich prosttedkil ze statniho rozpoctu a zajiSténi pravni
pomoci tém, ktefi si ji nejsou schopni sami obstarat, plati, Ze v ptipad¢€, kdy Zadatele o pravni
sluzbu jiz zastupuje v téZe véci jind osoba opravnéna poskytovat pravni sluzby, nebude mit jiz
narok na poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zdkona o advokacii. Témito osobami se rozumi
zejména jiny advokat (ustanoveny soudem nebo zvoleny Zadatelem), notaf, danovy poradce,
patentovy zastupce.

Ustanoveni se vztahuje na zajisténi pravni pomoci piedevS§im v fizeni ptred organy veiejné
moci, a to bud vfizeni pred soudy, nebyl-li Zadatel UspéSny s navrhem na ustanoveni
zastupce soudnim rozhodnutim, v Fizeni pred Ustavnim soudem, kde je takovy postup
vyloucen a vftizeni nebo jiném postupu pifed organy vetejné spravy, kdy v procesnich
piredpisech na wustanoveni zastoupeni rozhodnutim orgénu, ktery fizeni vede, neni
pamatovano, piipadné v dalSich vécech, vzdy vSak za predpokladu naplnéni podminek
upravenych v navrhovaném ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona o advokacii.

Podminka, Ze ve véci muze byt soucCasné uréen pouze jeden advokat, zamezuje,
aby dochazelo ke zneuzivéani této sluzby. Pokud ve véci dojde k urceni advokata, je tim
definovan narok zadatele na poskytnuti sluzby v ramci jedné véci. Tato podminka se vSak
neuplatni v ptipad¢, kdy advokat odmitne poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych
v ustanoveni § 19 zakona o advokacii, nebo v ptipad€, pokud nastane situace uvedena v § 20
odst. 2 zédkona o advokacii, tj. uréeny advokat pozada Ceskou advokatni komoru o uréeni jiného
advokata napf. z divodu naruseni nezbytné diveéry mezi nim a klientem, klient neposkytuje
soucinnost.

O urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby v fizeni pied orgdnem vefejné spravy mize byt
pozadano kdykoliv pfed zahdjenim tohoto fizeni (tj. bude dopadat i na vypracovani
procesnich dokumenti ptfed zahdjenim spravniho fizeni), v pribéhu fizeni az do jeho
pravomocného skonceni tehdy, kde je jeSt€ mozné povazovat pravni pomoc za efektivni, tj.
pokud jesté fizeni ddva moZnost ucinit néjaky ukon dotcené osoby.

Zadateli se pravni sluzba podle § 18c poskytuje bezplatné. Pokud jde o uréeni advokata pro
tizeni pied Ustavnim soudem a v Fizeni pied organem vefejné spravy hradi odménu advokata
stat, v ostatnich vécech, ke kterym je advokat urcen podle § 18c, poskytuje advokat pravni
sluzby na své ndklady, pfipadné ma advokat narok na poskytnuti ndhrady podle stavovského
predpisu.
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K bodu S (§ 18c odst. 2 a 3)

Ceska advokatni komora uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zékona
o advokacii pouze na zakladé¢ zadosti, jejiz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti
provadécim pravnim piedpisem. Zadost se podava Ceské advokatni komofe.

Formulat zadosti bude obsahovat obecné nalezitosti stanovené spravnim fadem v ustanoveni
§ 37. Formulat vychazi z dosud uzivaného tiskopisu stanoveného vyhlaskou ¢. 275/2006 Sb.,
kterou se stanovi zpusob zjistovani piijmovych a majetkovych poméri zadatele o urceni
advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluZeb bezplatné nebo za
snizenou odménu, ve znéni pozdejSich predpisti. Nové bude doplnéna o pouceni o pravnich
nasledcich zneuziti této sluzby nebo ztraty predpokladi pro jeji vyuziti v prubéhu fizeni.

V Zédosti je rovnéZz nutné alespoii obecné popsat véc, v niz by méla byt pravni sluzba
uréenym advokatem poskytnuta. Popis véci slouzi primarné k tomu, aby Ceska advokatni
komora mohla urCit takového advokata, jehoz vyhodnoti jako nejlepsi mozny vybér
pro poskytnuti pravni sluzby v poZadované véci (s ohledem na dostupnost ve vztahu
k Zadateli, specializaci, apod.).

DoloZeni odmitnuti vice advokaty jako podminka Z4adosti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou, kterd se uplatituje podle stavajici Gpravy § 18 odst. 2 zdkona o advokacii,
se navrhuje ponechat vyluéné v takovych pripadech, kdy se nejedna o zajisténi pravni pomoci
v fizeni pied organy vefejné spravy a fizeni pied Ustavnim soudem.

K bodu 5 (§ 18c odst. 4)

K zadosti o urCeni advokata podle navrhovaného ustanoveni § 18c zdkona o advokacii
je nutné ptilozit prislusné dokumenty, kterymi zadatel prokaze, ze piijmové poméry jeho
a spole¢né s nim posuzovanych osob véetné majetkovych poméri odiivodnuji poskytnuti
pravni sluzby na néklady statu (tj. jedna se o pravni sluzby v ftizeni pifed organem vetejné
spravy nebo v Fizeni pred Ustavnim soudem), nebo na naklady Ceské advokatni komory,
potazmo urcenych advokath (tj. v ostatnich vécech, na které nedopada poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu), a ze neni schopen si zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Zpisob zjistovani p¥ijmovych a majetkovych poméra Zadatele o uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb, v¢etné¢ udaji potfebnych pro posouzeni
naroku na pravni sluzby podle navrhovaného ustanoveni § 18c zdkona o advokacii budou
upraveny vyhlaskou jako je tomu doposud.

Pravni sluzby podle navrhovaného ustanoveni § 18c zdkona o advokacii budou na ndklady
statu (tj. v fizeni pied organem veiejné spravy, v fizeni pfed Ustavnim soudem), piipadné
na naklady urenych advokatl (tj. v ostatnich vécech, na které nebude dopadat poskytnuti
pravni sluzby na ndklady statu), poskytnuty pouze za ptedpokladu, Ze Zadatel dolozi potiebné
dokumenty, kterymi prokaze, ze jeho ekonomicka situace odlivodiuje urceni advokata
Ceskou advokatni komorou, a Ze neni schopen si zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni pomoci podle § 18c se vychazi z kritérii nastavenych
podle soucasné upravy § 18 zdkona o advokacii.

Podle soucasné rozhodovaci praxe Ceské advokatni komory jsou advokati uréovani
k poskytnuti bezplatnych pravnich sluZzeb zejména osobdm nemajetnym, bez pravidelnych
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ptijmi nebo s pfijmem na hranici zivotniho minima, pti¢emz jsou zohledilovana dalsi kritéria,
napiiklad objektivni omezeni moznosti zadatele dosahovat vysSich pfijmi (osoby se
zdravotnim postizenim, osoby ve starobnim diichodu, apod.). Posuzuji se celkové ptijmy
zadatele a vSech dalSich osob zijicich s nim ve spolecné domacnosti. Dale se zohlednuje
naptiklad vyzivovaci povinnost zadatele, disponibilni majetek, tj. objektivni omezeni ziskat ze
svého majetku pfijem, apod. Vlastnictvi nemovité véci slouzici k bydleni zadatele a ¢lenti
jeho rodiny neovliviiuje rozhodnuti o pfiznani bezplatné pravni pomoci. Vzdy vSak zalezi na
okolnostech konkrétniho ptipadu a nejevi se vhodné podminky striktn¢ vymezit.

Celkové majetkové poméry zadatele, z nichz se usuzuje na dostate¢nost ¢i nedostatec¢nost jeho
prostiedkt, zahrnuji jednak jeho piijmy a majetek, jednak jeho vydaje a zavazky. Zadna z
téchto slozek nesmi byt pfi posuzovani majetkovych pomért zadatele opomenuta.

K bodu 5 (§ 18c odst. 5)

Splni-li zadatel zdkonem stanovené podminky, Ceska advokatni komora vyhovi zadosti tim,
7e uréi advokata k poskytnuti konkrétni pravni sluzby bez zbyteéného odkladu. Rizeni je
zahajeno podanim Zadosti o pravni pomoc.

Navrhované ustanoveni dale stanovi divody, na zakladé¢ kterych nebude Zzadateli urcen
advokat k poskytnuti pravni sluzby. Ceska advokatni komora nevyhovi Zadosti a neuréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle navrhovaného wustanoveni § 18c zdkona
o advokacii v pfipadé, Ze se ze strany Zzadatele jednd o zneuziti prava, nebo zjevné
bezdlivodné branéni nebo uplathovani prava. ZneuZitim prava je napi. také situace, kdy
zadatel zneuziva poskytovani pravni pomoci tim, ze zjevné opakované pacha tentyz skutek a
ke kazdému jednotlivému ptipadu pozaduje z titulu své nemajetnosti staitem zajiSténou pravni
pomoc. V piipads, Ze tyto skutecnosti zjisti Ceska advokatni komora aZ poté, co advokata
k poskytnuti pravni sluzby urc¢i, urceni zrusi.

K bodu 5 (§ 18c odst. 6)
Navrhované ustanoveni vychdzi ze stavajici upravy obsazené v ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o advokacii.

V rozhodnuti o urceni jsou povinnosti uréené¢ho advokata definovany zejména vymezenim
veéci, tj. urCenim, co konkrétn¢ ma byt predmetem poskytované pravni sluzby, dale rozsahem,
tj. vymezenim toto, vCem ma pravni sluzba spocivat (napf. sepis Ustavni stiznosti,
zastupovani v fizeni), potazmo dal§imi podminkami. Povinnost ur¢eného advokata poskytnout
pravni sluzby ve véci vymezené v rozhodnuti se nevztahuje na piipady, kdy je advokat
povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout (§ 19 zakona o advokacii), a dale na ptipady,
jedna-li se ze strany zadatele o zneuziti prava, nebo zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo
branéni prava (Sikan6zni jedndni). Ve vSech téchto piipadech je advokat povinen pisemné
sdélit zadateli a Ceské advokatni komote diivody neposkytnuti uréené pravni sluzby.

Rozhodnuti Ceské advokatni komory nenahrazuje udéleni plné moci, tj. nejedné se o listinu
zakladajici a prokazujici ve vztahu k pfislusSnym organim opravnéni advokata obhajovat
¢i zastupovat klienta v pfislu§ném fizeni.

K bodu S (§ 18c odst. 7 az 9)
Situace Zzadatele bude zohlednovana po celou dobu, po kterou bude urceny advokat
poskytovat pravni sluzby ve vymezené véci.

47



V priibéhu poskytovani pravni sluzby mize dojit na strané zadatele ke zlepSeni ekonomické
situace, jez ptivodné odivodiovala uréeni advokata Ceskou advokétni komorou na naklady
statu, nebo na naklady Ceské advokatni komory (advokati), piipadné se dodatedné ukéze, Ze
ekonomicka situace zadatele byla od pocatku takova, ktera by viibec neodivodnovala urceni
advokata Ceskou advokatni komorou (napf. klient v zadosti uvede nespravné tidaje o svych
ptijmovych a majetkovych pomérech).

I pfes zruseni tohoto urceni se vSak advokat muze s klientem domluvit a v poskytovani
prislusné pravni sluzby nadale pokracovat, ale jiz za jimi domluvenych podminek. V zajmu
ochrany klienta je dale stanovena povinnost ur¢eného advokata po dobu 15 dnd od zruSeni
jeho uréeni vykondvat vSechny neodkladné tukony, aby klient na svych pravech nebo
opravnénych zdjmech neutrpél ijmu. V piipad¢, ze klient advokatovi sdéli, ze na tom netrva,
neni advokat povinen ani opravnén neodkladné tkony jménem klienta vykondvat.

Pokud dojde ke zméné¢ pomérti na strané klienta po urceni advokata (tj. ke zlepSeni
ekonomické situace), zdkon dava piednost dohod¢ mezi klientem a advokatem, avsak i takova
zména odivodiiuje ukonceni poskytovani pravnich sluzeb na zéklad¢ ureni, avSak nikoliv
zpétné.

V odstavci 8 se pak vyslovné stanovi, Zze ode dne, ke kterému bylo zruseno urceni advokata
Ceskou advokatni komorou, vznika advokatovi narok na odménu za poskytnuté pravni sluzby
v ptislusné véci, a to od klienta, ve vySi, v niz by mu jinak nélezela v ptipadé bé€zného
poskytnuti takové sluzby podle advokatniho tarifu.

Stanovi se povinnost Zadatele (tj. piijemce pravni pomoci) informovat Ceskou advokatni
komoru o zmén¢ piijmovych a majetkovych pomért.

K bodus (§ 18d odst. 1)
Ceska advokatni komora vytvoii a povede seznam osob, které podaly zadost o poskytnuti
pravni sluzby nebo porady.

V tomto seznamu se bude vyznaCovat tidaj o podani zadosti, uhrazeni regula¢ni nahrady,
casovy rozsah jiz poskytnuté pravni porady, ¢asovy rozsah, ve kterém ma opravnéna osoba
jesté narok na poskytnuti pravni porady, piipadné bude uvedeno, ze Casovy rozsah byl u
opravnéné osoby jiz vycerpan.

Ucelem zpracovani osobnich udaji v seznamu zadateli je oveéfovani naroku na poskytnuti
pravni porady, tj. zda zadatel sviij ro¢ni Casovy limit jiz vyCerpal.

Obdobné budou zpracovany osobni udaje Zadatelli o urceni pravni sluzby, a to v rozsahu
nezbytném pro toto fizeni.

Seznam Zadateli neni vetfejné ptistupny. Do seznamu zadatelii nebudou mit piistup jednotlivi
advokati. Seznam Zadatell se vede v elektronické podobe¢.

K bodu S (§ 18d odst. 2)

Navrhuje se, aby advokati do systému poskytovani pravni pomoci upravované v § 18 az 18c
zdkona o advokacii vstupovali na dobrovolné bazi; kazdy advokat se tak mize sam
rozhodnout, zda se zapoji. Jakmile advokéat dobrovoIn€ vstoupi do tohoto systému, bude tuto
formu pravni pomoci poskytovat jiz povinn€. To vSak nevylucuje, aby advokat nasledné
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pozadal Ceskou advokatni komoru o vyskrtnuti z rejstiiku pro poskytovani pravni pomoci
podle § 18 az 18c.

Ceska advokatni komora se k dobrovolnému vstupovani advokatt do systému vyjadiila v tom
sméru, ze lze ocekavat dostateény pocet advokatl, kteti se budou chtit zapojit. Dle sdéleni
Ceské advokatni komory je v sou¢asné dobé zapsano celkem asi 12 500 advokatd s tim, Ze z
celkového poctu zapsanych advokatt je jich kolem 9 500 aktivné vykondvajicich advokacii.
Ceska advokatni komora jiz provedla priizkum tykajici se zajmu advokatt o zapojeni se do
nového systému statem zajisténé pravni pomoci. Z provedeného prizkumu se ukazalo, ze 1ze
ocekavat priblizné 4 000 advokatd, ktefi maji zajem se zapojit do nového systému stitem
zajisténé pravni pomoci.

Rejstiik advokati, ktefi vyjadfili souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb podle § 18 az 18c
povede Ceské advokatni komora a bude soucasti ¢lenské evidence.

Ceska advokatni komora pii uréovani advokati dba na to, aby byli advokéti z rejstiiku
zapojovani rovnomérné, pficemz pii tomto vybéru rovnéZ zohledni specializaci advokata
s ohledem na charakter a slozitost véci, dale zohledni mozné naklady, které mohou
advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb vzniknout, coz ovliviiuje zejména
skutec¢nost, kde ma advokat sidlo, kde je sidlo spravniho organu, pfed kterym se fizeni vede a
bydlisté zadatele. V ptipadé¢ nedostatetného poctu advokatti dobrovolné zapojenych do
systému poskytovani pravnich sluzeb podle § 18 az 18c Ceska advokatni komora za situace,
kdy by nebylo mozné urcit Zadného advokata k takovému poskytnuti pravnich sluzeb, urci
v konkrétnim piipadé advokata, ktery sice neni zapsan ve specidlnim rejstiiku, ale bude
povinen pravni sluzby poskytnout.

Pravo na pravni pomoc nezajistuje pravo na vybér poskytovatele, tj. na osobu konkrétniho
advokata. Nicméné jiz v soucasnosti Ceska advokatni komora pii Zadosti o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby zohledniuje okolnosti dané zadosti a feSi vhodnost urceni
konkrétniho advokata. Tato praxe bude zachovana i1 podle navrhované pravni tpravy § 18c.

K bodu 5 (§ 18d odst. 3)

Navrhuje se stanovit povinnosti advokata pii poskytovani pravni sluzby podle § 18 az 18c
stavovskym predpisem. Stavovsky predpis bude piedevSim upravovat povinnost sepisu
zdznamu z pravni porady, proces vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb prostifednictvim
Ceské advokatni komory, apod. Stavovsky piedpis je piedpis vydavany Ceskou advokatni
komorou, ktery je obecné zavazny pro advokaty a advokéatni koncipienty a piipadné 1 dalsi
osoby, o nichz to vyslovné stanovi zdkon o advokacii.

K bodu 6 (§ 23 odst. 2 a 3)

Podle stavajici pravni Upravy hradi stit odménu advokata pouze tehdy, byl-li soudem
ustanoven (tj. podle § 29, § 30 obcanského soudniho fadu, podle § 35 soudniho fadu
spravniho, podle § 39 a § 5la trestnitho fadu). Navrhovand pravni uprava vSak rozsifuje
ptipady, kdy bude odména advokata hrazena statem, a proto je nutné tuto upravu promitnout
1 do ustanoveni § 23 zakona o advokacii.

V odstavei 2 se tedy nové stanovi, ze také odménu advokata uréené¢ho Ceskou advokatni
komorou k poskytnuti pravni porady podle § 18a anebo urceného k poskytnuti jednorazové
pravni porady podle § 18b hradi stat. Nahrada za promeSkany ¢as a nahrada cestovnich vydaji
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nalezi advokatovi pouze v odiivodnénych ptipadech. Timto odiivodnénym ptipadem je vzdy
poskytnuti pravni porady podle § 18b, tj. ptipad, kdy advokat pojede poskytovat pravni
poradu do detencniho zafizeni. V piipadé¢ poskytnuti pravni porady podle § 18a je
odiivodnénym piipadem zejména zdravotni situace na stran¢ zadatele, ktera mu neumoziuje
absolvovat pravni poradu v kancelaii advokata. Za odavodnény piipad nelze povazovat
situaci, kdy zadatel v zadosti uvede, ze nema financni prostiedky na absolvovani pravni
porady v kancelafi advokata.

V odstavci 3 se pak stanovi, e odménu advokata, ktery byl Ceskou advokatni komorou uréen
podle § 18c, hradi stat pouze za predpokladu, byl-li advokat urcen k poskytnuti pravni sluzby
spo&ivajici v zastoupeni v fizeni pfed organem veiejné spravy a v fizeni pied Ustavnim
soudem. V ostatnich pfipadech ma advokat pouze narok na poskytnuti nihrady podle
stavovského piedpisu.

K bodu 6 (§ 23 odst. 4)

Poskytne-1i advokat pravni poradu podle § 18a zakona o advokacii, jednordzovou pravni
poradu v detencnim zatizeni podle § 18b zdkona o advokacii, nebo pravni sluzby podle § 18c
zékona o advokacii v fizeni pred organem vefejné spravy nebo v Fizeni pred Ustavnim
soudem, je povinen poskytnuté pravni sluzby vyuctovat a toto vyuctovani spolu s dailovym
dokladem ve lhiité jednoho mésice zaslat Ceské advokatni komote. Ceska advokatni komora
zkontroluje a potvrdi spravnost uvedenych udaji. V piipadé€, ze se jedna o pravni poradu,
Ceské advokatni komora zkontroluje, Ze se pravni porada skuteéné konala; v piipads, Ze pijde
o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti pravni sluzby v fizeni pied
organem vefejné spravy nebo v fizeni pfed Ustavnim soudem, Ceska advokatni komora
zkontroluje, ze byl advokat skute¢né¢ urcen k poskytnuti pravni sluzby soulad vyuctovanych
tikonti s advokatnim tarifem. Ceska advokatni komora nasledné zasle zkontrolované
a odsouhlasené¢ faktury Ministerstvu spravedlnosti, které zajisti jejich propladceni piimo
uctujicim advokatiim.

K bodu 7 [§ 45 odst. 2 pism. a)]
S ohledem na upravu stavajiciho ustanoveni o urcovani advokat (§ 18) je nezbytné tuto
zménu promitnout i do ustanoveni upravujiciho pravomoc piedsedy Ceské advokatni komory.

K bodu 8 (§ 52b odst. 2 az 5)

Zakotvuje se dohled Ministerstva spravedlnosti nad rozhodovaci &innosti Ceské advokatni
komory podle § 18a a § 18b zakona o advokacii. Nad rozhodovaci ¢innosti Ceské advokatni
komory podle § 18c zdkona o advokacii se zakotvuje pouze za piedpokladu, ze se jedna o
zajisténi pravni pomoci v fizeni pied orginem veiejné spravy nebo v fizeni pred Ustavnim
soudem.

Ptislusné ustanoveni doplituje hmotnépravni upravu k procesni Gpravé obsazené v zdkoné ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Ministerstvo spravedInosti bude zejména dohliZzet nad ¢asovou dotaci pravnich porad, tj. aby
nedochézelo k piecerpani zdkonného limitu u jednotlivych zadatelti (120 minut na osobu za
kalendaini rok). Ministerstvo spravedlnosti bude kontrolovat splnéni zdkonnych podminek
pro rozhodnuti Ceské advokétni komory o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby.
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Za ucelem vykonu statniho dohledu mé& Ministerstvo spravedlnosti pfistup do seznamu
zadatelq.

Pii vykonu statniho dohledu se stanovi opravnéni Ministerstva spravedlnosti ukladat Ceské
advokatni komote opatfeni k napravé. V praxi se bude jednat o opatfeni systémového
(metodického) charakteru, nikoliv o revizi rozhodnuti Ceské advokatni komory v konkrétni
véci. V uvahu tedy pfipadda metodicky pokyn napt. v oblasti vedeni seznamu zadateli a
evidence zadosti, opatfovani podkladi pro zjisténi ptijmovych a majetkovych pomért apod.

V ptipads, Zze Ceskd advokatni komora uréi advokata, aniz by byly splnény zakonné
podminky stanové v § 18 az 18c zakona o advokacii, Ministerstvo spravedlnosti Ceskou
advokatni komoru vyzve k uhrazeni ndkladu, které jiz byly advokatovi za poskytnuté pravni
sluzby vyplaceny.

Ptipadnd vyzva k uhrazeni nakladl bude ptichazet v ivahu az jako posledni krok, ktery bude
nasledovat po kontrole vedené podle kontrolniho fadu (tj. vyhotoveni protokolu o kontrole
véetné moznosti podat namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu). Obrana
Ceské advokatni komory tak miiZe byt jiz v ramci probihajici kontroly formou namitek proti
kontrolnimu zjisténi, nebo nasledné¢ proti samotné¢ vyzveé, kdy se lze branit ve spravnim
soudnictvi.

K bodu 9 [§ 53 odst. 1 pismeno j)]

Rozsituje se okruh oblasti, v nichz je Ceské advokatni komora opravnéna vydavat stavovské
piedpisy. Vyslovné se stanovi zmocnéni k vydani stavovského piedpisu upravujiciho
povinnosti advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb podle § 18 az 18c zédkona o advokacii.

K bodu 10 (§ 55a)

Vyslovné se stanovi, Ze v fizeni o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou podle § 18a aZ
18¢ se postupuje podle spravniho fadu, pokud zékon o advokacii nestanovi jinak. Ackoliv je
tedy pro fizeni urcujici spravni tad, zakon o advokacii pouziti n¢kterych jeho ustanoveni
vylucuje, a to zejména za ucelem zajisténi rychlosti a flexibility celého systému. V opacném
piipadé by jeho sloZitost neumoznila Ceské advokatni komote rozhodovat nélezitd rychle a
efektivné.

V odstavei 2 jsou upraveny nalezitosti rozhodnuti Ceské advokatni komory. Proti
rozhodnutim Ceské advokatni komory (ureni advokata, nevyhovéni Zadosti, zrufeni
urceného advokata) neni opravny prostfedek (odvolani, rozklad) ptipustny. Soudni piezkum
vSak neni navrhovanou pravni upravou vyloucen.

Pti poskytovani pravnich porad podle § 18a a 18b se advokat nebude moci nechat zastoupit
advokatnim koncipientem; to neplati, bude-li poskytovat pravni sluzby podle § 18c. Vykon
substitu¢niho opravnéni se bude fidit tymiz pravidly jako u zastoupeni vzniklého na smluvnim
zaklade¢.

Vyslovné se stanovi, Ze pro Fizeni vedend zastupitelskymi ufady Ceské republiky v zahrani¢i
jakoZto organizanimi utvary Ministerstva zahrani¢nich véci Ceska advokatni komora
advokata k pravni porad¢ nebo k pravni sluzbé neur¢i. Témito fizenimi se rozumi zejména
fizeni podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist,
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podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebo zakona ¢.
116/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ptijemci pravnich porad mohou byt pouze fyzické osoby a pifijemci pravnich sluzeb mohou
byt fyzické i pravnické osoby.

CAST DRUHA
Zména zakona o spravnich poplatcich

Navrhovany poplatek za pravni poradu svym charakterem odpovida spravnimu poplatku, a
proto je tento poplatek zatazen do sazebniku zakona o spravnich poplatcich.

K bodiim 1 azZ 3 (§ 6 odst. 8)

S ohledem na skute&nost, Ze poplatek ma piipadnout Ceské advokatni komote, je nutné této
uprave prizpusobit ustanoveni v zakon€ o spravnich poplatcich (vylou€eni platby kolkovymi
znamkami, placeni na zvlastni udet statniho rozpodtu). Ceska advokatni komora podle § 56
danového tadu zvetejni Cislo Uctu, na ktery v souladu s § 163 odst. 3 pism. a) danového fadu
piijima platby poplatku, a zplisob oznaceni tthrady na tyto ucty.

K poloZce 164
Navazuje na § 2 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich a vymezuje predmét poplatku. Tim, ze

predmétem je urceni advokata, uplatni se v piipad¢, ze advokat nebude urcen, § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o spravnich poplatcich, tj. poplatek se vrati zadateli. Neni proto tfeba tuto
skute¢nost znovu normovat.

Vyslovné se stanovi, které osoby jsou od placeni poplatku osvobozeny.
Ustanoveni o tom, Ze vynos poplatku je ptijmem Ceské advokatni komory je potiebné jako

specialni ustanoveni vici § 6 odst. 1 pism. g) rozpoctovych pravidel, jinak by se jednalo o
piijem statu.

CAST TRETI - UCINNOST
Uginnost piedkladané pravni Gpravy se navrhuje stanovit dnem 1. Eervence 2018.
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