W+B:

Politické, spolecCenské a ekonomické zmeény jsou nasledovany poznanim
novych prav a vecne mladé common law roste, aby nadale plnilo spolecenské
potreby. Proto v davnych dobach poskytovalo pravo ochranu pouze v pripadé
ohrozeni zivota a vlastnictvi, tj. pro pripady naruseni vi et armis. Pravo na zivot
tak chranilo subjekt pouze pred riznym fyzickym utokem, svoboda znamenala
ochranu pred fyzickym omezenim a vlastnickeé pravo chranilo jednotlivci jeho
Uzemi a dobytek. Pozdéji prisSlo poznani dusevni podstaty ¢lovéka, jeho pocitl
a intelektu. S postupem casu se pak rozsah téchto prav rozsiroval. Dnes
dostalo pravo na zivot charakter prava uzivat si zivota — prava byt nechan na
pokoji, pravo na svobodu zajistuje vykon rozsahlych obéanskych svobod a
pojem ,vlastnictvi‘ se rozrostl a zahrnuje vsechny mozné formy majetku —
nehmotného i hmotného.



PI. US 32/95:

,Ustavni Uprava postaveni jedince ve spole¢nosti obsahuje ochranu
individualnich prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statku (public goods,
kolektive Gutter). Rozdil mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro verejné
statky je typicke, ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt
vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statkl jsou narodni bezpecnost,
verejny poradek, zdrave zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiz urcity
aspekt lidské existence stava za podminky, kdy neni mozno jej pojmove, vécné
i pravné rozlozit na Casti a tyto priradit jednotlivcim jako podily. (-) Pro
zakladni prava a svobody je, na rozdil verejnych statku, typicka jejich
distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napr. osobni svoboda,
svoboda projevu, ucast v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo
zastavat verejné funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd., lze
pojmove, vécneé i pravneé Clenit na ¢asti a tyto priradit jednotliveum.



Jack Valenti, Kongres USA, 1981
Majitelim dusevniho vlastnictvi musi byt priznana stejna prava a stejné
prostredky ochrany, které maji vsichni ostatni vlastnici vtomto narodé.

Tak to celé stoji. To je ta otazka. A to je zaklad, na kterém celé toto slyseni
a nasledujici debata musi zustat.

Lessig, 2004

V této kapitole jsem si dal za cil presvedcit vas o dvou vécech. Zaprve, ze z
historického hlediska je Valentiho pozadavek absolutné chybny. Za druhé
pak, ze by byla strasna chyba odmitnout v tomto pripadé nasi historii.
Vzdy jsme totiz posuzovali prava k vysledkim tvurci Cinnosti jinak nez
prava priznana vsem ostatnim vlastnikum. Tato prava nikdy nebyla stejna
a nikdy stejna byt nesmi. Jakkoli to muze znit nesmyslIné, postavit tato
prava naroven by znamenalo zasadnim zpUsobem oslabit moznosti
novych tvurcu tvorit




Frank La Rue, A/HRC/17/27:

Zatimco blokovaci a filtrovaci nastroje znemoznuiji uzivatelim pristup ke
konkrétnimu obsahu, zacaly staty rovnéz aplikovat nastroje k celkovému
odpojeni pristupu na internet. Zvlastni zpravodaj povazuje odpojovani
uzivatelU od pristupu k internetu, bez ohledu na jeho ospravedInéni, véetné
porusovani dusevniho vlastnictvi, za neproporcionalni, cimz dochazi k poruseni
clanku 19, odstavce 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. Zvlastni zpravodaj vyzyva staty, aby zajistily, ze pristup k internetu je
udrZzovan nepretrzité, a to v€etné obdobi politickych nepokoju. Zvlastni
zpravodaj pak obzvlasté naléha na staty, aby zrusily nebo zmeénily existujici
zakony na ochranu dusevniho vlastnictvi, které umoznuji odpojit uzivatele od
internetu a aby se zdrzely prijeti takovych zakond.




“Digital asset” means an electronic record in which an individual has a right or interest. The term does not include
an underlying asset or liability unless the asset or liability is itself an electronic record.

“Custodian” means a person that carries, maintains, processes, receives, or stores a digital asset of a user.



