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Jaky je Vas nazor?

Spolecnost Lesy CR a. s. tvrdi, 7e se na ni nevztahuje zdkon o vefejnych zakdzkach, jeliko? dle
jejiho nazoru neni zadavatelem. Neni tedy dle jejiho nazoru treba pfi nakupu doddavek a
sluzeb postupovat podle zdkona o verejnych zakdzkach.

Zadavatel hodla pofidit pro svou potfebu 2 terénni automobily (vyhlédl si zn. Hummer).
Situaci resi tim, Ze vypiSe verejnou zakazku malého rozsahu na kola osobnich automobill

s predpokladanou hodnotou 1,5 mil. K¢ a soubézné druhou verejnou zakazku malého rozsahu
s predpokladanou hodnotou 1,9 mil. K¢.

Obec X, jez vykonava vyhradni majetkova prdva ve spolecnosti Technické sluzby obce X, zada
verejnou zakazku na sluzby — jarni uklid obecnich komunikaci, mimo rezim zdkona o
verejnych zakazkach pfimo jmenované spolec¢nosti.

Na UOHS pisel podnét, aby UOHS proset¥i postup pii zadavani zakazky malého rozsahu.
Dukazy predlozené stéZovatelem poukazuji k tomu, Ze zadavatel porusil zakon o verejnych
zakdzkach.

Zadavatel je nucen z divodu ,éasové tisné” vysoutézit dodavku energii pro nemocnici, nebot
by zakazku nestihl vysoutézit v otevieném fizeni a smlouva kondi jiz za mésic (uvedeny
postup zadavatel v minulosti opakované uzil).

Zadavatel zadava podlimitni zakazku na stavebni prace v hodnoté 76 miliond korun bez DPH
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

Pti otevirani posledni z obalek spadne oteviraci komisi obalka pod stdl majici predni desku
(pod stdl neni vidét), kde ji komise cca. 3 a pal minuty hleda.

Konec Ihaty pro podani nabidek je stanoven na 13:00v sidle zadavatele. Otevirani obalek se
kona ve 1330, také v sidle zadavatele.

Uchazec v cenovém rozpadu tvrdi, Ze za praci programatora — databazového specialisty,
poZaduje 135,- K¢ za hodinu.

Zadavatel soutézi dodavku kopirek. Hodnotici kritéria ma nastavena jako : 60% cena, 40%
servis. Jeden z uchazecl nabizi servis zdarma, jiny za 2 K¢ celkem.

Zadavatel stanovil pevnou cenu verejné zakazky na sluzby spocivajici v provedeni studie
proveditelnosti IT feSeni na 7.500.000,- K¢. Jako hodnotici kritérium pouzil pouze kritérium
kvality.

Zadavatel pozadoval po uchazecich, aby pro ucely hodnoceni predmétu plnéni (unikatni
software) predlofZili tzv. nabidkovy prototyp (,,kus budouciho programu®). Jeden z uchazecl
namita, Ze takovy postup zadavatele neni legélni, nebot se zadavatel dopousti bezdivodného
obohaceni.

Zadavatel poptavajici kolejova vozidla stanovil v zadavaci dokumentaci podminku, Ze rozchod
kolejového vozidla bude 1435mm.

Zadavatel v Fizeni pfed Ufadem nerozporuje, 7e v zadavacim tizeni byl spachan delikt,
nicméné zadavatel jednal v dobré vife — administraci zakazky byla povérena profesionalni
spolecnost, jiz je nutno, dle ndzoru zadavatele, spachani deliktu pficitat.

Zadavatel obdrzi ndmitky, v nichZ stéZovatel namitd, Ze na tvorbé zaddvaci dokumentace se
podilel uchazec, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvyhodnéjsi. Uvedena skutecnost je
pravdiva.

Jednani hodnotici se zic¢astnil ¢len, ktery byl v minulosti zaméstnancem jednoho z uchazecu.
Uvedenou skutecnost ¢len komise nesdélil ostatnim, a byla ndhodné odhalena predsedou
komise v pribéhu hodnoceni nabidek.



