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¢. 520 - O trestu za zabiti novorozenéte (De pena occisionis prolis)

[Ackoliv nebyl trest, ktery obsahuje nasledujici ndlez, skutecné vykonan, presto jej

prisezni prikazali zaznamenat pro budouci pamet. |

Jistd Zena utopila po porodu své dit€¢ na Starém Brné ve Svratce. Tento piipad se
nasledné dostal pfed brnénské ptisezné s dotazem, jak ma byt dotycna potrestana. Byla totiz
dopadena bezprostfedné po vrazd¢ s usmrcenym ditétem, takze bylo evidentni, Ze ho musela
utopit sama. Stavajici brnénSti pfisezni spolecné s témi, ktefi tento ufad zastavali jiz
v lofiském roce, se ve 24-Clenné (plné) rad¢ vyjadiili k potrestani dopadené Zeny, aniz by
dospéli k jednotnému stanovisku. Nékteti argumentovali tim, ze doty¢nou zenu nelze potrestat
z toho divodu, ze dité, které porodila, je jejim majetkem, takZe ho mulze tfeba i zabit.
K tomuto stanovisku se klonili 1 pfiseZni ze Star¢ho Brna. Jini tvrdili, Ze zminénd Zena by
méla byt potrestana nikoliv svétskym, ale cirkevnim soudem, protoze tak jako uzavieni nebo
rozluka manZelstvi patii pred cirkevni soud, tak pied n&j nalezi i zabiti ditéte. Zena by méla
svou vinu vyznat pifi zpovédi a ucinit pokani udélené ji zpovédnikem. Posledni zastavali
nazor, ze takova ,, d’abelska* Zena by méla byt odsouzena k obzvlasté bolestivému trestu, ne
jako bézny vrah. Vzdyt tak jako ona sama iimysIn¢ pfipravila svému ditéti hrtiznou smrt, mél
by soud uvazovat o mimotfadném trestu, ktery by si zaslouzila tato ,,arcimordyrka®, kdyz si
dovolila zahubit to, co pocala a porodila a co bylo soucasti jejiho Zivota.

Poté, co byla prodiskutovana uvedena trojice moznosti, se ptisezni shodli na tom, ze
pied vynesenim nalezu by mélo byt zjisténo, zdali béhem, pied i po ¢inu byla zena pficetna
nebo nikoliv. Pokud by Iékati a ptislusni znalci shledali, ze doty¢na neni mentalné v potradku,
nebylo by mozné ji potrestat, protoze zdkon pravi: ,,Kdo se vedomé dopusti trestného cinu, at
je potrestdn, ciny pachané neveédomky trestany byt nemaji“. A dale: ,,Dusevné nemocny
nejedna vedome, je proto povazovan za duchem nepritomného®. Trestny ¢in musi byt spachan
umyslng, pokud tmysl schazi, netrestd se. Jiny zdkon tika: ,,Cokoliv se stane nebo rekne
v ndavalu hnévu, se nepricita, pokud se neprokdze, Ze §lo o umysl“. To, co bylo fe€eno o
navalu hnévu, plati i o Silenstvi. Dale zdkon pravi: ,,Jestlize dité nebo pomateny clovék nékoho
zabije, nevztahuje se na né Corneliiv zdkon; zatimco dité se povazuje za nezistné, u osoby
Silené je trestnost vyloucena proto, ze se jeho ciny chdpou jako nestastna nahoda*. Kdyby

vSak byla doty¢nd Zena mentalné zdrava, ma byt potrestdna, a to piisnéji nez obycejny vrah,



nebot’ zakony uvadi: ,,VSechny trestné ciny spachané na osobdach blizkych (patronovi, jeho
synovi, otci, manzelovi, manzelce aj.) maji byt souzeny prisneji nez ciny spdachané na
ostatnich (cizich) lidech*.

O trestu pro takovouto zenu zakony vyslovné pravi toto: ,,Kdyby nékdo zabil nekterého
z pribuznych v ascendentnich, descendentnich nebo pobocnych liniich, nebo kdyby nékdo
nekoho k takovému cinu jen navedl, popripadeé kdyby nékdo o nécem takovém byt jen vedel,
aniz by byl v pribuzenskem poméru k obéti, necht je potrestan trestem za otcovrazdu
(parricidium). To znamena, Ze nema byti stat ani upadlen, nybrz nejprve do krve zbicovan a
nasledné zasit do kozeného pytle se psem, kohoutem, hadem ¢i opici, poté nalozen na mary
tak, jak je obvyklé v dané lokalité, a posléze vrzen do vody a zanechan svému osudu. Kdo by
zabil clovéka stojictho mimo vyse definované pribuzenské vazby, podléha trestu za zabiti
(homicidium).*

Prvni Cast ptiseznych zastdvala nazor, ze by doty¢na Zena neméla byt potrestana,
protoze dité je jeji véci a kazdy ma pravo nakladat se svou véci podle svého uvazeni. Tento
nazor je vSak nespravny, protoze nikdo nemize svym jednanim zlepsit své postaveni. Nikomu
totiz nemize ve svych dusledcich plynout prospéch z trestného Cinu. Je preci dobfe znamo, ze
pachatel trestného Cinu sviij stav zhorSuje, nebot’ na néj 1 na jeho majetek dopadne trest. Také
ten si nezlepSuje svij stav, ktery daruje nedovolen€, nebot’ timto darem paché trestny Cin.
Proto zékony sice umoznuji kazdému, aby svou véc uzival (rem uti), nikoliv vSak znicil (rem
abuti).

Nazor druhé skupiny ptiseznych, Ze by totiz Zena méla sviij ¢in vyznat a podrobit se
zpovédnikovu rozhieSeni, neodpovida fimskému pravu, které trest pro takovouto Zenu
vyslovné zminuje (viz vyse). Neni rozpor v tom, Ze vrazda ditéte, stejn¢ jako manzelstvi,
ackoliv podléhaji vyhradné cirkevnimu soudu, byly az dosud trestany podle svétského prava.
Vzdyt proto cisaf, jak je zfejmé z mnoha zakont, pfijima rovnéZz spiritudlni moc, aby mohl
ukladat svétské tresty i tém, kteti hiesi v oblasti duchovni. Tento nalez tedy obsahuje to, co je
pséno jinde v zdkonech. Pokud by tedy zena potratila do 40 dnii po poceti, necht je
vypovézena. Kdyby totéz ucinila v okamziku, kdy je plod jiz Zivy, necht’ je potrestana podle
zakona MojziSova jako vrah. Kdyby snad nebylo pouzito zddného z vySe uvedenych tresti,

ma se aplikovat trest, ktery obsahuje nasledujici nalez (tj. zakopani za Ziva).



