Seminaf z OPH na téma spoluvlastnictvi

Otazky:

Co je spoluvlastnictvi, uved’te jeho formy v ceském pravu.

Definujte podil jako zakladni pojmovy znak podilového spoluvlastnictvi.
Jak vznika a zanika podilové spoluvlastnictvi?

Jakymi zpusoby se vypotfada podilové spoluvlastnictvi?

e

Priklady:

1.

Pan F. a pani S. jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢& p. 125 na pozemku p.¢. 256 v k..
Zaboviesky. Podily obou spoluvlastniki jsou stejné. Pan F. uzaviel najemn{ smlouvu s panem D.
bez souhlasu pani S. a pfes jeji pisemnou vyzvu ji odmita vydat polovinu ndjemného, které hradi
pan S. Zabyvejte se vzniklou situaci.

Pan S., pani T. a pan M. vlastni kazdy z nich idedlni 1/3 domu ¢. p. 125 na pozemku p.¢. 256 v k.u.
Zaboviesky. Pani T. a pan M. se rozhodli, ze dam zrekonstruuji. Cela investice bude vyzadovat
¢astku ve vysi 3.000.000,-K¢. Pan S. se odmitl na rekonstrukci podilet s tim, 7e nema dostatek
finan¢nich prostfedku. Jakym zpusobem muze byt fesena tato situace?

Pan T. pievedl idedlni polovinu domu & p. 125 na pozemku p.¢. 256 v k.i. Zaboviesky na pana T.,
a to na zakladé kupni smlouvy. Ostatni podilovi spoluvlastnici (dva; kazdy mél idealni '4) se o této
skutecnosti dovedeli az po pul roce. Pan Trnka argumentoval tim, ze mél v domé nejvetsi podil a ze
souhlas ostatnich spoluvlastnika k pfevodu svého podilu nepotfebuje. Posud'te uvedenou situaci.

Pan S., pani T. a pan M. vlastni kazdy z nich idedlni 1/3 domu &. p. 125 na pozemku p.¢. 256 v k.u.
Zabovresky Pani T. a pan M. v domé nebydl, ani jej jinak neuZivaji, v celém domé bydli pouze pan
S. Pani T. a pan M. nyni pozaduji po S. nahradu za uzivani celého domu. Posudte, zda maji na
nahradu pravo, a pokud ano, z jakého titulu a v jaké vysi. Dale posud’te, zda je vyznamna obrana
pana S., ktery tvrdi, Ze:

a) mezi spoluvlastniky byla uzaviena dohoda, ze pan S. bude sém uZivat cely dam,

b) neuziva cely dim, protoze neuziva dva pokoje v druhém patfe, celou pudu a polovinu

sklepa.

Dva podilovi spoluvlastnici — Karel Matasek a Jana Pfikrylova se jiz del${ dobu pfeli, jak budou
hospodafit se spolecnym bytem. Nakonec se byli schopni dohodnout pouze na tom, Ze bude
nejlepsi své spoluvlastnictvi zrudit a vypofadat. Doslo ovsem opét ke sporu o tom, kdo si byt
ponecha. Nakonec to Karel Matasek nevydrzel a podal zalobu k soudu. U soudu navrhoval, ze si
byt ponecha a z jeho prodeje Janu Prikrylovou vyplati. To se ale nezamlouvalo Jané Pfikrylové,
ktera chtéla byt pro sebe, aby v ném mohla i s manzelem zit. Momentalné vSak na vyplaceni
druhého spoluvlastnika nema penize. Jak by dle Vaseho nazoru mél soud rozhodnout?

Pan Kamil Zije v rodinném domé spolu se svou dospélou dcerou a jejim pfitelem (pficemz vsichni
jsou podilovymi spoluvlastniky domu). Pan Kamil dlouhodobé nesouhlasi s jejich stylem zivota, po
opakujicich se hadkach o rozdéleni domu poda dcera navrh k soudu na zruseni a vypofadani tohoto
podilového spoluvlastnictvi. Posud’te nasledujic{ situace:

a) Jakymi zptsoby muze soud spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat? Ma néktery z nich pfednost?

Musi soud vzdy spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat?

b) Soud po obstarani stanoviska stavebniho ufadu zjistil, Ze dim Ize stavebné-technicky

rozdélit. Muize soud spoluvlastnictvi zrusit a vypofadat rozdélenim domu, kdyz

(i) vztahy mezi jeho obyvateli jsou zna¢né napjaté (pan Kamil byl fyzicky napaden),

(i) rozdéleni by si vyzadalo nakladnou rekonstrukei, na kterou pan Kamil nema prostiedky,



(i) k domu existuje pouze jedina plynova pfipojka, ke které by ovSem museli mat piistup
vsichni obyvatelé domu?

¢) Modifikace zadani: dum rozdélit nelze, dcera s pritelem chtéji ziskat dum do svého vlastnictvi
s tim, ze panu Kamilovi uhradi pfiméfenou finanéni kompenzaci. Ma na rozhodovani soudu
néjaky vliv skutecnost, ze pan Kamil dam svym nakladem postavil, Zije v ném jiz 30 let, ma
v jeho blizkém okoli své pratele a s ohledem na jeho vyssi vék se jiz nedokaze zcela adaptovat
na piipadné nové bydliste?



