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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 30. 1. 2018
0 dovolanich, ktera podali obvinéni T. K. aR. F., proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 To 96/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zling€ pod sp. zn. 61 T 1/2014, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . se dovolani obvinénych T. K. aR. F.
odmitaji.

Odivodnéni:

.
Dosavadni pribéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve Zliné ze dne 21. 5. 2014,
sp.zn. 61 T 1/2014, byl obvinény R. F. uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
aobvinény T. K. byl uznan vinnym zvlast' zdvaznym zlo¢inem obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku spachanym ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Oba obvinéni se spolu s obvinénym J. V. dopustili
trestné ¢innosti podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu tim, Ze

.,V presné nezjistéené dobé, na prelomu mésicii srpna a zari 2012, obzalovany R. F.
umysiné za ucelem ziskani majetkového prospéchu za pomoci obvineného T. K., ktery mu
poskytl pomoc spocivajici v opatieni predmetné latky, zejména priblizne 5 000 litru
methylalkoholu, ddle prostory a technické prostiedky k michani, a pomohl mu i pri
smichani smési, a spolecné vyrobili v objektu spolecnosti Opavia REAL, s. r. o., na ulici
Leparova v Opave, smés slozenou z methylalkoholu a etanolu v presné nezjisténém
poméru, a to vobjemu cca 10 000 litru, pricemz s ohledem na obecné znamou védomost
0 vysoké zdravotni zavadnosti latky methylalkohol i své konkrétni védomosti museli byt
srozuméni s moznou vysokou zdravotni zdvadnosti této smési, a tuto smés ndsledne
obzalovany R. F. prodal obzalovanému J. V. V dobé na prelomu mésicii srpna a zari 2012,
kdy obzalovani R. F. a T. K. smés o celkovéem mnozstvi 10 000 litru spolecné predali
Vv dobé po vyrobeni smési celkem ve trech pripadech obzalovanému J. V. v obci P. L., okr.
Z., 0 kterém vedeli, ze obchoduje s lihem a alkoholickymi ndapoji, které dale distribuuje, coz
také J. V. ucinil a ze smési pochdzejici pro néj z neprovérenych zdrojit a za ndpadné
nizkou cenu, kterou ziskal od R. F. a T. K., tedy osob, které nemohly nijak garantovat jejich
zdravotni nezavadnost a kvalitu, a musel byt tak prinejmensim srozumén s moznosti, Ze
smés, s niz bude dale disponovat a distribuovat ji, miize vystavit znacny pocet konzumentii
Z ni vyrobenych ndapoju nebezpeci smrti, a to i s prihlédnutim k mimoradné velkemu
mnozstvi takto kontaminovaného alkoholu a jeho zcela nekontrolovanému siveni, takze
vSichni obzZalovani museli byt srozuméni s pripadnou moznosti ohrozeni velkého mnoZstvi
osob v¢. moznosti zpiisobeni smrti mnoha osob, tedy zpiisobeni stavu obecného ohrozeni,
a timto jednanim hrubé porusili hygienické a zdravotni predpisy, stanovené clankem 14



odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a podle kterého
nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna, dale k poruseni ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplneni nekterych souvisejicich zdkonu, podle kterého je zakdzdano uvadet do obéhu
potraviny jiné nez zdravotné nezavadné, pritom takto vyrobend a nekontrolovatelné sirena
smés byla zpusobila usmrtit nebo zpusobit vaznou intoxikaci az 158 000 lidi prinejmensim
na celém vizemi Ceské republiky, a obzalovany J. \. poté ndsledné Zivotu nebezpecnou
smés prodaval dalsim osobam, c¢imz zpiisobil jeji dalsi nekontrolovatelny obéh, pritom
V prresné nezjistené dobé koncem srpna a pocatkem zari 2012 takto prodal prinejmensim
2200 litrn Z. K., asi 300 litriu obzalovanému A. J., asi 40 litru D. R., 2000 litri
obzalovanému V. K., zastupujicimu spolecnost VAPA DRINK, s. r. o., kteri s takto
pokoutné nabytou smesi zcela neprovéreného puvodu dale disponovali, s ¢imz musel byt
obzalovany J. \. srozumén, a dale ji $iFili osobam nekontrolovatelné po tizemi Ceské
republiky, dale obzalovany J. V. dodanou smés od obzalovanych F. a K. zcasti sam
na prelomu srpna a zari 2012 zpracoval na alkoholické napoje typu rum a vodka a dale je
distribuoval, a to od presné nezjistené doby od prelomu srpna a zari 2012 nejméné dalsim
nasledujicim osobam: asi 2 800 litrii takto namichaného alkoholu dodal obzalovanému
M. J., do obce O., asi 2 300 litrii prres obzalovaného M. J. dalsim osobdm do H., ddle 15 ks
deseti litrovych kanystri 1. L., do P., 40 ks Sestilitrovych kanystrii nezjisténé osobé
vietnamské narodnosti vystupujici pod jménem H. na presné nezjisténé misto do P. a 40 ks
Sestilitrovych kanystrii nezjistené osobé vietnamské ndarodnosti na neupresnéné misto v B.,

pritom takto vyrobend a dale nekontrolovatelné Sirend smes jen v obdobi od 1. 9.
2012 do 31. 12. 2012 zpiisobila na tizemi celé Ceské republiky intoxikaci nejméné
117 osob, kdy nejméné u 38 nize uvedenych osob doslo v primé pricinné souvislosti
S otravou methylalkoholem ze smési vyrobené obzalovanymi F. a K. a Sirené ddle
obzalovanym V. a po ném dalsimi osobami k jejich umrti a u nejméné 50 preZivsich
poskozenych uvedenych nize doslo v primé pricinné souvislosti K jejich tezké ujmé
nazdravi, [...].“

2. Za tuto trestnou cCinnost byli oba obvinéni odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
na dozivoti, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazeni
do véznice se zvySenou ostrahou. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu
obvinénych J. V., M. J,, A. J, A. S, M. C,V. K, L V.aR.S. Podle § 66 odst. 1, 3
tr. zdkoniku bylo dale rozhodnuto o propadnuti ve vyroku rozsudku popsaného majetku
apodle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku 0 zabrani zde vyjmenovanych véci. Soucasné
byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne
21.11. 2013, sp. zn. 53 T 12/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 13. 2. 2014, sp. zn. 1 To 5/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych R. F., T. K., J. V., M.
J,A J, A S, M. C,V.K. aL. V. knahrad¢ skody specifikované ve vyroku rozsudku
nalézaciho soudu a podle § 229 odst. 2 tr. f. byli zde uvedeni poskozeni odkédzani se
zbytkem svych nédroki na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 To 96/2014,
byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. rozsudek nalézaciho soudu z podnétu odvolani
poskozené Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky zrusen
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ve vyrocich, jimiz byli obvinéni R. F., T. K. a J. V. zavazani k povinnosti spole¢né
a nerozdilng zaplatit Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky nédhradu $kody v &astkach
100.000 K¢, 425.000 K¢ a 152.606 K¢. Podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové rozhodnuto tak,
ze obvinéni R. F., T. K. aJ. V. byli podle § 228 odst. 1 tr. f. spole¢né€ a nerozdiln¢ zavazani
K povinnosti nahradit poskozené Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti Ceské
republiky skodu ve vysi 677.606 K¢. Odvolani R. F. a T. K. byla tymz rozsudkem podle
§ 256 tr. f. zamitnuta. Jinak zlstal rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k obvinénym
R.F., T. K. aJ. V. nezménén.

1.
Dovolani a vyjadieni k nim

4. Proti shora citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni
T. K. a R. F. dovolani, v nichz uplatnili dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g),
odst. 2 tr. f. a obvinény R. F. téz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. T.

5. Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. shledal obvinény
T. K. v nasledujicich procesnich pochybenich. V hlavnim liceni dne 5. 3. 2014 m¢l soud
prvniho stupné hrubé zasdhnout do jeho spontanni vypovédi v rozporu s § 207 odst. 1 tr. 1.,
nebot’ jej po kratké vypovédi prerusil s tim, Ze jeho vypoveéd je pfili§ obsirna a nesouvisi
s trestnim stihanim, nacez pfistoupil ke kladeni otadzek. Jeho spontanni vypovéd’ tak byla
provedena az dne 23. 4. 2014 po né€kolika hlavnich licenich, avsak i v tomto piipad¢ Slo
0 nespravné provedeni tohoto procesniho tkonu, nebot’ svou vypoved cetl, ¢imz byla
narusena jeji spontannost a souvislost. Nalézacimu soudu proto vytknul, Ze si o jeho skutku
udélal obrazek na zakladé vypoveédi jinych obvinénych a svédka jesté diive, nez se k nému
mohl vyjadfit sam.

6. Dale namitl, ze procesnim stranam bylo v rozporu s § 214 tr. f. upfeno pravo se
bezprostiedn¢ vyjadiit ke kazdému =z provedenych dikazl, zejména k vypoveédim
obvinénych, zatimco stdtnimu zastupci toto umoziovano bylo. Tim, Ze obvinéni se mohli
k provedenym dikazim vyjadiit az poté, co byly vyslechnuty v§echny osoby naplanované
na konkrétni jednaci den, méla byt porusena nejen zasada Ustnosti a bezprostfednosti, ale
| zasada kontradiktornosti trestniho ftizeni. Vyslovil proto nazor, ze takto ziskanymi
vypovéd'mi nebylo mozné objasnit skutkovy stav, natoz ho pak ptiléhaveé pravné hodnotit.

7. Dalsi z procesnich vyhrad sméfoval vii¢i pfitomnosti jesté nevyslechnutého svédka
R. M. u hlavniho li¢eni béhem vyslechu vSech obvinénych s tim, ze jeho naslednym
vyslechem v postaveni svédka mél byt poruSen § 209 odst. 1 tr. ¥. V navaznosti na to
namitl, Ze obvinény R. F. mél byt v pfipravném fizeni ovlivilovadn organy cinnymi
V trestnim fizeni, aby vypovidal proti obvinénému T. K. vyménou za ,,podminku‘.
O tomto nestandardnim postupu mél hovofit i R. M., ktery se zadrzenym R. F. hovotil
neformalné, aniz by o tom existoval ufedni zadznam, jakoz i1 advokat JUDr. Luka$ Niedoba,
ktery mél u hlavniho liceni dne 16. 4. 2014 potvrdit, Ze obvinény R. F. jednal ve stresové
situaci a Ze mél dostat nabidku na podminku a zménu vazebni véznice, aby byl blize
roding. JUDr. Lukas Niedoba mél vysvétlit naslednou zménu vypovédi obvinéného R. F.
tim, Ze si nechal vSe projit hlavou a chtél vSe uvést na pravou miru, coZ m¢l potvrdit i sdm
obvinény R. F., jenz se podle své vypovédi ze dne 19. 3. 2014 a vyjadieni ze dne 26. 3.
2014 rozhodl zménit svou vypovéd’ poté, co mu byla zamitnuta zddost o propusténi
z vazby. Obvinény T. K. rovnéz piipomnél, ze M. B., ktery vedl s obvinénym R. F.



rozhovor v cele piedbézného zadrzeni, nedodrzel formalni pozadavky kladené na vyslech,
nebot’ o rozhovoru neexistuje ani ufedni zaznam. Poté poukazal na to, ze R. M. je
policejni vyjednavaé, jenz diky svym zkuSenostem s jednanim s lidmi ve vypjatych
zivotnich situacich miize ve stresované osobé velmi obratné¢ vyvolat dojem, Ze podava
nabidku na zmirnéni trestu ¢i podminku vyménou za spolupraci. Nasledn¢ poznamenal, ze
se nelze divit ani tomu, ze obvinény R. F. dostal ptilezitost opravit svoji vypovéd’ az dne
29. 4. 2013, k ¢emuz piipomnél, ze podle soudu jde tato prodleva K tizi obvinéného R. F.,
anamitl, ze vazebné stihany obvinény nemuze fakticky ovlivnit, kdy bude vyslychan.
V této souvislosti konstatoval, ze také svédek D. K., ktery se mél ucastnit vyslechu
obvinéného R. F. Vv pfipravném fizeni jako zapisovatel, vi detaily o jeho prab&hu. Shrnul,
ze vypoveéd obvinéného R. F. byla ovlivnéna slibem organt ¢innych v trestnim fizeni,
jehoz reédlnost nebyl schopen ve své emotivné vypjaté situaci (v dob€ jeho zadrZeni)
posoudit, takze v domnéni, Ze jeho nepravdivd vypovéd pomilze saturovat jeho aktualné
frustrované potieby, souhlasil s nepravdivou vypovedi, a teprve poté, co se slibené
neuskute¢nilo, chtél uvést svoje vypovédi na pravou miru. Podle obvinéného T. K. je
vysledkem uveden¢ho neformdlniho postupu organit cinnych V trestnim fizeni
pfinejmensim nevérohodnost obvinéného R. F., a nic tedy nebrani tomu, aby se obzaloba a
soud drzely verze, kterou piedestfel obvinény J. V. a kterd zapada do konstruktu, ktery
vytvorily o tom, jak a pro¢ se véc stala. Dodal, ze pokud by policist¢ M. B. a R. M.
0 rozhovoru se zadrzenym R. F. sepsali ufedni zdznam, jejich vyslech by nebylo mozné
pouzit jako diikaz, nebot’ by tim byl obchdzen zdkonny zdkaz podle § 158 odst. 5 tr. t.,
takze soud k t€émto dukaziim nemél prihlizet.

8. V kontextu shora uvedenych procesnich chyb, které mély bezprostiedné vést
k zavad€jicim zjisténim soudu o tom, co se skutecné stalo, obvinény T. K. namitl, Ze
zadnému obvinénému nebylo zajisténo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘).

9. V dalsi ¢asti dovolani konstatoval, Ze jeho vina nemohla byt prokézana, kdyZ jeden
ze stézejnich dikazi predstavuji vypovédi obvinéného J. V. ze dne 15. 9. 2012, 11. 10.
2012, 19. 10. 2012 a 21. 8. 2013 a 5. 3. 2014, které jsou nekonzistentni a v pribchu
vySetfovani byly ménény v podstatnych skute¢nostech v zavislosti na doplnénych dikazech
Vramci spisového materialu. V této souvislosti poukédzal na to, Ze J. V. mél ve svych
vypoveédich opakované hovofit o barveni nemrznouci smési, kterou mél dne 13. 9. 2012
vracet obvinénému T. K., zatimco v pokracovani jeho vyslechu ze dne 21. 8. 2013 m¢l
tvrdit, Ze nemrznouci smés barvil spolu s obvinénymi R. F. a T. K. po cesté na dalnici pod
viaduktem ve sméru na N. J., nasledn¢€ ze nemrznouci smes byla barvena v prijezdu do
aredlu FROS a pozdé¢ji, Ze byla barvena na nakladaci rampé v aredlu FROS. Podle
obvinéného T. K. vSak nic z tvrzeného nebylo prokdzano, kdyz vratny A. V. v hlavnim
liceni dne 17. 3. 2014 uvedl, Ze nic takového nevidél a rovnéz video ze dne 13. 9. 2012
nepotvrzuje, ze by doslo k né¢jakému dodatecnému barveni smési pii jejim vraceni v arealu
FROS nebo v prijezdu, coz ma opét svédcit o nevérohodnosti vypovedi obvinéného J. V.
K tomu uvedl, Ze smés obarvil jiz po jejim nalozeni do dodavky dne 8. 9. 2012 piimo
v dodévce, Ze proveditelnost obarveni ¢iré kapalné smési na barevnou nejvySe do jedné
minuty postavil na jisto J. M. v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2014 a zZe nemrznouci smés byla
J. V. dodana v modré barvé, nacez zpochybnil, pro¢ by mél J. V. barvit modrou smés
na modro. Dodal, ze ani M. D., jenz zemftel dne 12. 9. 2012, se téhoz dne nemohl
vyjadtovat ke kvalité lihu, kterou mu tdajn¢ dal J. V. ke zkoumani, coz mélo byt divodem
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pro vraceni nemrznouci smési obvinénému T. K., nebot’ je nepravdépodobné, zZe by se J. V.
seSel s M. D. v den jeho smrti.

10.  Déle obvinény T. K. konstatoval své povédomi o tom, ze hodnotici ¢innost dikazi
je vysostnym pravem nalézaciho soudu, za nastalé situace vSak pozadal o zasah do tohoto
prava z divodu, ze hodnoceni dukaz je v ptikrém rozporu s jejich obsahem a soud
evidentné¢ hodnoti dikazy neprovedené nebo skutecnosti z diikkazi nevyplyvajici. V této
souvislosti poukdzal i na vzorky kontaminovaného alkoholu odebrané u obvinénych s tim,
ze porovnanim protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt v aredlu FROS
ze dne 20. 9. 2012 s ufednim zaznamem ze dne 14. 10. 2012, kdy byly v arealu odebirany
vzorky ptedlozené CTL Olomouc ke zkoumani, se zjistuje, ze CTL Ostrava bylo odeslano
vice vzorki, nez bylo odebrano na misté samém, a ze nékteré vzorky odebrané v aredlu
FROS byly CTL Olomouc zaslany duplicitné pod jinym ¢iselnym oznac¢enim. Namitl, ze je
prakticky nemozné prokazat ptimou vazbu vzorkti odebranych ve FROS-u a hodnocenych
CTL Ostrava, kdyz je pouzivano né€kolik ciselnych tad a nékolik rtiznych oznaceni,
pficemz s vySe uvedenymi ukony (protokolem ze dne 20. 9. 2012, Gfednim zdznamem ze
dne 14. 10. 2012 a protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne
28.9. 2012) nekoresponduje ani pocet vzorki a tyto dokumenty nejsou ani v souladu se
zadosti o podani odborné¢ho vyjadieni ze dne 21. 8. 2013, jejimz vystupem je tabulka
,Pichled zajisténych vyrobki CU Opava“, kdyz navic nékteré vzorky oznalované jako
»FROS a Cislo* Ize sparovat s n¢kterymi protokoly CTL Olomouc a Vv nékterém ptipadé
tyto vzorky hodnotila CTL Praha, ackoliv byly odeslany do CTL Olomouc, byt neni
znamo, pro¢ a na zaklad¢ jakého tkonu k tomu doSlo. Za nefeSitelny ukol pak oznacil
zpétné porovnani nadob, z nichz byly vzorky odebirany, se zjiSténou analyzou, k ¢emuz
dodal, ze z vySe zminéného protokolu ze dne 28. 9. 2012 plyne, Ze vzorky byly odebirany
jen z nadob, které byly oznaceny, ze obsahuji metanol, takze neoznac¢ené nadoby, v nichz
metanol mohl byt, nebyly do odbéru zahrnuty, ani toto vSak organim ¢innym v trestnim
fizeni nebranilo provadét vypocty o tom, kolik metanolu bylo v aredlu a kolik metanolu
bylo nezdkonné pouzito. Poté, co prezentoval svou tabulku porovnavajici oznaceni vzorkl
odebranych pii prohlidkach dne 20. 9. 2012 a dne 28. 9. 2012, oznaceni vzorkt predanych
CTL Olomouc a oznaceni CTL Olomouc, shrnul, ze ve dnech 20. 9. 2012 a 28. 9. 2012
byly odebirany vzorky Policii Ceské republiky — Krajskym feditelstvim policie Zlinského
kraje a Celnim ufadem Opava, takze vznikly dvé sady vzorkl, z nichz jedna je oznacena
120V1045-120V1074 a zkoumala je CTL Ostrava v zati 2012, zatimco druhéa sada byla
oznacena jako FROS 1 az FROS 20, z nichz né€které vzorky byly zkoumany CTL Olomouc
v srpnu 2013 a jejich protokoly jsou oznaceny 130L0353-130L0356, pticemZ obzaloba
nebyla schopna objasnit, na zdkladé jakého metodického postupu byly tyto vzorky
odebirany, byt obhajoba opakované poukazovala nato, ze vtomto chaosu nelze
identifikovat pivod vzorkt a jejich vysledky. Pokud je ,,mapa vzorka* vypracovana organy
¢innymi v trestnim fizeni jednim z klicovych dikazl, pak by bylo podle obvinéného
vhodné, aby podklady pro tuto mapu byly korektné ziskany apouzity (ve smyslu
pfezkoumatelnosti této procedury), avSak v tomto sméru jsou skutecnosti uvedené ve spise
znacn¢ neuplné. Opétovné proto namitl, zZe skutkovy stav véci nebyl spravné posouzen,
protoze nebyl spravné a v dostate¢ném rozsahu zjistén, nad rdmec ¢ehoz odvolacimu soudu
vytknul, ze pfipustil nesrovnalost v mnozstvi odebranych vzorka, blize vSak k této otazce
mlci, takZe nelze zjistit, o jaky charakter nesrovnalosti se ma jednat.

11. Obvinény T. K. shledal naplnéni dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. téz v nespravné pravni kvalifikaci jeho jednani s tim, ze ptiléhavéjsi by bylo posoudit



jeho jednani jako trestny €in ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi piedméty
podle § 156 tr. zédkoniku, potazmo jako nedbalostni variantu tohoto trestného cinu
uvedenou v § 157 tr. zakoniku, nebot’ nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného Cinu podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.
V této souvislosti pfipomnél, ze nepfimy umysl zahrnuje fakt, ze pachatel je srozumén
s vysledkem svého jednani, k némuz pfistoupi s tim, ze se tak vyhne nasledkiim jesté vice
nepfijemnym, takZze pro jednani s ,nepfijemnou dohrou“ musi mit silnou motivaci.
Po vztazeni téchto uvah k souzenému skutku se vSak podle obvinéného dospiva
k absurdnimu zavéru, ze védél, Ze namichanim smrtelné jedovaté lihoviny mize zpusobit
smrt mnoha lidi, ale pfesto nebyl ochoten se vzdat vydélku z této transakce v fadu
desetitisicti korun. Zdlraznil totiz, ze ztrata vydélku se v kontextu jeho majetkové situace
V porovnani s hrozbou redlné odpovédnosti za smrt ¢i poskozeni zdravi jevi jako banalni.
V této souvislosti rovnéz namitl, Ze jeho védomost o tom, ze poziti metanolu je zivotu
nebezpecné, nemilize byt povazovana za piitéZujici okolnost, nybrz méla byt klicovym
argumentem, ze pravé proto nemohl ¢in spachat, aniz by k tomu mél né¢jaky velmi silny
motiv. Stran jeho tdajného finan¢niho motivu dodal, Ze v rdmci odvolaciho fizeni piedlozil
sestavu konkrétnich vypist z jeho bankovnich G¢th, jakoZ 1 z G€th spole¢nosti CARLOGIC,
s. 1. 0., za dobu cervenec a srpen 2012 prokazujici skutec¢nost, ze na téchto uctech byly
relativné vysoké zustatky a obraty od pocatku roku.

12. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 2 tr. . obvinény T. K. namitl
nepiimétenost ulozeného trestu dozivoti, jenZ v jeho ptipadé€ neplni ucel predevsim chrénit
spolecnost ,,represivni sloZkou individudlni a generdlni prevenci®, jelikoZ neni naplnéna
potieba, aby trest byl spravedlivy, adekvatni a neodvratny, nacez uloZeny trest oznacil za
exemplarni. Soudiim niZSich stupnd vytknul, Ze se s peclivosti nezabyvaly zakladnimi
pravidly pro ukladani trestli, a to zejména formou jeho Uc€astenstvi (pomoci) na spachéni
trestného Cinu, jeho dosavadni trestni 1 pfestupkovou bezthonnosti, jeho osobou, jelikoz do
té doby vedl fadny Zivot, a mozZnosti jeho napravy. V tomto sméru poukazal na zavéry
znalce Mgr. Michala Perni¢ky, podle nichZ neni jakékoliv resocializace obvinéného nutna
ajiz 1 kratky vykon trestu odnéti svobody by plisobil sim o sobé& dostatecnym korektivnim
ucinkem, které vSak soudy niz§ich stupiiti nereflektovaly. Namitl rovnéZz, Ze nalézaci soud
nemél jedinou indicii k tomu, aby nemohl ulozit trest citelné mirngjsi, ktery by pro n¢ho
byl v budoucnu rozhodné silngjsi motivaci k vedeni fadného Zivota nez trest dozivoti, ktery
vedeni fadného Zivota prakticky vylucuje. Zavérem poznamenal, Ze soudy obou stupniil se
postavily do pozice pomocnika vetfejné Zaloby a realizatora vetejné objednavky na jeho
exemplarni potrestani.

13.  Obvinény T. K. tak s odkazem na shora podané argumenty navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 To 96/2014,
I rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zlin¢ ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 61 T
1/2014, a véc vratil k novému projedndni. V dodatecném podani sdélil, Ze souhlasi
S projedndnim véci v nevetejném zasedani.

14.  V doplnéni dovolani obvinény T. K. vzhledem k nové zjisténé skute¢nosti namitl
nezékonny zplsob obsazovani soudu/senatu v dobé probihajiciho trestniho fizeni ve fazi
fizeni pfed soudem. Z listiny soudu podepsané¢ piedsedou senatu JUDr. Radomirem
Koudelou citoval, zZe ,, [u] prisedicich soudcu nebyl vypracovany rozvrh prace, s ohledem
na redalnou nemoznost zjisteni casovych kapacit prisedicich soudi, kteri nejsou
zaméstnanci soudu a svoji funkci vykonavaji na zakladé dobrovolnosti.” Poukazal
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na zavéry plynouci zrozsudku NejvysSiho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 28 Cdo
318/2002, s tim, ze jakkoliv se jedna o rozhodnuti v obfanskopravni véci, je nezbytné je
aplikovat i ve vécech trestnépravnich, kdyz trestni pravo ma byt nastrojem ultima ratio.
Vzhledem Kk vyse uvedenému namitl dal$i zasah do prava na spravedlivy proces a prava
na zakonného soudce.

15.  Obvinény R. F. odlvodnil existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. |) tr. ¥. tim, ze rozsudkem soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu, tj. rozhodnuti ve smyslu § 265a odst. 2 pism. a)
tr. f., pfestoze v fizeni, které ptredchazelo rozhodnuti odvolaciho soudu, byl dan davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jelikoz rozsudek soudu prvniho stupné
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jakoz i jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

16.  Nespravnost pravniho posouzeni jeho jednani shledal prvné v posouzeni subjektivni
stranky souzeného trestného cinu. V daném kontextu pfipomnél, Ze tmysl pachatele
trestného ¢inu obecného ohrozeni musi smétovat ke zptsobeni obecného nebezpeci, popf.
k jeho zvyseni nebo ke ztizeni jeho odvraceni nebo zmirnéni, pficemz soud prvniho stupné
dovozuje jeho nepfimy umysl z obecné znamé védomosti o vysoké zdravotni zédvadnosti
metylalkoholu a z jeho konkrétni védomosti, jakoZ i ze skutec¢nosti, ze spolu s obvinénym
T. K. ptedali tuto smés J. V., o némz méli védét, ze obchoduje s lihem a alkoholickymi
napoji. Takovému hodnoceni jeho subjektivni stranky vytknul, ze nezahrnuje volni slozku
umyslu, jelikoz soud se ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku vyjadiuje pouze ke slozce
védomostni, tj. ze védél o vysoké Skodlivosti smési, coz vSak neumoziiuje odliSeni
umyslného zavinéni od védomé nedbalosti. Poté, co zminil souvisejici teoreticka
vychodiska, poukazal na skuteCnosti vyplyvajici zjeho vypovédi, ze konecnym
konzumentiim nechtél zptisobit imrti ani té€zké ublizeni na zdravi, nebot’ pii piipravé smeési
byl z&dvadny metylalkohol michéan s etylalkoholem, aby doSlo k odstranéni negativnich
zdravotnich dasledkti metylalkoholu na lidsky organizmus, takze ¢inil konkrétni opatfeni,
jez méla zabranit negativnim disledkiim zdravotné zavadného metylalkoholu na kone¢né
konzumenty. Pravni kvalifikaci takového jednani jako srozuméni ve smyslu § 15
tr. zakoniku tak oznacil za rozpornou s koncepci eventualniho umyslu v podobé¢ teorie
smifeni. Podotkl, Ze v daném piipad¢ se nemiize jednat pouze o jeho iracionalni predstavu,
jelikoz je obecné pojimanym faktem, Ze etylalkohol zabranuje v lidském organismu
odbouravani zavadného metylalkoholu. Byt souhlasil s tim, Ze pfed vypuknutim této kauzy
bylo obecné zndmo, Ze metylalkohol je Zivot a zdravi ohrozujici latka, nebylo znamo,
najaké bazi metylalkohol reaguje s etylalkoholem, takze se svym zplGsobem jednalo
a dodnes jedna o specifické odborné znalosti, zatimco mezi vyrobci domacich palenek je
obecné znamo, ze v ovocnych palenkach se bézné nachéazi urcité mnozstvi metylalkoholu,
které je pro zdravi nezdvadné. Poté namitl, Ze ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku neni
blize rozvedeno, jakymi konkrétnimi védomostmi by mél disponovat, kdyz bez dalSiho
nelze dovozovat, ze pokud je napf. nékdo zaméstnan ve spolecnosti, kterd se zabyva
prodejem néjakého vyrobku obsahujiciho urCitou latku, tak bude automaticky znat slozeni
vSech vyrobkl v sortimentu zaméstnavatele, jakoZ i dalSi podrobnosti k jednotlivym
slozkam téchto vyrobkl. Namichani etylalkoholu do zdvadného metylalkoholu za ucelem
neutralizace jeho negativnich zdravotnich nasledkii pak podle obvinéného nemutize byt
nutné kvalifikovano jako iracionalni piedstava ¢i pouhé ,,doufani®, ze k nasledku nedojde,
nebo jako srozumeéni spocivajici v tom, ze obvinéni spoléhali na neovéfenou informaci
0 odbourani zdravotnich disledkii metylalkoholu pifi namichani smési etylalkoholem,



jelikoz tato jejich uvaha méla redlny zéklad, a to zejména z pohledu doby pied vypuknutim
této kauzy, k ¢emuz poukazal na zasadu dolus antecedent aut superveniens non nocet,
podle niz musi byt zavinéni ddno v dob¢ spachani ¢inu. Soudu prvniho stupné vytknul, Ze
iracionalitu takovychto uvah dovozuje ztoho, ze si danou informaci nenechal odborné
ovetit a nezajistil prislusné zkousky vyrobené smeési. V tomto vSak obvinény shledal prave
nedbalost ve vztahu Kk trestnému ¢inu obecného ohrozeni. Namitl rovnéz, Ze vySe uvedena
uvaha nalézaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ nebyl proveden
zadny dikaz k prokézéani toho, zda si obvinéni takovou informaci ovéiovali ¢i nikoliv.
Pokud mu navic byla dana informace sdélena obvinénym T. K. jakozto osobou téchto latek
odborné znalejsi, které¢ duveéroval, zpochybnil také zavér soudu prvniho stupné, ze by si
svou domnénku nijak neovéioval. V této souvislosti poukazal na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 848/2010 s tim, ze pokud se osoba s laickymi védomostmi spoléha na
radu osoby s odbornymi znalostmi, aniz by byly dany konkrétni okolnosti, ze kterych by
mohla usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze u ni dovodit imyslné zavinéni.
Ve vztahu ke zjisténi soudu, ze prodej s lihem uskuteciioval s obvinénym T. K. a J. V.
dlouhodobé¢, namitl, Ze si lze jen stéZi predstavit jeho smifeni s nasledkem v kontrastu se
zdjmem na zachovani obchodu s majetkovym prospéchem, v ¢em ma byt spatfovan hlavni
motiv jejich jednani. Odvolacimu soudu pak vytknul, Ze z existence védomostni slozky
nepochopitelné dovozuje existenci kladné volni slozky a ze v jeho rozhodnuti absentuje
odiivodnéni, zjakého skutkového stavu pravné kvalifikuje eventudlni formu umyslu,
k ¢emuz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod €. 7/1954 Sb. rozh. tr.
Poté zduraznil, Zze pokud skutkova zjisténi neposkytuji jednoznac¢ny podklad pro zavér
0 existenci umyslného zavinéni, je ve smyslu zasady in dubio pro reo nutno zvolit variantu
pro pachatele nejptiznivéjsi, pficemz subjektivni stranku nelze pouze predpokladat nebo ji
dovozovat ze Skodlivého nésledku, k ¢emuz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 761/2014.

17.  Obvinény R. F. dale namitl extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim
a skutkovym zavérem, Ze spolu s obvinénym T. K. pfedali nebezpecnou smés J. V., o némz
védéli, ze obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze
z tohoto skutkového zjisténi je dovozovana umyslnd forma zavinéni, jakoZz i1 pravni
kvalifikace skutku jako obecného ohroZeni. Za jedinou skutecnost ve vztahu k vySe
uvedenému pievzatou z vypovédi obvinéného J. V. a popsanou na str. 41 rozsudku soudu
prvniho stupné oznacil to, Ze tomuto spolu sobvinénym T. K. i dfive dodavali
potravinaisky lih, nicméné v zadné pasazi tohoto rozsudku se nehovoii o tom, jestli
obvinény R. F. v&édél nebo mohl védét, na co J. V. potravinaisky lih pouziva a Ze buduje
distribucni sit’ nelegalné vyrobeného alkoholu, nac¢ez zminil nékolik vyuziti etanolu vedle
alkoholickych népojii. Odvolacimu soudu poté vytknul, Ze tyto skutecnosti dovodil
z vypoveédi obvinénych R. F. a T. K., podle kterych J. V. po nich pozadoval co
nejlihovatéjsi denaturdt, pficemz takovy zavér oznaclil za ryze Ucelovou snahu piekonat
pochybeni soudu prvniho stupné, v jehoZ rozhodnuti absentuji diikazy podporujici zjisténi,
ze obvinény R. F. védel, ze J. V. obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji.

18.  Nasledné obvinény R. F. namitl, Ze svym jedndnim nenaplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku, k ¢emuZz pfipomnél
nékterd teoreticka vychodiska a poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovana pod
€. /1966 Sb. rozh. tr. a ¢. 12/1988 Sb. rozh. tr. Souvisejici odkaz nalézaciho soudu na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1094/2013 oznacil za nepfiléhavy k posuzované
véci, nebot’ obvinéni R. F. a T. K. nemohli sami o sobé vyvolat stav bezprostfedniho
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obecného ohrozeni, a to ani dodanim smési J. V., jelikoZ obecné ohrozeni bylo vyvolano az
v dtsledku ¢innosti J. V. a jeho distributorské sité. Skutek, jehoz se dopustili obvinéni
R.F.aT. K., tudiz nebyl zpisobily vyvolat bezprostiedni hrozbu obecného ohrozeni zdravi
a zivota vétSitho poctu osob ani stav obecného ohrozeni na zékladé nahodilych okolnosti,
které jiz nemohly byt ovlivnény jinymi osobami, nebot’ kdyby J. V. z dodané smési
nevyrobil nelegalni alkohol a dale jej neprodaval jinym distributorim nelegéalniho
alkoholu, a kdyby jej tito dale neprodavali kone¢nym konzumentim, nikdy by nevznikl
stav obecného ohrozeni. Déle poukazal na to, Zze soudy nizSich stupiii se snazily
»krkolomnym® zplsobem podfadit jeho jednani pod skutkovou podstatu piedvidanou
vV § 272 tr. zdkoniku, a to zejména s ohledem na nasledky celé metylalkoholové kauzy,
pti¢emz postupovaly v rozporu se zdsadou zakonnosti, nebot’ se chtély zavdécit verejnosti,
coz je vSak zustavnépravniho hlediska nepfipustny a v pojeti zakladnich lidskych prav
a svobod nemyslitelny pfistup. V ndvaznosti na to namitl, Ze soud selektivné vybiral
dikazy a ¢inil z nich skutkové zavéry tak, aby bylo mozné jednani obvinénych takto pravné
kvalifikovat za ucelem ulozeni exemplarniho trestu, avSak pfiléhavéjsi pravni kvalifikaci je
subsumpce jejich jednani pod skutkovou podstatu obsazenou v § 156 tr. zdkoniku, coz ma
potvrzovat i dosavadni praxe soudi ve skutkové podobnych vécech, kdyz piikladmo
poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 1257/2010 a sp. zn. 11 Tdo
559/2011. V neposledni fadé spatioval nespravnou pravni kvalifikaci jeho jednani podle
§ 272 odst. 3 tr. zakoniku v tom, Zze soud prvniho stupné se vyjadiuje pouze obecné
ke shledani eventualniho umyslu v ptipadé obecného ohrozeni, avSak formou zavinéni
ve vztahu k nasledku v podob¢ smrti se viibec nezabyva, resp. neuvadi skutkové okolnosti,
Z nichz toto dovozuje. Odvolacimu soudu pak vytkl, Ze védom si tohoto nedostatku,
konstruuje jeho pravou lhostejnost k imrti osob, nicméné tak ¢ini bez opory o pfislusna
skutkova zjisténi.

19. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 2 tr. f. vyjadtil obvinény R. F.
presvédceni, ze mu byl uloZzen vyjime¢ny trest dozivoti v rozporu se zakladnimi
trestnépravnimi zdsadami majicimi prevazné Ustavnépravni charakter, jakoz 1V rozporu
S konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi, k ¢emuz poukézal na § 37 odst. 2, § 38 a § 39
tr. zakoniku a souvisejici zdsady humannosti a piiméfenosti trestu jakozto zaruky
spravedlivého sankcionovani. Soudim obou stupniti totiz vytknul nezohlednéni jeho
dosavadni bezuhonnosti, dosavadniho zpiisobu Zivota, jeho osobnosti, rodinnych pomérd,
jakoz 1 skute€nosti vyplyvajici ze znaleckého posudku znalce Mgr. Michala Pernicky, Ze
jakakoliv resocializace v jeho pfipadé neni nutna a ze jiz kratky vykon trestu odnéti
svobody by ptisobil dostatecnym korektivnim u¢inkem. Namitl proto, ze nebyl zohlednén
konkrétni dopad trestu na jeho osobu, jakoZ ani dal$i atributy pro individualni piisobeni
trestu, nybrz ze mu byl trest dozivoti uloZzen z divodu potteby udélat z n¢j odstrasujici
a exemplarni piipad pro dal$i potencionalni pachatele. Jinymi slovy mé¢l v tomto smyslu
smulu, nebot’ byl prvnim takto odsouzenym pachatelem bez ohledu na jeho osobnost ¢i
rodinu, pficemz odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1272/2011, podle
néhoz je tieba zvazit osobnost pachatele ve vztahu ke vS§em okolnostem ptipadu a z toho
plynouci rozumnou miru jistoty, Ze neni nad¢je na jeho napravu jinym (mirnéj$im) trestem.
V danych souvislostech uvedl, Ze m4 manzelku a déti a Ze timto velmi citelnym trestem
bylo zasadnim zplsobem zasazeno i1 do jejich prava na respektovani rodinného
a soukromého zivota, pficemz existuji rovnéz pochybnosti o poruseni zasady personality
trestu. Dale vznesl vyhradu stran postupu soudii nizsich stupiiti v rozporu s § 54 odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku s tim, ze v jeho piipad¢ zcela pfevazil zajem na budovani ptisné
generadlni prevence nad individudlni prevenci a represi, resp. Ze mu byl ulozen trest
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dozivoti z divodu potfeby ucinné ochrany spolecnosti pied ptipadnymi dalSimi pachateli,
nikoliv pfed nim samotnym. Nalézacimu soudu pak vytknul, ze pii ukladani trestu
nespravné aplikoval zasadu generalni prevence, kdyz argumentoval tim, ze ,,pachatelé
takové trestné Cinnosti (nelegalni prodej 1ékt, navykovych latek apod.) si budou muset
uvédomit, jakym trestim v pifipadé fatalnich nasledk budou celit a jaké dusledky takova
pro spole¢nost vysoce nebezpeéna ¢innost mize mit pro jejich Zivoty,” a ze pouze z tohoto
divodu je jedinym dostateCnym trestem dozivoti. K tomu poukéazal na kriticky pfistup
Ustavniho soudu k takové praxi obecnych soudii vyjadienou v jeho nalezech sp. zn. IV. US
463/97 a sp. zn. I1I. US 1481/09. V neposledni fadé zminil, Ze pii tvahach o trestu je tieba
zohlednit i miru zavinéni, ktera muze pachateli pfitizit jen v piipadé umyslu piimého,
zatimco nepfimy umysl je konzumovan naplnénim znakl pfisluSné skutkové podstaty,
navzdory ¢emuz soud prvniho stupné na str. 142 svého rozsudku odivodnil vysi trestu
i subjektivni strankou obvinénych.

20.  V posledni ¢asti dovolani obvinény R. F. poukdzal na princip presumpce neviny,
jakoZ i z ného plynouci pravidlo in dubio pro reo a souvisejici nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 733/01, sp. zn. III. US 398/97 a sp. zn. IV. US 260/05. V navaznosti na citovana
judikaturni vychodiska namitl, ze v jeho pfipad€ bylo vychazeno z presumpce viny, coz
vyustilo v fadu vySe vytykanych procesnich a hmotné pravnich pochybeni soudi obou
stupiili, ¢imz bylo poruseno jeho zakladni pravo.

21.  Obvinény R. F. ze vSech shora uvedenych diivodii navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn.
3To 96/2014, a podle § 2651 odst. 1 tr. . mu piikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby byla zrusena také dals$i rozhodnuti na napadené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud by jeho zrusenim pozbyla podkladu. Jeho obhajce
pak za svou osobu sdélil souhlas s projednanim véci v nevetejném zasedani.

22. K podanym dovolanim se vyjadfil statni zastupce Cinny u NejvySSiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce). K argumentaci obvinénych predevsim uvedl, ze
s odkazem na Zadny dovolaci ditvod se nelze uspéSné domahat opravy skutkovych zjisténi
ucinénych soudy niz§ich stupniti ani prezkoumavat spravnost jimi provedené¢ho dokazovani
s vyjimkou tzv. extrémniho nesouladu mezi u€¢inénymi skutkovymi zjist€énimi a pravnimi
zavery soudii. Takova situace vSak podle statniho zastupce v daném piipad€ nenastala,
kdyz naopak soudy postupovaly v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. f., takze souvisejici namitky
obvinénych oznacil na nedavodné.

23. Stran pravni kvalifikace jejich jednani s oporou o skutkovéd zjisténi vyjadiena
zejmeéna ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku konstatoval, ze pokud obvinéni vyrobili
nebezpecnou metanolovou smes a dali ji do obéhu, nepochybné vytvorili obecné nebezpeci
ve smyslu § 272 tr. zakoniku, pficemz takové jednani bylo nepochybné podobné
nebezpeéné zpusobeni Skodlivych w€inkdt vybuSnin, plynu, elektfiny apod., kdyz
manipulovali a do obéhu uvedli tisice litrii jedu zaménitelného za standardni alkohol.
Z4dné pochybnosti nemél ani ohledné zavéru, Ze takovym jednanim zpusobili smrt, resp.
tézkou Gymu na zdravi nejmén¢ dvou osob a Ze si tak pocinali imysln¢, konkrétné
v umyslu nepfimém, k ¢emuz v podrobnostech odkazal na str. 51-53 rozsudku soudu
druhého stupné a zdlraznil, Ze dodavky Zivotu nebezpené smeési pokracovaly jesté dne
8.9.2012, tedy 1 po medializaci metanolovych otrav ze dne 6. 9. 2012, coz jejich
srozuméni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jednozna¢né implikuje. K jejich
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poukazu na ¢inéni konkrétnich opatfeni, jez méla nebezpeci plynouci z uziti jedovatého
metanolu vyloucit, uvedl, Zze ze skutkovych zjisténi soudti nizsich stupiii nelze dovodit
existenci zadnych konkrétnich diivodi redlné zpiisobilych k neutralizaci nebezpeci, na néz
by obvinéni spoléhali s tim, Ze k trestnépravné relevantnimu néasledku nedojde.

24.  Co se tyce vyhrad obvinénych smétujicich vici trestu odnéti svobody na dozivoti,
statni zastupce nesouhlasil, ze by nebyly splnény podminky pro jeho ulozeni stanovené
V § 54 odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni s § 272 odst. 3 tr. zdkoniku, jelikoz neni pochyb
0 splnéni podminky pravni kvalifikace, o existenci mimoiadné zavaznosti zlo¢inného
jednani obvinénych (zejména smrti nckolika desitek lidi), jakoz ani o potieb¢ ucinné
ochrany spolecnosti, kterd je stanovena jako alternativa k podmince nemoznosti népravy
pachatele. V podrobnostech opét odkazal na dotéena rozhodnuti, Vv nichz se soudy
s otazkou ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti dostatecné, spravné a priléhave
zaobiraly.

25.  Ohledné zbyvajicich namitek obvinénych statni zastupce konstatoval, ze je nelze
podiadit pod zadny z uplatnénych dovolacich divodi, jelikoz se jedna o vyhrady smétujici
vuci skutkovym zjisténim soudt, hodnoceni provedenych diikazt ¢i Gdajnym procesnim
pochybenim soudt, jejichz prostfednictvim zpochybnuji soudy zjistény skutkovy stav,
prosazuji vlastni predstavy o skutkovém déji a vlastni hodnoceni dilkazli. Za divodné je
neshledal ani v obecné roviné stim, ze skutkové zavéry soudt maji patii¢nou oporu
v provedeném dokazovani a Ze se nedopustily zadnych vytykanych procesnich pochybeni.

26.  V navaznosti na shora uvedené statni zastupce navrhl odmitnuti dovolani obou
obvinénych podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnénych. Soucasné
souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud uéinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. f. v nevefejném zasedani, a to i v pfipadé€ jeho odlisn¢ho stanoviska ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. .

27. Statni zastupce se nasledné vyjadril 1 k doplnéni dovolani obvinéného T. K. tak, ze
S ohledem na § 265f odst. 2 tr. f. je shledal za podané po lhité. Z tohoto divodu k nému
nezaujal Zadné stanovisko a odkézal na své predchozi vyjadieni.

II.
Pripustnost dovolani

28.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) pfedevsim zkoumal, zda jsou vyse
uvedena dovolani pfipustnd, zda byla poddna v€as a opravnénymi osobami, zda maji
vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuji podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti nebo zda tu nejsou divody pro jejich odmitnuti. Pfitom dospél
k nasledujicim zavéram.

29.  Dovoléani podana proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 2. 2015,
sp. zn. 3 To 96/2014, jsou ptipustna z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. . Obvinéni jsou osobami opravnénymi k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. ¥. Dovolani, ktera splituji nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podali
ve Thaté uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. . a na misté uré¢eném tymz zdkonnym ustanovenim.
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30. V této souvislosti vsak nutno dodat, ze doplnéni dovolani obvinéného T. K., které
bylo soudu prvniho stupné doruceno dne 22. 8. 2016, bylo podano po lhuté stanovené
vV § 265¢ odst. 1 tr. T., jez obvinénému uplynula dne 10. 6. 2016. Vzhledem ke skutecnosti,
ze obvinény T. K. vtomto doplinku vznesl zcela nové vyhrady, které by z formalné
pravniho hlediska bylo mozné podiadit pouze pod jiny dovolaci dtvod [§ 265b odst. 1
pism. a) tr. f.], nez uplatnil ve svém vcasné podaném dovolani, k t¢émto namitkam nemohlo
byt piihlizeno, nebot’ v opacném pripad¢ by doslo k obejiti kogentniho ustanoveni § 265f
odst. 2 tr. ., podle né¢hoz lze divody dovolani ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (srov. kupf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo
738/2003).

V.
Duvodnost dovolani

Obecna vychodiska

31.  Protoze dovolani lze podat jen z divod uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo
dale zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovoldni opiraji, 1ze
podtadit pod uplatnéné dovolaci divody uvedené v predmétném zékonném ustanoveni.

32.  Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dan v piipadech, kdy
rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je ureno
K napraveé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava. Vychodiskem pro
existenci oznacené¢ho dovolaciho diivodu jsou zédsadn€ v pravomocné ukonceném fizeni
stabilizovana skutkova zji$téni vyjadiena predevSim v popisu skutku v pfislusném vyroku
rozhodnuti ve véci samé, popt. i dal§i soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni
Z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale 1 jinych pravnich odvétvi).

33.  Diivodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. F. je existence vady
spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prosttedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. f.,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b
odst. 1 tr. .). Pfedmétny dovolaci divod tedy dopada na ptipady, kdy dosSlo k zamitnuti
nebo odmitnuti fddného opravného prostfedku bez vécného pifezkoumani a procesni strana
tak byla zbavena ptistupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostiedek,
ackoliv jiz v ptedchézejicim tizeni byl dan dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. 1.

34.  Podstatou dovolaciho ptezkumu na podkladé dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 2 tr. F. je zjiSténi, zda byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro
ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti podle § 54 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a to pfedevs§im
existence mimotradné vysoké zavaznosti zvlast' zavazného zlocinu [§ 54 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku] a splnéni pozadavku, aby uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti
vyzadovala u¢innad ochrana spole¢nosti nebo aby nebyla nad&je na napravu pachatele
mirngj$i alternativou vyjimecného trestu [§ 54 odst. 3 pism. b) tr. zadkoniku]. Dovolaci soud
zasadné prezkoumava jen to, zda skutkovy podklad zjistény soudy obou stupiili
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opodstatiiuje pravni zavér o splnéni zakonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. 15 Tdo 138/2003, publikované pod ¢. 58/2003 Sb. rozh. tr.).

35.  Nejvyssi soud dale zdiraziuje, ze ve smyslu § 265b tr. . je dovolani mimoradnym
opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého
Vv fizeni pted soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry mize doplnovat, poptipadé
korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéné¢ho dosdhnout pfezkoumani
véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvs.

36.  V obecné rovin¢ pak plati, ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opira
existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni tohoto
dovolaciho divodu podle § 265b tr. ., nesta¢i jen formalni odkaz na pfislusné ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich duvodu.

Vlastni posouzeni

37.  Nejvyssi soud k namitkdm obvinénych vztazenym k dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. predesild, ze tyto v pfipadé¢ obvinéného T. K. vylu¢né
a Vv pripadé obvinéného R. F. ¢astecné smétuji do oblasti skutkové a procesni. Obvinéni
V této casti jejich dovolani totiZ soudiim obou stupni vytykaji vady diikazniho fizeni (zdsah
nalézaciho soudu do spontanni vypovédi obvinéného T. K., nemoznost obzalovanych
vyjadiovat se bezprostiedné k vypovédim v ramci hlavniho liceni, procesni nepouzitelnost
vypovédi M. B., D. K. aR. M.), nespravné hodnoceni provedenych dikazli (vcetné
nerespektovani zasady in dubio pro reo) a vadna skutkova zjisténi. Prosazuji pfitom vlastni
hodnoceni dikazl (obvinény T. K. zpochybniuje vérohodnost vypovedi J. V. a vypovedi
obvinéné¢ho R. F. z pfipravného fizeni, jakoz i prukaznost vysledkii zkoumani vzorkl
zajisténych v aredlu FROS ZPS, s. r. o.,, a obvinény R. F. namitd absenci dikazi
prokazujicich jeho védomost o tom, ze J. V. obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji)
a predkladaji vlastni skutkovy hodnotici zavér (zejména ze obvinény T. K. nemohl spachat
souzeny skutek a Ze nebyla prokdzéna védomost obvinéné¢ho R. F. o tom, pro jaké tucely
pouzivd J. V. potravindisky lih). Obvinéni pak zuvedenych skutkovych a procesnich
vyhrad uplné (obvinény T. K.) nebo z¢asti (obvinény R. F.) vyvozuji zavér o nespravném
pravnim posouzeni jejich skutki.

38. Obvinéni tedy vuvedeném sméru nenamitaji rozpory mezi skutkovymi zavéry
(vykonanymi soudy po zhodnoceni ditkazll) a uzitou pravni kvalifikaci, ani jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti. Dovolaci ditvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatfuji ¢asteéné nebo vyluéné v poruseni procesnich zasad
vymezenych zejména v § 2 odst. 2, 5, 6 tr. ., popt. v nerespektovani procesnich pravidel
stanovenych v § 207 odst. 1, § 209 odst. 1 a § 214 tr. . Takové namitky vSak pod
uplatnéné (ani jin¢) dovolaci divody zasadné podradit nelze.

39.  Zésadu, ze ve vztahu k vySe popsanym namitkam neexistuje prezkumnd povinnost
dovolaciho soudu, nelze podle judikatury Ustavniho soudu uplatnit v ptipad¢ zjisténi, ze
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nespravnad realizace diikazniho fizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého
procesu. Vadami diikazniho fizeni se zde rozuméji ptipady (a) tzv. opomenutych ditkazii
(jde o situace, v nichz bylo procesnimi stranami navrzeno provedeni konkrétniho diikazu,
pricemz tento navrh byl soudem bez vécné adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventualné
zcela opomenut nebo o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odivodnéni
meritorniho rozhodnuti, at" jiz negativné ¢i pozitivn€, zohlednény pii ustdleni jejich
skutkového zavéru — srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn.
I1. US 182/02, sp. zn. I. US 413/02, sp. zn. IV. US 219/03 a dalsi), (b) nezdkonnych diikazii
(diikazt ziskanych procesné neptipustnym zplisobem, které musi byt soudem z piedmétu
uvah sméfujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci vylouCeny — srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp. zn. III. US 190/01,
sp. zn. II. US 291/2000 a dal§i) a v neposledni fadé piipady, (c) kdy z odivodnéni
rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiS§ténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazii
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. piipady, kdy jsou v soudnim
rozhodovéani ucinénd skutkova zjisteni v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy,
tj. kdyz skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dukazy, kdyz skutkova zjisténi
soudl nevyplyvaji z dikaza pti zddném z logicky piijatelnych zpisobi jejich hodnoceni,
nebo kdyz skutkova zjisténi soudd jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dikazii
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, sp. zn. III. US 166/95, sp. zn.
11. US 182/02, sp. zn. IV. US 570/03 a dal3i).

40.  Nejvyssi soud se zietelem k témto judikaturnim vychodiskiim konstatuje, Ze v nyni
posuzované véci neni dana za4dna z vySe uvedenych vad dikazniho fizeni. Ke skutkovym
a procesnim vyhradam obvinénych se piesto alesponi ve stru¢nosti vyjadii.

41.  Obvinény T. K. ¢ini prvn€ vyhrady vici zasahu do jeho spontdnni vypovédi
Vv hlavnim li¢eni a v souvislosti s tim namita poruseni § 207 odst. 1 tr. . K tomu Nejvyssi
soud v obecnosti ptipomina, Ze podle § 92 odst. 1 tr. f. se vyslech obvinéného kona tak, aby
poskytl pokud mozno uplny a jasny obraz o skutecnostech duleZitych pro trestni rizeni.
Ustanoveni § 92 odst. 2 tr. f. stanovi, Ze obvinénému musi byt ddna moZnost se k obvinéni
podrobné vyjadfit, zejména souvisle vyli¢it skutecnosti, které jsou predmétem obvineni,
uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, anabidnout o nich dikazy,
pfi¢emz ustanoveni § 207 odst. 2 tr. f. pro fazi hlavniho liceni specifikuje, Ze po pfedneseni
obzaloby a vyjadieni poskozeného vyslechne piedseda senatu obzalovaného k obsahu
obzaloby. Soucasné je vSak zapotiebi poukazat na § 203 odst. 2 tr. f., podle n€¢hoZ je
predseda senatu mj. povinen dbat, aby hlavni liceni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji
vztah k projedndvané véci, a aby bylo zaméfeno co nejucinnéji k objasnéni véci. Odborna
literatura k tomu blize uvadi, ze zakladnim predmétem hlavniho liceni je vzdy urcity
skutek aucast obzalovaného na ném, proto vypovédi osob musi zasadné smétovat jen
k jeho objasnéni, a jestlize se od toho odchyli, pfedseda senatu na to upozorni a pripadné
odejme takové osobé slovo (srov. Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentaf-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2577). Z uvedenych skute¢nosti je patrné, ze obvinény
ma pravo, aby se nejdiive (pfed kladenim dotazi ze strany ptisluSného organu ¢inného
V trestnim fizeni) sdm vyjadfil k pfedmétu obvinéni (tzv. monologova cast vyslechu),
nicméné toto pravo neni neomezené, nybrz je limitovano povinnosti organt Cinnych
V trestnim fizeni zjiStovat skutkovy stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti (viz § 2 odst. 5 tr. f.), cozZ se projevuje 1 povinnosti piedsedy senatu dbat, aby
hlavni li¢eni nebylo zdrzovano vyklady, jeZ nemaji vztah k projednavané véci.
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42.  Zprotokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 5. 3. 2014 se podava, ze predseda senatu
v pribéhu vyslechu obvinéného T. K. tohoto opakované (tfikrat) upozornil, aby se
vyjadfoval k uvedené trestni véci, nebot’ v opacném piipadé¢ mu budou pokladany otazky.
Teprve poté, co se obvinény T. K. ani navzdory témto opakovanym upozornénim
nevyjadioval k pfedmétu jeho obvinéni, resp. k obsahu obzaloby, a zdrzoval tak hlavni
liceni svymi vyklady nesouvisejicimi s projedndvanou véci, predseda senatu jej prerusil
a zaCal mu pokladat otazky (viz €. |. 25450 p. v., 25451 spisu). Postup soudu prvniho
stupné tak nebyl svévolny, nybrz reagoval na jednani obvinéného v rdmci provadéného
vyslechu, pfic¢emz jim byla respektovana vySe uvedena procesni ustanoveni, jakoz i pravo
obvinéného na spravedlivy proces. Nadto, jak mj. uvadi sdm obvinény v podaném
dovoléani, moznost vyjadrit se souvisle a samostatné k obsahu obzaloby mu byla déna jesté
Vv pozdgjsi fazi hlavniho li¢eni (dne 23. 4. 2014), pti¢emz skutecnost, ze svou ,,spontanni
vypovéd™ zde pouze piecetl, neptedstavuje zasah do jeho prava na obhajobu (k tomu lze
navic zminit, Ze vypovéd byla v hlavnim liceni ¢tena i dal§imi obzalovanymi).

43.  Obvinény T. K. déale namitd, ze procesnim strandm bylo v rozporu s § 214 tr. f.
upfeno pravo vyjadrit se bezprostiedné¢ ke kazdému z provedenych dikazi (zejména
k vypovédim obzalovanych), pficemz statnimu zastupci toto umoznovano bylo, ¢imz méla
byt porusena zasada ustnosti, bezprosttednosti a kontradiktornosti trestniho fizeni. K tomu
Nejvyssi soud opét nejprve pripomene prislusnd procesni vychodiska, jakoz i souvislosti
nyni posuzované véci. Podle § 214 tr. . musi byt obzalovany po provedeni kazdého dikazu
dotdzan, zda se chce k nému vyjadrtit, a jeho vyjadieni se zapiSe do protokolu. Danym
ustanovenim se realizuje jeho pravo na vlastni obhajobu (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 2
odst. 13 tr. ., § 33 odst. 1 véta prvni tr. .), které zde spociva v tom, Ze obzZalovany muze
vyjadrit vlastni stanovisko ke vSem provedenym diikaziim a ovlivnit tak Gvahy soudu pfi
jejich hodnoceni. Caste¢né se tim naplituje i pozadavek na kontradiktornost rizeni, podle
né¢hoz musi byt obéma strandm fizeni ddna moZnost seznamit se se stanovisky a ditkazy
ptedlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Pro Gplnost Ize
rovnéz zminit, ze zdsada ustnosti vymezena v § 2 odst. 11 tr. ¥. spo¢iva v tom, Ze soud
rozhoduje predevsim na zakladé ustné provedenych dikazi a tstnich ptfednest stran,
a zasada bezprostiednosti zakotvena v § 2 odst. 12 tr. f. ptfedstavuje povinnost soudu
rozhodovat na zakladé dikazii pfed nim provedenych (tj. na zadklad¢ bezprostiedniho
dojmu soudu z provedeného fizeni) a Cerpat dikkazy zpramene co mozno nejbliz§iho
zjistované skuteénosti (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 50-52; Samal, P. a kol. Trestni fad IL § 157 az 314s.
Komentaft. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2686; Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 740).

44, Z obsahu spisového materialu bylo zjisténo, Ze vSichni obzalovani byli na zacatku
hlavniho li¢eni (dne 3. 3. 2014) nalezit¢ pouceni o svych pravech, mj. t€Z o pravu
vyjadiovat se kprovedenym dikazim. Tito byli nésledné pfitomni vyslechu
spoluobzalovanych, pficemz od poc¢atku hlavniho lieni bylo vSem procesnim strandm
(nejen statnimu zastupci) umoznéno klast dotazy, popi. se k provedenym dikazim
vyjadiovat, byt pfedseda senatu vyslovné vyzval vSechny obzalované, zda se chtéji vyjadrit
k provedenym dikazim (vypovédim spoluobzalovanych), az na konci tohoto jednaciho
dne (v pribéhu jednaciho dne se vSak piedseda senatu napf. obzalovaného M. C.
opakované ptal, zda se chce vyjadfit k tomu, co uvedl obzalovany A. S.). Ryze
z formalniho hlediska tento postup sice nebyl zcela v souladu s § 214 tr. T., jelikoz piedseda
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senatu se neptal explicitné vSech obzalovanych na jejich vyjadieni po kazdém provedeném
dikazti (coz je pochopitelné s ohledem narozsah projednavané véci a vysoky pocet
obzalovanych). Nicméné z materidlniho hlediska nebylo do jejich prava vyjadiovat se
ke v§em provedenym dukazim nikterak zasazeno, nebot’ o tom byli naleZité pouceni,
Vv prib¢hu jednaciho dne jim v tom nebylo branéno a na konci jednaciho dne na to byli
vSichni vyslovné dotdzani. Soucasné nutno zduraznit, ze Zadnym zplsobem nebyla
narusena ani kontradiktornost trestniho fizeni, jelikoz (jak vySe zminéno) bylo vSem
procesnim stranam umoznéno klast vyslychanym obzalovanym dotazy (coz tyto v pribéhu
jednaciho dne 1 ¢inily), popf. se k jejich vypovédim vyjadfit.

45.  V ramci druhého jednaciho dne hlavniho liceni (dne 5. 3. 2014) byla obhajcem
v substituci, Mgr. Zdeitkem Machem, vznesena namitka, Ze procesnim stranam je upieno
vyjadfit se ihned k provedenym dikaziim v souladu s § 214 tr. ., zatimco stdtnimu zastupci
je to umoznéno (viz €. |. 25450 spisu). Pfedseda senatu nalézaciho soudu se v navaznosti
na ucéinénou namitku procesnich stran vyslovné dotdzal, zda se chtéji k provedenému
dikazu (vypovédi R. M.) jesté vyjadfit, a v takovém postupu (jiz zcela — 1 po formalni
strance — souladném s § 214 tr. i.), pokracoval v celém dalSim pribéhu hlavniho liceni.
Zaroven je zapotifebi uvést, Ze procesnim strandm bylo 1 pfed vznesenim piedmétné
namitky Mgr. Zdetika Macha umoznéno klast vyslychanym osobam otdzky (kdy tak ucinil
kupt. i sam obvinény T. K.). Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze pravo obvinéného T. K.
(i dalsich obzalovanych) vyjadtit se ke vSem provedenym dtikaztim, jakoz i pozadavek
kontradiktornosti trestniho fizeni, byly iV dalS§im pribéhu hlavniho liceni plné
respektovany (piikladmo lze poukazat na ¢. l. 25690 spisu, kde se obvinény T. K.
I v pribéhu vyslechu svédka vyjadiuje k jeho vypovédi a klade mu otazky). O tom, ze
obvinény T. K. mél v hlavnim lieni dostate¢ny prostor vyjadrit se ke v§em provedenym
dikazlim a realizovat tak své prdvo na obhajobu, svédci ostatné€ i odiivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, Vv némz se tento obséhle zabyva nejen skutkovou verzi obvinéného, ale i
jeho pocetnymi piipominkami k provaddénym dikaziim (pfedev$im k vypoveédim J. V.
a obvinéného R. F. [srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US
3302/17]. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Ze namitanym postupem soudu prvniho
stupné nedoSlo ani k poruseni zasady ustnosti a bezprostfednosti (k poruSeni téchto
procesnich zasad vzhledem k jejich vySe nastinénému teoretickému vymezeni ostatné dojit
ani nemohlo).

46.  Dalsi vyhrada obvinéného T. K. smétuje vii€i poruSeni § 209 odst. 1 tr. f. z divodu,
ze svédek R. M. byl pfed svym vyslechem pfitomen vyslechu obzalovanych. K tomu
Nejvyssi soud piipomina, ze postup podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. . vyzaduje, aby
pfedseda senatu po zahdjeni hlavniho li¢eni a po zjisténi totoZnosti osob, které byly
predvolany k hlavnimu liceni jako sveédci, ucinil opatfeni, aby tyto osoby jesté pied
pfednesenim obzaloby opustily jednaci siii adostavily se do ni na vyzvu teprve
v okamziku, kdy ma byt zapocato s jejich vyslechem. Soucasné vSak plati, Ze jestlize soud
rozhodne o vyslechu urcité osoby jako svédka teprve v pribehu hlavniho liceni K navrhu
nékteré z procesnich stran, provedeni takového ditkazu nebrani skutec¢nost, Ze osoba, ktera
ma byt vyslechnuta jako svédek, byla pfitomna dosavadnimu jednani (srov. Samal, P. a kol.
Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2620).

47.  Zprotokolu o hlavnim li¢eni konaném dne 5. 3. 2014 vyplyva, Ze vyslech svédka
R. M. byl navrhnut statnim zastupcem v pribéhu daného jednaciho dne v reakci na
namitku obhajkyné¢ obvinéného T. K., L. B. (viz ¢.l. 25449 spisu). Z obsahu spisu je
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zaroven ziejmé, ze R. M. nebyl piedtim pfedvolan k hlavnimu li¢eni jako svédek (byl
ptitomen pouze jako vefejnost), takze prfedseda senatu nemél diivod k postupu podle § 209
odst. 1 véty prvni tr. . Vyslechem tohoto svédka proto nedoslo k poruseni predmétného
ustanoveni trestniho fadu a neni dan ani zadny jiny ddvod pro zavér o procesni
nepouzitelnosti jeho vypovédi.

48. 'V téchto souvislostech se Nejvyssi soud vyjadii k vyhradam obvinéného T. K.
ohledné procesni pouzitelnosti vypoveédi policistdt M. B. a D. K. K tomu nutno poukazat na
souvisejici judikaturni zavéry (viz téz str. 50 rozsudku odvolaciho soudu), podle nichz Ize
jako dikaz pouzit vypovédi ptislusnika policie, ktefi provadeli operativni Setfeni na misté,
pokud vypovidali o skutecnostech, o nichz se nedozvedeéli z vysvétleni podanych podle
§ 158 odst. 3, 6 tr. £. nebo § 61 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 6. 1988, sp. zn. 11 To 27/88, publikovany
pod ¢.26/1989 Sh. rozh. tr.). V trestnim fizeni tedy lze jako dikaz pouzit vypovédi
policisti k okolnostem, jez vnimali svymi smysly bez ohledu na to, co bylo obsahem
takového vysvétleni (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo
238/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012, atd.).
Vzhledem k tomu, ze svédci M. B. a D. K. nebyli vyslychani k okolnostem, jez by jim
byly sdéleny obvinénym R. F., nybrz pouze ke skute¢nostem, které tito vnimali svymi
smysly (v jakém stavu se nachdzel obvinény, popf. k dalsim okolnostem priibéhu jeho
vyslechu), neni diivod povazovat jejich vypovédi za procesné nepouzitelné.

49.  Na tomto mist¢ Ize navazat na namitky obvinéného T. K. ohledné vérohodnosti
vypoveédi obvinéného R. F. z ptipravného fizeni a vypovédi J. V. V daném kontextu nutno
predné akcentovat, ze hodnoceni dikazi je Cinnosti nélezejici téméf vylu¢né soudu
prvniho, popf. druhého stupné, nikoliv ikolem dovolaciho soudu. Soudy niZSich stupil se
pfitom vérohodnosti vypovédi obou uvedenych osob podrobné¢ zabyvaly a jejich
odivodnéni nevykazuje v tomto sméru zadné, natoz extrémni, vyboceni ze souvisejicich
zdsad vymezenych zejména v § 2 odst. 5, 6 tr. . Nejvyssi soud tak k predmétnym
dovolacim vyhradam uvadi pouze ve stru¢nosti nasledujici.

50.  Vypovéd J. V. je v podstatnych bodech konstantni. Ve vztahu k jednani obvinéného
T. K. 1ze zminit pfedevSim tu ¢ast jeho vypovédi, podle niZ na ptelomu srpna a zati 2012
odebral od obvinénych ve tfech dodavkach 10.000 litrd lihu, ktery mu byl ptedan jako lih
potravinaisky, a Ze Cast tohoto lihu v reakci na zjisténi jeho kontaminace metanolem dne
13. 9. 2012 obvinénym vratil (coZ objektivné pifimo prokazuji i kamerové zaznamy z aredlu
spole¢nosti OPAVIA REAL, s. r. 0., v Opavé), jakoz 1 to, Ze tento lih, popf. alkohol z néj
vyrobeny, distribuoval dalSim osobam, ptes které se dostal ke konecnym poskozenym
konzumentiim. Soud prvniho stupné (ale i samotny J. V.) se navic k odchylkam v nékterych
vylicenych skuteCnostech — ve vztahu K trestni odpovédnosti obvinéného T. K. vSak
nevyznamnych — nalezité vyjadril (viz ptredevsim str. 121-124 rozsudku nalézaciho soudu,
popft. srov. téz str. 46 rozsudku odvolaciho soudu). K souvisejicim namitkdm obvinéného
T. K. Ize pro Uplnost zminit, ze M. D. sice zemfel dne 12. 9. 2012, to ovSem nijak
nevylucuje skute¢nost, ze se s nim J. V. mohl ve stejny nebo predchozi den potkat, cemuz
nasveédcuje 1 zdznam telekomunikacniho provozu uzivatele J. V. z predmétného obdobi.

51. Obdobn¢ lze konstatovat, ze Zadné pohybnosti nevznikaji ani ohledné vérohodnosti
vypoveédi obvinéného R. F. ze dne 21. 9. 2012 a dne 19. 10. 2012. Soud prvniho stupné se
touto otdzkou zabyval podrobné jak v ramci dokazovani, tak v rdmci odiivodnéni svého
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rozhodnuti (viz zejména str. 124-125 rozsudku nalézaciho soudu, piip. srov. téz str. 50
rozsudku odvolaciho soudu). K prabéhu vyslechu obvinéného R. F. byli navic v hlavnim
liceni vyslechnuti policisté (jak je vySe v bodech 47. a 48. tohoto usneseni uvedeno,
procesni pouzitelnosti jejich vypovédi nic nebrani), ktefi mu byli bezprostfedné piitomni
a potvrdili nejen jeho =zakonny prabeh, ale 1 spontdnnost vypovédi obvinéného
doprovdzenou jeho upfimnymi projevy litosti. Nutno pak zdlraznit, Ze vyslechu
obvinén¢ho R. F. na pocatku pfipravného fizeni byla pfitomna i fada obhdjcii (vCetné
obhdjce obvinéného R. F., JUDr. Radima Vicherka), pficemz ani tito nenamitali jakykoliv
natlak na obvinéného. V neposledni tfadé¢ lze poukazat na skuteCnost, ze vypovedi
obvinéného R. F. ze dne 21. 9. 2012 a dne 19. 10. 2012 se v zasadnich bodech shoduji
s vypoveédi J. V., pfiCemz (jak ptiléhavé poznamenal soud prvniho stupné¢) pokud by ze
strany obvinéného R. F. mélo jit o ,naucenou” vypovéd podle ptani orgdnd cinnych
V trestnim fizeni, pfitomnost odliSnosti v téchto vypovédich by byla nelogicka, a rovnéz by
bylo jen stézi uvéfitelné, ze by si obvinény R. F. (jakozto obchodni zastupce spolec¢nosti
CARLOGIC, s. r. 0.) mohl v tak stresujici situaci vymyslet veskeré podrobné okolnosti
ohledné michani metanolem kontaminované smési.

52.  Obvinény T. K. pak obsdhle namitd rozpory v oznafeni a zkoumani vzorki
odebranych v arealu spolecnosti FROS ZPS, s. r. 0. (nachazejiciho se v objektu spole¢nosti
OPAVIA REAL, s. r. 0.). Ktomu Nejvyssi soud predné uvadi, ze uréité nesrovnalosti
V oznaceni ¢i mnozstvi odebranych vzorkli z daného aredlu skute¢né dany jsou. Zaroven
vSak konstatuje, Ze tyto odliSnosti nejsou nijak zasadni a jsou zplisobené zejména tim, ze
vzorky zde byly odebirdny dvéma samostatnymi slozkami — pfislusnou slozkou Policie
Ceské republiky a celnim tfadem — které maji navzajem nezavislé a odlisné postupy pii
zajiStovani véci dilezitych pro fizeni. PfedevSim je vSak zapotfebi podotknout, Ze
skutecnosti vyplyvajici z pfislusnych listinnych dikazii a navazujicich znaleckych posudki
vyjadiujicich se mj. ke vzorkiim zajisténym v aredlu spole¢nosti FROS ZPS,; s. 1. 0., jsou ve
vztahu ke skutkovym zji§t€nim stran posuzovaného jednani obvinéného T. K. i R. F. pouze
podplirného vyznamu. StéZejnim poznatkem vyplyvajicim z pfedmétnych dikazl je
skutecnost, Ze v aredlu, kde byla obvinénymi michdna smés etanolu s metanolem, byl
nalezen metanol (tuto skuteCnost ostatné nerozporuji ani obvinéni). Za poznatky
podporujici zadvér o vin€ obvinénych pak lze oznacCit rovnéz nalezeni smési metanolu
s etanolem v poméru 2:1 (n€kterych navic s nadlimitnim mnozstvim bitrexu), pfi¢emz
naprosto piesné mnozstvi chybéjiciho metanolu v daném aredlu v porovnani s ucetnimi
doklady (jakoz i souvisejici namitky obvinéného T. K.) neni ve vztahu ke skutkovym
zavérim ohledné souzeného jednani obvinénych podstatné. Jejich jednani (véetné piricinné
souvislosti s nasledky na zdravi a zivoté poskozenych) je totiz bez diivodnych pochybnosti
prokdzano velkym, dalo by se fici az nadstandardnim, mnozstvim dal§ich piimych
I nepfimych dikazl tvoficich ve svém souhrnu logickou, uzavienou a ni¢im nenarusenou
soustavu diikazl. Pfikladmo lze vedle vySe zminénych vypovédi poukédzat na vypovédi
M. J., A. J.,, A. S., zaméstnankyn M. C., poskozenych a jejich pfibuznych, ale i vypovédi
fady dalsich svédkt, dale na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi vseobecné
1ékatstvi, znalecky posudek z oboru potravinaistvi, odvétvi laboratorni zkouméni a analyza
potravin, lihu, tabdku a surovin pro jejich vyrobu, protokoly o ohleddni mista ¢inu,
protokoly o prohlidkach jinych prostor a pozemki atd. (v podrobnostech Ize odkézat na
odivodnéni rozsudkii soudd nizSich stupii). Za této situace nelze konstatovat, ze by
skutkovéa zjiSténi soudii nizSich stupnii byla zaloZzena na svévolnych ¢i spekulativnich
uvahéch, resp. ze by se mohlo jednat o extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zji§ténimi soudii (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016,
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sp. zn. I1I. US 3137/16).

53. Obvinény T. K. ¢ini v neposledni fadé¢ vyhrady vi¢i pravnimu posouzeni jeho
jednani s tim, ze pfiléhavéjsi by byla jeho pravni kvalifikace podle § 156 tr. zdkoniku,
potazmo podle § 157 tr. zdkoniku. Tyto namitky vSak ve skute¢nosti opird o své vlastni
skutkové tvrzeni, Ze jemu ptisouzeného skutku se nemohl dopustit, nebot’ k tomu nem¢l
veérohodny motiv, ktery musel mit vzhledem ke skutecnosti, ze o ,,jedovatosti metanolu
dobife védél. Pouze na zéklad¢é uvedené verze skutkového déje — odlisné od skutkovych
zjisténi soudii nizSich stupiitt — vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni jeho
jednéani. Takové namitky vSak (jak jiz vySe uvedeno) nelze podfadit pod obvinénym
uplatnény, ani jiny, dovolaci divod podle § 265b tr. f. (viz téz bod 38. tohoto usneseni).

54. Obvinény R. F. ve svém dovoldni namitd absenci dikaz prokazujicich jeho
védomost o tom, ze J. V. obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji, resp. ze z vypoveédi
J. V. plyne pouze skutecnost, ze mu obvinéni méli i dfive dodavat potravinarsky lih, a ze
soud prvniho stupné tuto nema za prokdzanou. K tomu nutno v prvni fadé zdiraznit,
za stoprocentn¢ prokdzané, nicméné povazoval je za vysoce pravdépodobné (viz str. 132
rozsudku nalézaciho soudu), a navic touto skuteCnosti neargumentoval ve vztahu
Kk subjektivni strance obvinéného, ale Ktomu, ze J. V. pravdépodobné distribuoval
metanolem kontaminovany lih spolu s diivéjSimi zadsobami zdravotné nezdvadného lihu
(ktery pravé mohl pochazet rovnéz od obvinéného R. F.). Déle je nezbytné ptipomenout, Ze
soud prvniho stupné se soustiedil na vyvraceni obhajoby obvinénych R. F. aT. K., podle
niz dodavali J. V. nemrznouci smés do ostfikovacl, pricemz obvinéni v pfedchozich fazich
fizeni neuvadéli, Ze by se domnivali, Ze J. V. mize pouzivat jimi dodanou smeés napf.
na vyrobu bylinnych ¢i kosmetickych extraktli, biopalivo pro spalovaci motory atp., jak
obvinény R. F. pfikladmo zmitiuje v dovolani. V této souvislosti nutno upozornit, ze tzv.
nova (nové skutecnosti a ditkkazy) nejsou v dovolacim fizeni ptipustna, jelikoz by mohla byt
divodem toliko k obnové fizeni (srov. pfim. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1995,
sp. zn. Tzn 29/95, publikované pod ¢. 2/1996 Sb. rozh. tr.). Pfedevs§im je vSak nezbytné
konstatovat, Ze skutkové zjisténi ohledné védomosti obvinéného R. F. otom, ze J. V.
obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji, resp. o tom, ze obvinénymi dodana smés bude
dale distribuovéna a zpracovana do alkoholickych napojli, neni v extrémnim nesouladu
s provedenym dokazovanim, nybrz ma oporu jak ve vypovédi J. V., tak ve vypovédich
obvinéného R. F. ze dne 21. 9. 2012 a dne 19. 10. 2012.

55.  Na tomto misté tak nutno poukazat na vypoveéd obvinéného R. F. z ptipravného
fizeni, v niz explicitné uvedl, ze védel, ze J. V. obchoduje s lihem a Ze obvinény T. K.
mél J. V. diive dodavat potravindrsky lih, jenz zde obvinény R. F. v obecnosti popsal jako
»Zdravotné nezavadny lih“. Z vypovédi J. V. se pak podava, ze mu obvinény R. F.
Vv pfitomnosti obvinéného T. K. pfi pfeddni zdravotné zavadné smési sdélil, Ze se jedna
0 potravindrsky lih, ale i to, ze J. V. od obvinéného R. F. pozadoval vysoce procentni co
mozna nejjemné&jsi potravinarsky lih, byt mu vyslovné netikal, pro jaky ucel jej kupuje,
nebot’ to obvinény R. F. podle n¢j dobie védél, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze s nim
tento obvinény jednou byl v misté, kam dodaval lih. Z téchto dukazt tedy jednoznaéné
plyne, Ze obvinény R. F. (jakoz i obvinény T. K.) vedel, ze J. V. obchoduje s lihem, a to
s lihem potravindrskym, resp. lihem zdravotné nezavadnym urenym pro potravinaiské
(konzumni) tucely. Za téchto okolnosti nutno oznalit za irelevantni dovolaci tvahy
obvinéné¢ho R. F. stran riiznych moznosti vyuziti etanolu, coz je podstatné §irSi pojem nez
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,potravinarsky lih“, jehoz ptedani (nikoliv pfedani ,,etanolu) bylo pfislibeno J. V., ktery si
jej i vzhledem k obrovskému objemu 10.000 litri zcela logicky nezamyslel ponechat pro
vlastni spotiebu. Védomost obvinénych o nasledném pouziti jimi namichané smési
V neposledni fad¢ podporuje i vlastni tvrzeni obvinéného R. F., podle n¢hoz se smichdnim
metanolu s etanolem v pom¢ru 1:1 snazili vyrusit zdravi $kodlivé uc¢inky metanolu, jelikoz
pokud by tuto smés nevyrabéli s védomim jejiho néasledného zpracovani pro potravinaiské
(konzumni) tcely, otdzka jeji zdravotni nezavadnosti by pro né¢ byla zcela nepodstatna
(obvinény T. K. navic opakované upozorfioval na nebezpecnost jejich jednani, ze z toho
muze byt ,priser apod., viz bod 67. tohoto usneseni). Nutno pfitom zduraznit, ze
obvinénym musel byt (i s ohledem na shora zminéné vypovédi) ziejmy ucel pouziti
potravinaiského lihu o objemu 10.000 litri pro vyrobu alkoholickych napojt, byt’ pro zaver
o jejich trestni odpovédnosti by postacovala i jejich ,,obecnd™ védomost o tom, ze jimi
dodand smés bude zpracovana pro potravinaiské (konzumni) ucely. Soud prvniho stupné
proto ¢ini logicky skutkovy zavér plynouci zprovedenych dikazii, Ze obvinénym
s ohledem na okolnosti domluveného obchodu a jejich zivotni zkuSenosti muselo byt
ziejmé, Ze smés dodana J. V. bude pouzita k dalSimu prodeji, a to az ke konecnym
konzumentam alkoholickych napoju (viz str. 140 rozsudku nalézaciho soudu), s nimz
koresponduje i zavér popsany v tzv. skutkové vété vyroku jeho rozsudku, ze obvinéni
veédéli, ze J. V. obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji.

56.  V reakci na vyse uvedené skutkové a procesni namitky obou obvinénych je ticba
konstatovat, ze soud prvniho stupné, kterému piedevSim piislusi dikazy provadet
a hodnotit a na tomto zéaklad¢ zjistovat skutkovy stav véci, si byl védom dukazni situace
az odivodnéni jeho rozhodnuti je zifejmé, jak hodnotil provedené diikazy a k jakym
zaverim pritom dospél — je zjevna logickd ndvaznost mezi provedenymi dikazy, jejich
hodnocenim (neodporujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.) a ucinénymi skutkovymi
zjiSténimi relevantnimi pro pravni kvalifikaci jednani obvinénych. Odvolaci soud se po
provedeném piezkumu se skutkovymi zaveéry soudu prvniho stupné ztotoznil, kdyZ zménil
toliko vyrok o nahradé $kody. Ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho pfitom
neni, aby jednotlivé dliikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, ptehodnocoval
avyvozoval z nich néjaké vlastni skutkové zavéry. Urcujici je, Ze mezi skutkovymi
zjiSténimi nalézaciho soudu, potvrzenymi rozhodnutimi soudu druhého stupnég, na strané
jedné a provedenymi dikazy na stran¢ druhé neni extrémni nesoulad ve shora vymezeném
pojeti dan. Pokud pfitom soud prvniho stupné po vyhodnoceni ditkkazni situace dospél
k zavéru, ze jedna ze skupin dikazii je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im
zpochybnéna a ivahy vedouci k tomuto zévéru zahrnul do odiivodnéni svého rozhodnuti,
nebyly splnény ani podminky pro uplatnéni pravidla in dubio pro reo vyplyvajiciho ze
zasady presumpce neviny, nebot soud tyto pochybnosti nemél (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 3068/17). Navic nutno pfipomenout, Ze
existence piipadného extrémniho nesouladu mezi uéinénymi skutkovymi zjisténimi soudi
a provedenymi dikazy nemiZe byt zaloZena jen na tom, ze obvinéni predkladaji vlastni
hodnoceni diikazli a dovozuji z toho jiné — pro sebe piiznivéjsi — skutkové a pravni zavéry
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

57.  Cini-li za této situace obvinéni kroky ke zpochybnéni skutkovych zavéri
vyjadfenych v rozhodnutich soudti nizsich stupiiti a vyluéné nebo castecné z toho vyvozuji
vadnost pravniho posouzeni jejich skutki, pak je zapotiebi opétovné zdiraznit, Ze jde
0 namitky z pohledu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (i jinych
divodii dovolani) irelevantni. V této souvislosti 1ze zminit usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 4.5.2005, sp. zn. II. US 681/04, podle n&hoZ , prdvo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno vykladat tak, Ze
garantuje uspech v Fizeni i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam
obvinéného. Uvedenym zdkladnim pravem je , pouze“ zajistovano pravo na spravedlivé
soudni Fizeni, v nemz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona
v souladu s ustavnimi principy.

58.  Na tomto misté je vhodné poukazat také na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
podle niz Ustavni potadek garantuje obvinénym osobam pravo na odvolani (srov. ¢l. 2
Protokolu &. 7 k Umluvé), nikoliv na dal$i soudni piezkum. Aékoliv i Nejvyssi soud musi
pii vykladu procesnich ptedpist ctit povinnost chranit zékladni prava a svobody (srov. ¢l. 4
Ustavy), nedavaji mu zakonné ani ustavni predpisy prostor pro vlastni piehodnocovani
obvyklych rozporii mezi provedenymi ditkazy. Clanek 13 Umluvy, ktery kazdému piiznava
pravo na ¢inné pravni prostfedky napravy porudeni prav zakotvenych Umluvou, takovy
prostor NejvyS$imu soudu nedava. Takovymi prostiedky jsou totiz predevSim procesni
instituty v fizeni pred soudy nizsich stupiiti (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 7. 2016, sp. zn. I1I. US 1157/16).

59.  Pokud by dovoléani obvinénych byla podana jen z vySe uvedenych diivodi, bylo by
je zapotiebi odmitnout podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. s tim, Ze jde o dovolani podéna
z jiného dlivodu, neZ je uveden v § 265b tr. f. Obvinéni vSak vznasi namitky rovnéz viici
uloZenému trestu odnéti svobody na doZivoti, které 1ze podtadit pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 2 tr. ., a obvinény R. F. uplatiiuje také vyhrady hmotné pravniho charakteru,
které z formaln¢ pravniho hlediska odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. V nasledujicich fadcich se Nejvyssi soud vyjadii prvné k hmotné pravnim
namitkdm obvinéného R. F. aposléze k vyhraddm obou obvinénych vici trestu odnéti
svobody na dozivoti.

60.  Obvinény R. F. broji proti pravnimu posouzeni jeho jedndni jako trestného ¢inu
obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku s tim,
ze podle jeho nazoru by byla namisté pravni kvalifikace podle § 156 tr. zdkoniku. Blize pak
namita, ze v tzv. skutkové vété€ vyroku rozsudku nalézaciho soudu absentuje volni slozka
zavinéni, jakoz 1 umysl ve vztahu k usmrceni poskozenych (pro ktery nema byt skutkovy
podklad ani v odivodnéni rozsudku), ze sobvinénym T. K. Cinili konkrétni opatieni
K odstranéni negativnich zdravotnich ucinkti metylalkoholu tim, Ze jej michali
s etylalkoholem, a ze sami o sobé nemohli vyvolat stav bezprostfedniho obecného
ohrozeni. K témto namitkam NejvySs$i soud nejprve pfipomene souvisejici teoreticka
vychodiska.

61.  Obvinény R. F. byl uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem obecného ohroZeni
podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ imysIné zphsobil
obecné nebezpeci tim, Ze vydal lidi v nebezpeci smrti nebo téZké ijmy na zdravi, pfi¢emz
takovym c¢inem zpulsobil tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob a umyslné smrt.
Obecnym nebezpecim ve smyslu daného ustanoveni se rozumi stav, pfi némz nastava vétsi
¢1 mensi pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu
znamena nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi vice (alespoit sedmi) osob nebo
nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Obecné nebezpeci vznika, kdyz
nebezpeci v zakoné uvedené povahy a intenzity hrozi bezprostredné, coz znamena vyrazné
pfibliZzeni se k poruSe. Nestaci proto, kdyZ jedndnim pachatele byla vytvofena jen takova
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situace, v niZ obecné nebezpedny nasledek muze sice vzniknout, avSak jen po splnéni
dalSich podminek, které jsou jesté v moci pachatele nebo jinych osob. Pro stav obecného
nebezpeci — i kdyz k poruse nemusi viibec dojit — je typicka Zivelnost a neovladatelnost
prubéhu udalosti, pti nichz vznik poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech,
vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob. Obecné nebezpeci mize pachatel
zpusobit tim, ze zapfi¢ini pozar nebo povodenn nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu,
elektiiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani. Jiné podobné nebezpecné latky nebo sily jsou takové,
jejichz skodlivé ucinky se mohou svou povahou a rozsahem nebezpeci projevit obdobné
jako uc¢inky vybusnin, plynu a elektfiny. Ve smyslu zédkona ¢. 350/2011 Sb. se jinymi
podobnymi nebezpecnymi latkami nebo smésmi rozumi rovnéz zdravi skodlivé latky nebo
smesi, které pti vdechnuti, poziti nebo pii priuniku kizi mohou zpiisobit smrt ¢i akutni nebo
chronické poskozeni zdravi (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2770-2773).

62. Trestny ¢in je spachan umysiné, jestlize pachatel (a) chtél zpisobem uvedenym
V trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (umys! primy),
nebo (b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro
ptipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén (umysl neprimy, eventudlni). Srozuménim se
rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 tr. zakoniku).

63.  Trestny ¢in je naproti tomu spachan z nedbalosti, jestlize pachatel (a) védél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezpusobi (nedbalost védomd), nebo (b) nevédél, ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomé&rim védét mel a mohl (nedbalost nevédoma) [§ 16 odst. 1 tr. zakonikul].

64.  Zavinéni jakoZzto vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu je podle § 15 a § 16 tr. zdkoniku vybudovano na védomostni a volni slozce. Slozka
vedomostni (intelektudlni) zahrnuje pachatelovo vnimani objektivni reality, jakoZ 1 jeho
predstavu o skute¢nostech, které vnimal diive nebo ke kterym dospél na zékladé svych
znalosti a zkuSenosti. SloZka volni ptedpoklada aktivni volni vztah pachatele k vyvolani
trestnépravné relevantnich skuteCnosti, pfi¢emz je nerozhodné, zda tyto skutecnosti
pocit'uje jako piijemné ¢i neptijemné. Projevuje se v rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zptisobem na podklad¢é znalosti podstatnych skutecnosti. Podle zastoupeni uvedenych
slozek zavinéni se diferencuji jeho jednotlivé formy. Obé formy tmyslného zavinéni
(. umysl pfimy i nepfimy) maji spolecny zaklad v tom, ze jejich védomostni slozka
zahrnuje pachatelovu predstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako mozZnych a ze
védomostni slozku doprovézi vzdy slozka volni, kterd je vSak u jednotlivych umyslnych
forem zavinéni naplnéna v rizné intenzité, ¢imz tyto formy navzajem odliSuje. Pfitomnosti
volni slozky se pak imysIné formy zavinéni li$i od forem nedbalostnich, u nichz chybi viile
pachatele vyvolat svym jednanim trestnépravné relevantni nasledky.

65. Volni slozka je u neprimého (eventualniho) umyslu zastoupena V podobé
srozumeni, kterym se rozumi i smifeni pachatele se zptisobenim nésledku relevantniho pro
trestni pravo. Srozuméni pachatele vyjadiuje jeho aktivni volni vztah K zptisobeni
trestnépravniho nasledku, ¢imz je minéna vile pachatele, kterou projevil navenek svym
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chovanim. Zpusobeni takového nasledku vSak neni primym cilem pachatele, ani
nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje svym zdmérem cil
jiny, ktery miize byt zhlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem
nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
predpokladad zptsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlejsim ndsledkem jednani pachatele. Na takové srozuméni pak
usuzujeme z toho, ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, ato at’ uz by §lo o jeho
vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného. V tomto pojeti je srozuménim pokryta i tzv.
neprava |hostejnost, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo
nenastane, vyjadiuje jeho aktivni kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy sice méné
intenzivni, ale aktivni volni vztah k trestnépravné relevantnimu nasledku. Vyjadieno slovy
pachatele: ,, Bylo mi jedno, zda trestnépravni ndsledek nastane ¢i nenastane*. Smireni
podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku vyjadfuje nejnizsi stupenn aktivni kladné vile pachatele
k moZznému zpusobeni trestnépravniho nasledku ve smyslu tzv. pravé lhostejnosti, kdy
pachatel spoléhé pro néjakou iraciondlni predstavu, ze trestnépravni nasledky v dusledku
jeho jednani, které k nim mtize vést, nenastanou.

66. Védomd nedbalost se shoduje snepfimym tmyslem ve védomostni sloZce, ale
oproti nepfimému umyslu zde chybi slozka volni vyjadfend srozuménim. Pii védomé
nedbalosti pachatel vi, ze miZze zpusobit nasledek trestného ¢inu, avSak nechce ho
zpusobit, ani snim neni srozumén. Pfi posuzovani rozhrani¢eni védomé nedbalosti
a eventudlniho umyslu je tfeba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléhd, ze
nasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych divodii. Za takové mozno povazovat jen
divody, které sice v posuzovaném piipadé nebyly zplsobilé zabranit relevantnimu
nasledku z hlediska trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by ktomu
mohly byt realné zpiisobilé, zatimco tam, kde pachatel spoléha jen na tzv. Stastnou ndhodu,
nejedna z védomé nedbalosti, nybrz v nepiimém umyslu [srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. Komentar 1. § 1 az 139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 211, 221-224, 236;
Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotn¢. Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 287-295].

67.  Nejvyssi soud pfipomene rovnéz relevantni okolnosti tykajici se posuzovaného
jednéni obvinéného R. F. Soud prvniho stupné v ramci svych skutkovych zjisténi (jak jiz
vySe zminéno) vychazel mj. z jeho vypovédi ucinénych v piipravném fizeni dne 21. 9.
2012 a dne 19. 10. 2012. V prvni ztéchto vypovédi obvinény R. F. uvedl: , nedokdzu
presné Fici, od koho jsem se dozvédel, Ze Skodlive ucinky této latky se daji neutralizovat
jejim smichanim s cistym etanolem v poméru zhruba 1 ku 1, [n]estudoval jsem ktomu
zadnou literaturu ani napriklad clanky na internetu, prosté jsem se o tom dozvédeél behem
své prdce, ..., [n]eznal jsem osobné nikoho, kdo by takovy postup aplikoval, ale chtél jsem
to vyzkouset, ..., jsem zacal chodit za panem K., aby mi prodal néjaké mnozstvi metanolu,
coz on nejprve odmital, Ze z toho bude priiser, ... [F]ekl jsem mu (J. V.), Ze néjaké sracky
tam jsou, presné slozeni jsem neudaval, nechtél jsem, aby to védel, ..., K. mi sice Fikal, Ze
jsem ‘curdk’, nicméné presto mi s tim (se smichdnim metanolu s etanolem v pomeéru 1 ku 1)
pomahal, ... [k] osobé pana K. jesté uvadim, ze mne upozorioval, Ze s takovou dispozici
S metanolem miize byt problém, Ze se miize néco stdat ... [j]a jsem mnou udélanou smés
nepil, ochutnal jsem pouze jeji chut jazykem, nic negativniho jsem nezjistil, ..., [j]a jsem
nedaval vzorek této latky ke zkoumani, ..., [k]dyz se zacaly objevovat ve vétsim méritku
pripady otrav metanolem i jeji prvni umrti, tak jsem si rekl, Ze je (to) 'v prdeli’, Ze by to
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musela byt obrovska nahoda, Ze by se v jeden cas objevili dva takovi pitomci, kteri by
michali takovou smés, ..., [n]emél jsem umysl nekoho zabit a nékoho poskodit na zdravi,
Slo mi jen o mé majetkové obohaceni.” Ve vypovédi ze dne 19. 10. 2012 upiesnil, ze
informaci 0 ,neutralizaci“ Skodlivych uc¢inkd metylalkoholu po jeho smichani
s etylalkoholem mu mél fict obvinény T. K., z ¢ehoz zaroven usoudil, Ze samotnd latka
metylalkohol je zdravi Skodliva, pficemz k pojmu ,,potravinaisky lih*“ sdé€lil, ze je to
zdravotn¢ nezévadny lih.

68.  Na podkladé shora rozvedenych teoretickych uvah a skutkovych okolnosti Nejvyssi
soud piistoupil k posouzeni jednotlivych namitek obvinéného R. F. Tento prvné namita, ze
nalézaci soud se ve skutkové véte jeho rozsudku vyjadiuje pouze k védomostni slozce jeho
umyslného zavinéni. K tomu Nejvyssi soud piipomind, Ze u obvinéného R. F. byl shledan
neptimy tmysl ve vztahu ke zpisobeni obecného nebezpeéi ve smyslu § 272 odst. 1
tr. zakoniku, jakoz i ke zpusobeni t€Zké Gjmy na zdravi a smrti ve smyslu § 272 odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Ze skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné se v této souvislosti podava, ze ,,... obzZalovany R. F. umysiné za ucelem ziskani
majetkového prospéchu za pomoci obvinéného T. K. ... vyrobili ... smés slozenou
Z methylalkoholu a etanolu ..., pricemz s ohledem na obecné zndmou védomost o vysoké
zdravotni zdvadnosti latky methylalkohol i své konkrétni védomosti museli byt srozumeéni
S moznou vysokou zdravotni zavadnosti této smési, a tuto smés nasledné obzalovany R. F.
prodal obzalovanému J. V., ... o kterém vedeli, Ze obchoduje s lihem a alkoholickymi
ndpoji, které dale distribuuje, ... takZe vSichni obzalovani museli byt srozuméni
S pripadnou moznosti ohrozZeni velkého mnoZstvi osob v¢. moznosti zpusobeni smrti mnoha
osob, tedy zpiisobeni stavu obecného ohrozZeni, ...“. Byt nutno pfipustit urcité formulacni
nedostatky této skutkové véty, je zni zfeteln€ patrny nejen popis v€domostni slozky
umyslného zavinéni obvinéného R. F., podle n¢hoZ obvinény vedél o mozné vysoké
zdravotni zadvadnosti jim vyrobené smési (S ohledem na obecné znamou védomost o vysoké
zdravotni zavadnosti latky methylalkohol i své konkrétni védomosti museli byt srozumeni
S moznou vysokou zdravotni zdvadnosti této smési), ale 1 popis slozky volni, a to jak ve
vztahu ke zplisobeni obecného nebezpeci podle zdkladni skutkové podstaty, tak ve vztahu
totiZz souCasné plyne, Ze obvinény byl srozumeén s tim, Ze pokud takovou vysoce zdravotné
rizikovou smés proda J. V. (0 kterém védeéli, ze obchoduje s lihem a alkoholickymi napoyji,
které dale distribuuje), muze tim ohrozit velké mnoZstvi osob, pficemz byl zaroven
srozumén s tim, ze takovym jednanim muze zpusobit smrt, @ maiori ad minus i tézkou
Wymu na zdravi (museli byt srozumeéni s pripadnou moznosti ohrozeni velkého mnozZstvi
0sob v¢. moznosti zpuisobeni smrti mnoha osob, tedy zpiisobeni stavu obecného ohroZeni).
Podrobnéji jsou skutkové a pravni zaveéry k umyslné formé zavinéni obvinéného R. F.
rozvedeny Vv odivodnéni rozhodnuti soudd obou stupnd (viz str. 136-140 rozsudku
nalézaciho soudu, str. 52-53 rozsudku odvolaciho soudu), pficemz pftislusnd skutkova
zji$téni maji dostateCny zéklad i v provedenych dikazech.

69.  Obvinény R. F. dale namita, Ze nechtél konecnym konzumentiim zptisobit smrt ani
tézkou Gjmu na zdravi, nebot’ michal zdvadny metylalkohol s etylalkoholem, takze €inil
konkrétni opatfeni, aby zabranil negativnim ucinkiim zdravotné zdvadného metylalkoholu
na kone¢né konzumenty. V ndvaznosti na tyto namitky tak bylo zapotiebi posoudit, zda byl
obvinény srozumeén s tim, ze svym jednanim muze in eventum vydat lidi v nebezpeci smrti
nebo tézké ujmy na zdravi a zptisobit takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob a smrt, nebo zda mohl bez pfimétenych divodld spoléhat, ze takové trestnépravni
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nasledky nezptsobi. V prvni fadé nutno zdlraznit, ze skuteCnost, Zze obvinény nechtél
zpuisobit smrt ani t€Zzkou Gjmu na zdravi poSkozenych, vylucuje pouze jeho piimy tmysl,
nikoliv ovSem umysl nepiimy, u néhoz zpusobeni trestnépravniho nasledku neni primym
cilem pachatele (pfimo ho nechce), nybrz nechténym (vedlejsim) ndasledkem jeho jednani,
jehoz zpusobeni predpoklada realizace ptimého cile, ktery mize byt z hlediska trestniho
prava jak cilem relevantnim, tak icilem nezavadnym. V nyni posuzované véci bylo
pfimym cilem obvinéného R. F. jeho majetkové obohaceni prostiednictvim prodeje
velkého (resp. co moznd nejvétsiho) mnozstvi zdravotné vysoce nebezpecné smeési,
otazkou tedy je, zda byl srozumén s tim, ze realizace takového cile predpoklada zpisobeni
trestnépravné relevantnich nésledkd ve smyslu § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism.
a) tr. zakoniku.

70.  Jak jiz vySe uvedeno, pii rozliSeni védomé nedbalosti od neptimého iimyslu je tfeba
hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléhd, ze nasledek nezpiisobi, maji charakter
dostatecnych divodu, tj. divodi, které sice v posuzovaném piipadé nebyly zptsobilé
zabranit relevantnimu nasledku z hlediska trestniho préva, ale v jiné situaci a za jinych
podminek by k tomu mohly byt redln¢ zplisobilé, zatimco tam, kde pachatel spoléha jen na
tzv. stastnou nahodu, nejednd z védomé nedbalosti, nybrz v nepfimém tmyslu. Obvinény
R. F. ve svém dovolani akcentuje, Ze spoléhal na ,,odbornou* radu obvinéného T. K., Ze
smichanim metylalkoholu s etylalkoholem se negativni zdravotni Ucinky neutralizuji.
V dané souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2011, sp. zn.
5 Tdo 848/2010, podle n¢hoz nelze timysIné jednani dovodit zpravidla u ,,laikt*, ktefi se
spolehnou na pravni rady advokdta, aniz by méli néjaké veérohodné signaly, z nichz
by mohli dovodit nespravnost takovych informaci. Jedna se vSak o odkaz vzhledem
ke skutkovym i pravnim odliSnostem nepiipadny, k ¢emuz navic nutno podotknout, ze
obvinény T. K. obvinéného R. F. opakované upozoriioval na nebezpe€nost jejich jednani
(,,ze s takovou dispozici s metanolem miize byt problém, Ze se miize néco stat* atp.).
Obvinény R. F. se vSak i navzdory této skutecnosti zddnym zpisobem ani jen nesnazil
ovéfit informaci, Ze toxické UCinky jim namichané smési by mély byt neutralizovany
pfimichanim etanolu. Jeho souvisejici ivahy obsazené v dovolani poukazujici na to, co lze
zjistit z webovych stranek, jsou ve vztahu k jeho trestni odpovédnosti irelevantni, nebot
otazka zavinéni se posuzuje k okamziku spéachani trestného ¢inu, kdy si podle svého
vlastniho vyjadieni nezjistoval k pfedmétné ,radé* zaddné informace, ani jen pouhym
nahlédnutim na webové stranky. V okamziku spachéani trestného Cinu pfitom veédeél, Zze
metylalkohol je latka vysoce nebezpecna pro lidské zdravi (jak navic pfiléhavé uvedl
odvolaci soud, na barelech s metylalkoholem byly Stitky obsahujici mj. lebky se zkiiZenymi
hnaty vyjadiujicimi smrtelné nebezpeci a toxicitu latky, coz je zfejmé i1 osobam, které
neuméji Cist a psat) aspoléhal toliko na ni¢im neovéfenou informaci, Ze pouhym
smichanim takového jedu s ,,protilatkou (etanolem) v poméru 1:1 se z jedu stane zdravi
neSkodna tekutina. Na takovou, 1 pro laika jen stézi uvéfitelnou, informaci spoléhal
| pfesto, ze podle svého vyjadieni ,, neznal nikoho, kdo by takovy postup aplikoval, ale chtel
to vyzkouset“, a tento ,,pokus® provedl rovnou s mnozstvim 10.000 litri potencialné
smrtelné smési. Iracionalnost informace o neutralizujicich Uc¢incich etanolu vii¢i metanolu
jejich smichanim v poméru 1:1 pak dokresluje i jeho vlastni vyjadieni, ze ,, kdyz se zacaly
objevovat ve vétsim meritku pripady otrav metanolem i jeji prvni umrti, tak jsem si rekl, Ze
je (to) v prdeli’, Ze by to musela byt obrovska nahoda, Ze by se v jeden cas objevili dva
takovi pitomci, kteri by michali takovou smés.
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71.  V navaznosti na shora uvedené¢ Nejvyssi soud konstatuje, ze informace, na které
obvinény R. F. spoléhal, nelze povazovat za dostatecné divody ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Obvinény naopak jednal v imyslu nepiimém, jelikoz véd¢l
0 vysokych zdravotnich rizicich metylalkoholu, ale pfesto ,riskl“ zplsobeni moznych
fatalnich nésledkti plynoucich z jeho jednani a spolu s obvinénym T. K. namichal 10.000
litru toxické smesi a tuto prodal osob¢ obchodujici s potravinatskym lihem (at’ jiz v podobé¢
alkoholickych napoju ¢i nezpracovaného lihu), pfiéemz mu muselo byt ziejmé, ze J. V. si
takové obrovské mnozstvi lihu neponecha doma pro vlastni spotiebu. Obvinény tedy vedél,
ze svym jednanim miize zplisobit trestnépravné relevantni nasledky (vydani vice nez 7 osob
V nebezpe€i smrti nebo tézké ujmy na zdravi, jakoz isamotné zpusobeni smrti ¢i tézké
ujmy na zdravi), a s moznosti zptisobeni takovych nasledkt byl srozumen, a to minimalné
ve smyslu smireni. O jeho lhostejném postoji k moznym nasledkiim v podobé zplsobeni
t€zké ujmy na zdravi ¢i usmrceni mnoha osob sv€d¢i jeho spoléhani se na prima facie
nevérohodnou informaci, ze smichanim jedovatého metanolu s etanolem v poméru 1:1 se
neutralizuji jeho toxické ucinky, pfi€emz nevyvinul Zadnou snahu si tuto informaci alespoi
Lhepiiméfenym® zplisobem ovéfit (kdyz pouhym nahlédnutim na internet by se
iracionalnost této informace velmi rychle potvrdila), a to ani navzdory skute¢nosti, ze sam
neznal nikoho, kdo by takovy postup aplikoval (jiz tato skuteCnost sama o sob& sveédci
0 velmi vysoké nepravdépodobnosti toho, Ze by smés etanolu s metanolem v poméru 1:1
byla bezpetna, v opaéném piipadé by takovou ,,levnéj§i* variantu vyroby potravinaiského
lihu vyuzivalo nepochybné¢ mnoho lidi), a Ze jej na moznou nebezpecnost jeho jednani
upozoriioval i1 spoluobvinény T. K. Je pfirozené, Ze ptedstava zpiisobeni fatdlnich nésledk
nebyla obvinénému R. F. pfijemna (v opa¢ném piipadé by bylo nutné uvaZovat o pfimém
umyslu a mozné psychické deviaci obvinéného), takova skutecnost vSak (jak vySe
uvedeno) nebrani zavéru o jeho nepfimém uUmyslu ve vztahu ke zplsobeni jemu
nepiijemnych nésledkd. Obvinény totiz vidin€ svého majetkového obohaceni obétoval
eventualitu, ze jeho ,,pokus®“ o neutralizaci toxickych uc€inkii metanolu se nevydaii,
pfi¢emz s takovou eventualitou byl od poc¢atku smifen. O jeho smifeni svéd¢i navic (kromé
jiz zminénych okolnosti) i skute¢nost, ze J. V. nechtél o pfitomnosti metylalkoholu v jim
namichané smési zamémé nic fikat, vcem by mu vSak nic nebranilo, pokud by
0 vérohodnosti informace, na niz podle svych slov tolik spoléhal, nemél sam velmi
diivodné pochybnosti.

72.  Dalsi vyhrady obvinéného R. F. smétuji k posouzeni objektivni stranky trestného
¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku s tim, ze namichanim zavadné smési
metylalkoholu a etylalkoholu s obvinénym T. K. nemohli sami o sob¢é vyvolat stav
obecného ohrozeni, jelikoz ten byl vyvolan az v dusledku cinnosti J. V. a jeho
distributorské sité, resp. ze stav obecného ohroZeni mohl vzniknout az kumulaci jejich
jednani s dal§imi okolnostmi, které byly v moci jinych osob.

73.  Jak jiz vySe uvedeno, pro obecné nebezpeci ve smyslu § 272 tr. zdkoniku je typicka
bezprostiednost (Vzniku nebezpeci jiz nebrani splnéni dal§ich podminek, které jsou jeste
Vv moci pachatele nebo jinych osob), Zivelnost a neoviadatelnost pribéhu uddlosti (vznik
poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele
i ohrozenych osob). Na podkladé¢ shora rozvedenych skutecnosti lze nepochybné
konstatovat, zZe obecné nebezpeci, jehoz zplsobeni bylo pfisouzeno obvinénym (vydani
vice nez sedmi lidi v nebezpeci smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi), vzniklo jiz v okamziku,
kdy tito predali jednotlivé dodavky (2x 3.000 litr a 1x 4.000 litrtt) velkého mnoZzstvi
jedovaté smési metylalkoholu a etylalkoholu J. V. s tim, ze se jednd o potravinarsky lih
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(podle slov obvinéného R. F. tudiz lih zdravotné nezdvadny), pticemz o J. V. véd¢li, ze
obchoduje s lihem a alkoholickymi napoji a neméli zadny divod predpokladat, ze by si
téchto 10.000 litrti toxické smési chtél ponechat pro vlastni spotiebu. V tomto okamziku jiz
proto nebylo v moci obvinénych ani jinych osob, aby zabranili vzniku obecného nebezpect,
jelikoz nikdo jiny nevédél o pfitomnosti vysoce nadlimitniho mnozstvi metylalkoholu
V této smési, nybrz s ni vSechny osoby v ramci distributorského fetézce nakladaly jako
S potravindiskym lihem (potazmo jako s alkoholem vyrobenym z potravinaiského lihu).
Obvinéni si navic museli byt dobie védomi jednoduchosti vytvoreni takového obecného
nebezpeci se zfetelem k tomu, ze metanol je vzhledem i chutové latka nerozeznatelna
od etanolu. Za danych okolnosti nepostradalo obecné nebezpeci vytvorené obvinénymi
R.F. aT. K. ani prvky zivelnosti a neovladatelnosti, nebot’ vznik poruchy (tj. t¢zké ujmy
na zdravi nebo smrti poskozenych) byl jiz zavisly pouze na ndhodnych udalostech
vymykajicich se jak vlivu obvinénych, tak vlivu ohroZenych osob, které pii spotiebé
alkoholickych népojt vzhledem i chutové totoznych se zdravotné nezdvadnym alkoholem
nemohly védét, Ze se jedna o toxickou smés.

74.  Pokud se obvinény R. F. domaha posouzeni svého jednani jako trestného ¢inu podle
§ 156 tr. zakoniku s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn.
5 Tdo 1257/2010, pak nutno uvést, ze Nejvyssi soud se v daném usneseni spravnosti pravni
kvalifikace skutku podle § 156 tr. zakoniku viibec nezabyval, takze toto rozhodnuti nema
ve vztahu K argumentaci obvinéného Zadnou vypovidaci hodnotu. Za obdobné nepfiléhavy
1ze oznacit i jeho odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 11 Tdo
559/2011, kterym bylo zruseno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z divodu, Ze v jeho
vyrokoveé Casti ani odlivodnéni nebyly vyjadieny skutkové okolnosti svédc€ici o védomostni
strance zavinéni (z divodu zmény diikazni situace u obvinéného nebylo mozné dovodit
jeho védomost o zdravotni zavadnosti lihovin, které pouze ptechovaval, coz je ovSem
skutkové podstatné odlisny ptipad od jednéni obvinéného R. F.). Skutek obvinéného R. F.
byl naproti tomu posouzen spravné jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1,
odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

75.  Vyhrady v této Casti dovolani obvinéného R. F. tak sice bylo mozné podtadit pod
uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nutno je vSak oznalit na
zjevné neopodstatnéné.

76. Stran dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. . uplatnéného obvinénym
R. F. Nejvyssi soud uvadi, ze v daném piipadé piichazi v avahu pouze jeho druhd
alternativa, ktera pfedpokladd zamitnuti fadného opravného prosttedku dovolatele
navzdory existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .
v pfedchazejicim fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze namitky obvinéného R. F. se
po obsahové strance s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
[jakoZ 1 s dal§imi divody dovolani vymezenymi v § 265b odst. 1 a) az k) tr. f.] miji,
nemohl byt naplnén ani dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. T.

77.  Obvinéni T. K. a R. F. broji v neposledni fad¢ proti nepfimétenosti uloZeného trestu
odnéti svobody na dozivoti, resp. obvinény R. F. namita jeho uloZeni v rozporu s § 37,
§ 38, § 39 a § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

78. K tomu Nejvyssi soud piedesild, Ze ustanoveni § 54 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje
dvé¢ zakladni podminky spole¢né pro uloZeni obou druhti vyjimecného trestu (tj. trestu



28

odnéti svobody na 20-30 let a trestu odnéti svobody na dozivoti), podle nichz lze ulozit
vyjimecny trest jen (a) za zvlast’ zavazny zlocin, (b) jestlize to u takového zlo¢inu vyslovné
dovoluje trestni zakonik ve zvlastni ¢asti. Pro ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody
na dozivoti pak musi byt splnény také podminky uvedené v § 54 odst. 3 tr. zakoniku. Tento
trest je tedy mozné ulozit, (¢) pokud je takovy zvlast zavazny zloCin mimotadné zdvazny
vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpisobu provedeni ¢inu (ca) nebo K zvlast
zavrzenihodné pohnutce (cb) nebo k zvlast’ téZkému a té€Zko napravitelnému nasledku (cc),
a (d) jestlize to vyzaduje ochrana spole¢nosti (da), nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo
mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let (db). Podminky uvedené pod
pismeny (a) az (d) jsou stanoveny kumulativné, takze musi byt splnény zaroven, piicemz
pro naplnéni podminky pod pismenem (c) i podminky pod pismenem (d) postaci existence
alespoii jednoho z alternativné stanovenych ptedpokladll pro uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti (ca nebo cb nebo cc; da nebo db).

79.  Nejprve lze ve vztahu k obéma obvinénym spole¢né konstatovat, ze jelikoz tito byli
uznéani vinnymi zvlast zdvaznym zlocinem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (obvinény T. K. ve formé& pomoci a obvinény R. F.
ve formé ptimého pachatelstvi), je u nich splnéna podminka pro ulozeni vyjime¢ného trestu
ve smyslu § 54 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ spachali zvlast’ zdvazny zlo€in, u n¢hoz trestni
zakonik ulozeni vyjimeéného trestu vyslovné dovoluje.

80.  Pokud jde o naplnéni zdkonného predpokladu pro uloZeni trestu odnéti svobody na
doZivoti podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ktery pfedpokladd mimotadnou zavaznost
zvlast zévazného zloc€inu, tak soudy nizSich stupnd shledaly u obvinénych takovou
mimotadnou zavaznost z dlvodu zplsobeni zviast' tézkého a tézko napravitelného
nasledku.

81.  V obecnosti predstavuje takovy nasledek nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné
napravitelnou poruchu zplsobenou zvlast zavaznym zloCinem na nejvyznamnéjSich
zajmech chranénych témi ustanovenimi trestniho zékoniku, kterd dovoluji uloZeni
vyjime¢ného trestu odnéti svobody na dozivoti. Tak napt. u zlo¢inu vrazdy to muize byt
umyslné usmrceni vétstho poctu lidi, nez postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a)
tr. zékoniku, u ostatnich zvlast' zavaznych zlocinli by bylo takovym nésledkem wsmrceni
dvou a vice osob, ptipadné u obou kategorii ¢inti i v kombinaci s dalsimi trvalymi nasledky
nazdravi. V takovém pfipadé neni vylouceno povazovat za zvlast tézky a tézko
napravitelny nésledek vedle imyslného usmrceni asponl jedné osoby i majetkovou Skodu
mimotradné velkého rozsahu, véznou a t€Zzko odstranitelnou poruchu v hospodafstvi, ve
fungovani statniho aparatu, dulezitych provozii (napf. jadernych elektraren, letového
provozu, zdravotnické sluzby), popt. i s negativnim dopadem v mezindrodnim méfitku
apod. (viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 741).

82.  Spiihlédnutim k uvedenym vychodiskiim Ize konstatovat, Ze naplnéni podminky
pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti podle § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku bylo
Vv piipad¢ obou obvinénych posouzeno spravné. V disledku jejich soucinného jednani totiz
doslo k umrti nejméné 38 poskozenych a intoxikaci metylalkoholem u nejméné 79
poskozenych, z nichz minimalneé 50 poskozenym byla zplisobena tezka ujma na zdravi.
V daném piipad¢ tak doslo k enormnimu z4sahu do z4jmu na ochrané Zivota a zdravi osob
mnohonasobné prevySujici ,,minimalni“ pomyslnou hranici potfebnou pro naplnéni


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq

Pokradovani 29 6 Tdo 1553/2016

zakonné podminky stanovené v § 54 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Takovy nasledek tudiz
nepochybné lze oznacit za zvlast’ t¢zky a tézko napravitelny. Nadto 1ze poznamenat, Ze
nasledky realné hrozici z jednani obvinénych mohly dosahnout jest¢ daleko vétSich
rozméri,, nebyt rychlého zasahu bezpeénostnich, zdravotnickych a vladnich slozek Ceské
republiky. Pominout pak nelze ani dalsi nasledky mimoiadného charakteru (tzv. ¢asteCnou
prohibici, ¢asteény zdkaz exportu alkoholu mimo tizemi Ceské republiky, Easteény zakaz
importu alkoholu z Ceské republiky vyhlaseny v Polsku a na Slovensku, milionové ztraty
ve statnim rozpoctu, jakoz i1 u subjektli obchodujicich s ,,legdlnim* lihem atd.) piesahujici
hranice Ceské republiky, které budou rozvedeny niZe.

83.  Co se tyce podminky podle § 54 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, tak v tomto sméru
soudy oduvodnily uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti potiebou ucinné ochrany
spolecnosti.

84.  V obecné roving lze fici, ze zatimco alternativni zdkonna podminka ve smyslu § 54
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku spocivajici v nemoznosti napravy pachatele trestem krat$iho
trvani reflektuje pozadavek individualni prevence, v hledisku nezbytné ochrany spole¢nosti
je zdaraznén predevsim pozadavek generdlni prevence. UloZeni trestu odnéti svobody na
dozivoti z tohoto diivodu bude proto namisté, kdyz jiné prostredky nebudou zpusobilé
a casto nenahraditelnym zpusobem poskozuje zakladni spolecenské hodnoty. Miize tomu
tak byt za predpokladu, jestlize bude hrozit mimotradné ohroZeni napt. v disledku trestnych
¢inti uvedenych v navété § 54 odst. 3 tr. zakoniku, které se budou Castéji vyskytovat, budou
zaméteny proti né€kterym kategoriim osob, jez jsou jimi ohroZeny (napf. déti, ufednich
osob), pokud dojde k hlubokému znepokojent Siroké verejnosti apod. (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 741).

85. Nejvyssi soud v daném kontextu ptfipomene rovnéz nékteré souvisejici okolnosti
vyvolané souzenym jednanim obvinénych. Dne 12. 9. 2012 byl vladou Ceské republiky
k feSeni krizové situace nastalé v disledku metanolovych otrav ztizen krizovy $tab podle
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon).
Téhoz dne bylo ministerstvem zdravotnictvi vyhlaSeno mimotadné opatifeni v podobé
plosného zakazu stankového prodeje alkoholickych napoji s obsahem alkoholu vétsim nez
30 %, které bylo dne 14. 9. 2012 nahrazeno ptisnéjSim mimotfadnym opatfenim natizujicim
uplny zakaz prodeje, nabizeni a distribuce alkoholickych napoji s obsahem alkoholu do 20
%. Na krizovou situaci v Ceské republice reagovalo dne 16. 9. 2012 Polsko a nasledn& dne
18.9. 2012 i Slovensko zdkazem dovozu vice nez 20 % alkoholu vyrobeného v Ceské
republice. Posléze dne 20. 9. 2012 byla ministrem zdravotnictvi zakdzdna distribuce
avyvoz lihovin s obsahem nad 20 % alkoholu mimo tizemi Ceské republiky. Tato tzv.
¢astecna prohibice byla za stanoveni piisnych podminek prodeje takového druhu lihovin
zruSena az dne 27. 9. 2012.

86.  Jednani obvinénych spocivajici v namichani enormniho mnozstvi toxické smési
ajejiho prodeje pro ,,potravinarské ucely” si tak vyzadalo mimotadné zéasahy statnich
organt Ceské republiky i okolnich zemi a nepochybné zaséhlo i do Zivota piimo
,nheposkozené“ vetejnosti, jelikoz prostfednictvim konzumace bézné dostupné suroviny
zacCalo dochazet k hromadnym nasledkim na zdravi i zZivoté osob. Zaroven byly odhaleny
bohaté rozvétvené struktury tzv. ¢erného trhu s alkoholem v celorepublikovém rozméru,
jakoz 1 jejich presah do sféry ,,oficialni* vyroby lihovin. V disledku uvedenych okolnosti
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tak doSlo k hlubokému znepokojeni Ceské i zahranicni verejnosti, a to nejen z davodu
pocetnych nasledkti na zdravi a zivotech poskozenych, ale i z diivodu odhaleni skute¢nych
praktik tzv. lihové mafie zasahujici 1 do n€kterych ,,znaméjSich* likérek. Obvinéni svym
jednanim prokazujicim zjevnou lhostejnost vii¢i zivotu a zdravi osob, jakozto hodnot
vV demokratickém pravnim statu (i vzhledem K jejich pfednostnimu zafazeni ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku) zcela zasadniho vyznamu, zaroven porusili zakladni spolecenske
hodnoty, a to nenahraditelnym a (nejen) v Ceské republice dosud nevidanym zptisobem.
Ulozeni trestu kratsiho trvani za shora popsanou trestnou Cinnost, ktera svou mimoradnou
zévaznosti, nasledky na zivoté a zdravi osob Ci celospolecenskym dopadem vyrazné
spole¢nost pied tak vysoce nebezpecnou kriminalitou. Lze tudiz konstatovat, Ze soudy
niz8ich stupnii posoudily spravné i naplnéni pozadavku pro uloZeni trestu odnéti svobody
na dozivoti podle § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku v podobé nezbytné ochrany spole¢nosti.

87.  Na tomto misté nutno opétovné zdlraznit, Ze zdkonnd podminka pro ulozeni trestu
odnéti svobody spo€ivajici v ,,nezbytné ochrané¢ spolecnosti vyjadiuje pozadavek
generalni, nikoliv individudlni prevence. Pokud tedy oba obvinéni poukazuji na zavéry
znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, podle nichz jejich resocializace neni nutnd, tak takovéa skutecnost by mohla
mit relevanci pouze ve vztahu k druhé alternativni podmince pro ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti vymezené v § 54 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku (kterd stanovi, Ze ,,neni
nadgje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let®),
nikoliv vSak k alternativé v podobé ,,nezbytné ochrany spolecnosti“, kterd byla dana
Vv pfipad€ obvinénych (srov. kupt. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn.
3 Tdo 1272/2011, na néz odkazuje 1 obvinény R.. F. ve svém dovolani).

88.  Co se tyce dalsich skutecnosti, které podle obvinénych odlivodnuji uloZeni krat$iho
trestu odnéti svobody nez dozZivoti (beztthonnost, dosavadni zplisob Zivota, popf. rodinné
pomeéry), tak nutno ve shod€ se soudy nizSich stupnli uvést, Ze s pfihlédnutim k vySe
rozvedenym, skutecné vyjimeénym okolnostem nyni projednavané véci tyto nejsou
zpusobilé zvratit zavér o nutnosti uloZeni nejpfisnéjSiho trestu. Jejich dosavadni
bezuhonnost sice sama o sob& je vyznamnou poleh€ujici okolnosti, nicméné jeji vahu
Vv daném piipad€ vyrazné prevySuji shora zminéné mimotaddné okolnosti ve spojeni
s absenci jinych polehc¢ujicich okolnosti (a maiori ad minus Ize totéz konstatovat ve vztahu
K rodinnym pomértim, na néz poukazuje obvinény R. F., které jsou v ramci individualizace
trestu okolnosti spiSe vedlejSiho vyznamu, jeZ se zohlediiuje predevSim u méné zavazné
trestné Cinnosti). V piipad¢é obvinénych tudiz nelze hovoftit o excesivnim nepoméru mezi
pozadavky generalni a individudlni prevence, ktery by mohl znacit namitanou
»~exemplarnost® trestu, poruseni zdsady humdénnosti a pfiméefenosti trestnich sankci ¢i
ptislusnych zakonnych ustanoveni pro ukladani tresta.

89.  Nadto lze reagovat téZ na vyhradu obvinéného R. F., podle niZ mél soud prvniho
stupné na str. 142 svého rozsudku nepfipustné argumentovat subjektivni strankou
obvinénych. Obvinény zde totiz pomiji pfedchozi argumentaci nalézaciho soudu, z niz je
patrno, Ze se v ramci svych tvah o ukladané sankci vyjadioval k motivaci, nikoliv otazce
zavinéni obvinénych, kterou jiz vyfeSil v rovin¢ zdkladl trestni odpovédnosti. Motiv
(pohnutka) pfitom je jednou z okolnosti, jejiz zohlednéni pfi ukladéni trestu zékon
vyslovné predpoklada (viz § 39 odst. 2 tr. zdkoniku). Na namitku obvinéného T. K. stran
nezohlednéni formy jeho ucastenstvi na trestném cinu reagoval vystizné€ jiz soud druhého
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stupn€ (viz str. 56 rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi soud tak pouze pro Uplnost
opakuje, ze forma tucastenstvi obvinéného T. K. na souzené trestné cinnosti nebyla
posouzena spravné, jelikoz tento nebyl ,,pouhym* pomocnikem na trestném cinu
obvinéné¢ho R. F., nybrz byl jeho spolupachatelem. Odvolaci soud, védom si této vady
Vv pravni kvalifikaci, ji vSak vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce a zasad¢ zékazu
zmény k horSimu nemohl napravit. Pravé zasada pfimétenosti trestli ve spojeni se zasadou
materialné-formalniho pojeti trestného ¢inu lato sensu z hlediska trestu vsak v ramci
individualizace trestl umoznuji zohlednit skutecny podil obvinéného T. K. na spachaném
trestném Cinu (samoziejm¢ v ramci zékonné trestni sazby), ktery iV jeho ptipadé
odivodiuje ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.

90. Se zfetelem ke shora popsanym skuteCnostem Nejvyssi soud konstatuje, ze
Vv piipadé obou obvinénych byly splnény vSechny zikonné podminky pro uloZeni
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti, takze jejich namitkdm vztazenym
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 2 tr. . nelze ptiznat zddnou opodstatnénost.

91.  Ze vsech vyse rozvedenych davodi (§ 2651 odst. 2 tr. f.) Nejvyssi soud dovolani
obvinénych podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot’ shledal, Ze jsou zjevné
neopodstatnénd. UCcinil tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a)tr. f.
V nevefejném zasedani.

Poucdeni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek pfipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 30. 1. 2018

JUDr. Vladimir Vesely
pfedseda sendtu



