Priklad v rezimu zakona 106/1999 Sb.

e 1) 74dost adresovana Ceské obchodni inspekci, kontrola u pana Jana
Kocoura, provozovatele cukrarny ,Mlsny kocour, o zjisténi, kdo vyrabi
vetrniky prodavané v provozovné? — Lze takovou zadost poslat i
béznym emailem? Za jakych podminek a kam?

* 2) postup Ceské obchodni inspekce pfi vyfizeni Zadosti o informaci v
bodé 1). Bude postup stejny, pokud pujde o zadost o informace, jaké
nedostatky byly pri kontrole zjistény?



/adost o informaci podle 106/1999

.+ §14

Postup pri podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace
(1) Z&dost je podana dnem, kdy ji obdriel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt zfrejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se zadatel domaha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, prijmeni,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvaléemu pobytu, adresu
bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka
osoba uvede nazev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od
adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

(3) Je-li zZadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou
zverejneny, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li Zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani, pfipadne
neni-li elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.



Omezeni v poskytovani info

Neposkytuje se-§ 6az § 12
§ 11 odst. 3

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni ukolt v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zdkladé
zvlastniho pravniho predpisull), podle kteréeho se na né vztahuje povinnost
mlicenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnenim nebo zneuZitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéeni techto
ukolii vznikly jeho Cinnosti.

§ 15
e Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

(1) Pokud povinny subjekt Zzadosti, byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripade o odmitnuti Casti zadosti
(da}lewjen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pripadl, kdy se zadost
odlozi.



§ 8b v soudni judikature

Prijemci verejnych prostredku

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni Udajedb) o osobég, které poskytl
verejné prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredku
podle zakonu v oblasti socidlni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezamestnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pri obnoveé uzemi.

(3) Zakladni osobni Udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt,
vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredku.

* Rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 22.10.2014, sp. zn. 8 As 55/2012 -
62

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16



Pravni zaruky zakonnosti ve verejné sprave

e souhrn pravnich prostredkt urcenych k zabezpeceni dodrzovani a
zakonné realizace prava pro pripad jeho poruseni.

e vztahuji jak na vlastni Cinnost verejné spravy, tak na chovani subjektd,
které jsou adresaty prav a povinnosti spravné pravniho charakteru,
tedy smeéruji jako dovnitf verejné spravy, tak i navenek.




Systém PZ

* kontrola verejné spravy - dovnitf/navenek
e pravo na informace ve verejné sprave - dovnitr
 zruSeni, zména a sistace vadnych pravnich aktu - dovnitr

e uplatnovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti (4.
seminar) - navenek

e primeé donuceni ke splnéni pravni povinnosti - navenek



Kontrola - system

 spravni kontrola verejné spravy (vykonavaji organy verejné spravy)
 spravni kontrola vnitfni (v ramci hierarchie nadrizenosti a podfizeni kontroluje
sama sebe)

 spravni kontrola vnéjsi (kontroluje vné postavené subjekty)

* vnejsSi kontrola verejné spravy (je predmétem kontroly ze strany
jinych organu)
. kon:crola vykonavana zakonodarnym sborem, respektive zastupitelskymi
organy
kontrola vykonavana soudy
kontrola vykonavana Nejvyssim kontrolnim uradem
kontrola vykonavana na zakladé podani obcanti
kontrola vykonavana ve spojeni s institutem Verejného ochrance prav




Verejny ochrance prav

Poslanecka snéemovna
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Pusobnost verejného ochrance prav podle §
zakona ¢. 349/1999 Sb.

Co kontroluje?

§ 1 odst. 1 ,Verejny ochrdnce prdv (ddle jen "ochrdnce") pasobi k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoneé,
pokud je v rozporu s prdvem, neodpovidad principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k
ochrané zakladnich prav a svobod.”

§ 1 odst. 3 Ochrance provadi systematické navstévy mist, kde se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v
dusledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob
pred mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachdzenim nebo trestanim a
jinym spatnym zachazenim.

+odst. 5az 8



Principy dobreé spravy

. Soulad s pravem.
. Nestrannost

. Vcasnost

. Predvidatelnost
. Presvédcivost

. PFimérenost

. Efektivnost

. Odpovednost

. Otevrenost

10. Vstricnost
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Pusobnost verejného ochrance prav

e Koho kontroluje?

§ 1 odst. 2 Pusobnost ochrdnce podle odstavce 1 se vztahuje na ministerstva a jiné spravni urady s
plisobnosti pro celé uzemi stdtu, sprdvni ufady jim podléhajici, Ceskou ndrodni banku, pokud pisobi jako
spravni urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysildni, orgdny tzemnich samosprdvnych celk( pri vykonu
stdtni sprdvy, a neni-li ddle stanoveno jinak na Policii Ceské republiky, Armddu Ceské republiky, Hradni
strdZ, Vézefiskou sluzbu Ceské republiky, ddle na zafizeni, v nichZ se vykondvd vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, jakoz i na verejné
zdravotni pojistovny (ddle jen "urad").

(4) Pusobnost ochrdnce podle odstavce 3 se vztahuje na

a) zarizeni, v nichZ se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné
léceni anebo zabezpecovaci detence,

b) dalsi mista, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé verejnou moci,
zejména policejni cely, zafizeni pro zajisténi cizinct a azylovad zarizeni,

c) mista, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé v dusledku zavislosti na
poskytované péci, zejména zarizeni socidlnich sluzeb a jina zarizeni poskytujici obdobnou péci,
zdravotnickad zafizeni a zafizeni socialné-prdvni ochrany déti (ddle jen "zarizeni").



Pusobnost verejného ochrance prav

* Koho kontroluje? — negativni vymezeni

§ 1 odst. 9 Plusobnost ochrdnce se nevztahuje na Parlament, prezidenta
republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni urad, na zpravodajské sluzby
Ceské republiky, na orgdny ¢inné v trestnim Fizeni, stdtni zastupitelstvi a
na soudy, s vyjimkou organd spravy statniho zastupitelstvi a statni
spravy soudu.



/vlastni opravnéeni VOP

* poddvat Ustavnimu soudu navrhy na zrugeni podzakonnych pravnich
predpist — i obecné zavaznych vyhlasek? (§ 64 odst. 2 pism. f) zakona
o US)

e opravnen podavat zalobu k ochrané verejného zajmu (§ 66 odst. 3 s. 1.
S.)



Priklad

* Svyym podnétem se na Verejného ochrance prav obratil pan Zoufaly a
zadal, aby verejny ochrance prav zasahl ve véci fizeni o odstranéni
prekazek na udajné verejné pristupné ucelové pozemni komunikaci,
kterou jeho soused zablokoval. Ve svém podani uvadi, ze ve véci stale
nebylo vydano zadné rozhodnuti ani ve véci kontejneru ani ve veéci
zavory. Kontejner je udajné vzdy odstranén a poté navracen na
predmetny pozemek. Zavora je stale spusténa a zamcena.



Otazky

* Jakou formou mohl pan Zoufaly podnét VOP podat? Pouze pisemné?
Podléha néjakému poplatku?

* Spada uvedenad situace do pusobnosti verejného ochrance prav?
 Jaké pravomoci pri Setreni VOP ma?

* Jak bude VOP postupovat, pokud pri Setreni zjisti, ze se urad skutecné
dopustil pochybeni?



Poéty pfFijatych a vyFizenych podnéta v Elené&ni dle pravnich oblasti
a zpuasobu vyfrizeni — lll. Etvrtleti 2018

|Piijato za| Vyrizeno .
[Oakeet obdobi [za obdobi Z ok
Satieni - Setreni -
odloZena ﬂa;::“" nezjifténo | ziifténo
pochybeni/ | pochybeni/
pomoc ldiskriminace| diskriminace
jOdkaz pro komentar b | =2 =3 *q *5 *6
|Puz-nmkuvé pravo a restituce 32 39 3 35 0 1
ISpra'iva na useku zdravotnictvi 66 63 8 48 (1] T Konkurz a insolvence 14 14 1 13 0
[sociaini zabezpeteni 375 395 30 334 9 22 Civilnépravni véci 343 375 9 366 0
Istavbyr a regionalni rozvoj 144 161 9 133 0 19
Ipané, poplatky a cia 45 41 2 36 0 3 Trestnépravni véci 82 g1 2 79
Ochrana Zivotniho prostredi 46 °8 2 52 0 4 Ostatni obory mimo pisobnost 45 36 36 0
lOchrana prav déti, mladeZe a rodiny 96 78 10 53 [+ 9 — - -
- — — Samostatna pusobnost Gzemné
lArmada, policie a vézefistvi 149 108 4 91 6 7 .. . 57 69 7 62 0 0
[samospravnych celku
Wéci cizincd 62 47 L2 34 0 45 ISoudni rozhodovani ccoch
Vnitfni sprava 13 9 0 G (1] 1 C;lidﬂcr::: roz ovanive vecec -1 1 ﬂ [] 0 ﬂ
|statni sprava soudnictvi 60 59 5 47 1 ] - -
Inﬂwava — =0 =0 3 21 r 2 Celkem mimo pusobnost 542 576 19 557 0 0
IPh““‘ pky 52 59 8 43 0 5 Celkem 1899 1919 138 1638 2814 1101
ISpra'iva zaméstnanosti a prace 55 G0 3 51 3 3
|Sar_nﬂspréwaq uzemni clenéni a pravo 9 11 2 7 0 2
na informace
iOstatni nezafazenéd obory 49 AF T 32 2 3]
[sprava statniho zastupitelstvi 3 0 0 0 0 0
IDiskriminac& - prace a zaméstnani 13 22 2 14 &6/0 oo
IDiskriminac& - zdravotni péce 1 1 0 1 ] oo
IDi:a-kriminal:& - zboZi a sluiby 12 13 5 7 0/1 o/
|Diskriminace - bydleni 10 13 3 6 o3 o1
Diskriminace - clenstvi v profesnich
|kumc-ra'ch odborech 0 0 0 0 0 0
IDis-kriminal:& - socialni oblast 1 2 1 ) 6/0 0
IDis-kriminal:& - vzdalavani g 7 1 5 0 0
IDiskriminac& - ostatni 5 3 2 1 0 0
ICEIkem v pusobnosti 1357 1343 119 1081 28/4 110/1
Il{u-nkurz a insolvence 14 14 1 13 0 0
ICiviIrIéprE'wni wéci 343 375 =] 366 (1] 0




Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji dale:
* 0 zalobach proti necinnosti,

* 0 zalobach proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu,

* kompetencni zaloby.

e ve vécech mistniho referenda,

* vV fizeni o zruseni opatreni obecné povahy,

* fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu

» karné zaloby (soudci, statni zastupci, exekutori),
 ve vecech krajského referenda,

* ve vécech politickych stran a hnuti.



/volte spravny zalobni typ

* Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy predlozil prezidentu republiky navrh
na jmenovani 45 novych profesorl pro urcity obor. V prilozeném seznamu
kandidatl na jmenovani profesorem byl na 31. misté uveden i pan Moudry
jako kandidat na jmenovani profesorem pro obor Fyzika. Prezident republik
vSsak ve veci jmenovani pana Moudrého zadny postup neucinil a nejmenova
jej, pouze k dotazu ministra skolstvi sdélil nasleduijici:

,Vazena pani ministryné,

timto dopisem potvrzuji sve rozhodnuti nejmenovat kandidata na profesora
vysoké skoly pana doc. Moudrého

Davody, které mne vedly k tomu, Ze jsem se neztotoznil s navrhem védeckych a
uméleckych rad vysokych skol jmenovat vyse uvedeného profesora vysoké skoly,
byly verejné publikovany na oficialnich webovych strankach www.hrad.cz, a to

ne 28. kvétna 2015: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky- se-rozhodl-nejmenovat-tri-
profesory-11098.“



PI. US 12/17

* Pokud totiz dospély k zaveru, ze prezident republiky o podaném
navrhu rozhodl a byt toto rozhodnuti nebylo vydano ve formalizované
podobé a nemélo obvyklou strukturu rozhodnuti spravniho organu, je
zcela zrejmeé, ze prezident republiky ucinil jednoznacny ukon, ktery byl
zpusobily zasahnout pravni sféru stézovatelt a zdrovern byl ucinén
seznatelnym a srozumitelnym zpusobem...Na dané véci nemuze nic
podstatného zmeénit ani okolnost, ze predmétné rozhodnuti nebylo
stézovatelum doruceno prezidentem republiky. Jak totiz sprdvné uved|
Nejvyssi sprdavni soud, chyba v doruceni nemuze zaloZit necinnost
organu verejné moci, ...| takové rozhodnuti, které nebylo ucastnikovi
fizeni predano, totiz bylo vydano, a tedy existuje a neni proto pripadné
namitat necinnost rozhodujiciho organu.



PI. US 12/17 — odli&né stanovisko

e Spravni soudy vsak pochybily v dalsi casti svych uvah, kdyz hodnotily
vlastni cinnost Ci necinnost prezidenta republiky. Podle mého nazoru
totiz dopis ze dne 19. ledna 2016, kterym mél byt vyporadan navrh
vedecké rady na jmenovani stézovatele profesorem, Zzadnym
rozhodnutim neni. Tento dopis nema nalezitosti individualniho
spravniho aktu, coz vyplyva jiz z toho, ze nebyl ani jednomu ze
stézovatelu adresovan. Jde o pouhé sdéleni, kterym byla tehdejsi
ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy informovana o stanovisku
prezidenta republiky, respektive o soucast vzajemné komunikace mezi
téemito ustavnimi ciniteli.



