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l. Téma:

Charakteristika a znaky hlavnich forem realizace verejné
spravy (3. ¢ast - dokonceni):

* Administrativni dozor jako forma realizace verejné
spravy.
e Kontrolni rad.



Dozorova Cinnost verejné spravy

Spravni (administrativni) dozor - nedilna soucast celkového
pusobeni verejné spravy.

Vykondvdn v ramci vnéjSich vztahu verejné spravy, VvUCi
nepodrizenym subjektum

mmmm) Nezbytnost zakonného zakladu
(ve zvlastnich zakonech).

Dozor - neni svéren vsem spravnim organum.

Dozorci organ = vykonavatel verejné spravy, jemuz zakon (Ci
na jeho zdkladé autorizace) svéruje tuto pusobnost (SO,
uredni osoba /“inspektor”/, ale i osoba pravnickd Ci
fyzicka/“verejné straze”/).



Dozorova Cinnost verejné spravy

vykonavana:

- Jednak v ramci Sirsiho spektra Cinnosti (napr. Zivnostenska
kontrola — zivnostenskymi urady),

- nebo jako cCinnosti hlavni ci vylucna - zejména tzv. specializovane
Jinspekce” — specializované (napr. Ceska obchodni inspekce).

- neni v zakonech oznacovana jednotné (dohled, dozor, kontrola,
revize, inspekce).

Administrativni dozor lze oznacit za kontrolni Cinnost spravnich
organu v SirSim smyslu:

_ - kontrolni ¢innost = pozorovani ¢i zjiStovani stavu nebo
cinnosti, a jejich porovnani se stavem zadoucim, pravem
predvidanym.

_-dozor zahrnuje rovnéz zjednani napravy, tj. uplatnéni pravem
pfedvidanych opatfeni (ndpravna opatfeni a/nebo sankéni
opatreni) vuci dozorovanym subjektum.



Funkce dozorové Cinnosti verejné spravy:

,Dozorem a kontrolou se zjistuje, nakolik odpovida existujici stav tomu, co byti
mélo nebo byti md, zjistuji se priciny nesplnéni prislusnych povinnosti, a ze
zjisténého stavu se vyvozuji zaveéry a stanovi prislusnad opatreni.” (P.Pricha)

Funkce
* poznavaci
e zjistovaci

e porovnavaci ¢i hodnotici
* ndpravnd.

S ohledem na uvedené funkce je administrativni dozor razen mezi zaruky
legality verejné spravy.



Zaméreni dozorové ¢innosti :
Obecné - na zakonnost (soulad s pravem):

= plnéni povinnosti, zalozenych:
> Zakonem nebo jinym pravnim predpisem.
> opatrenim obecné povahy,

> spravnim aktem (rozhodnutim),

> verejnopravni smlouvou.

Povaha dozoru:

- prubézny, nasledny,
- soustavny, jednorazovy ( mize byt k podnétu).



Dalsi dozorci ¢innosti ve verejné spraveé (= ,,uvnitr“):

* statni dozor nad verejnopravnimi korporacemi (samospravou),

e vnitini dozorci ¢innost uvnitr statni spravy
- mezi stupni statni spravy (Ustfedni organy x Uzemni organy)

- uvnitr jednotlivych stupnu ustrednich ¢i uzemnich orgdnd (vnitfni
dozorci ¢innost)

* financni kontrola, prezkum hospodareni.



Kontrolni rad (zakon ¢. 255/2012 Sb.)

= Uprava podminek a postupu vykonu dozorové cinnosti.

Nejde o rozhodovaci proces — vysledkem neni rozhodnuti, ale
kontrolni zjisténi (protokol).

Uplatiiuje se podpurna pusobnost spravniho fadu.
Kontrolni rad upravuje:

* osoby povérené vykonem kontrolni ¢innosti

&pové?em’ ke kontrole), vcetné vylouéeni kontrolnich pracovnikd
podjatost),

* opravnéni kontrolnich pracovniki (mj. pfizvat tfeti nestrannou
osobu) + korespondujici povinnosti kontrolovanych subjektu,

» povinnosti kontrolnich pracovnika,

* protokol,

* Fizeni o namitkach.

. a také prestupky (za ,nesoucinnost”).



Kontrolni rad:

Protokol o kontrole:

e do 30 dnl ode dne posledniho kontrolniho ukonu, ve zvlasté slozitych
pripadech do 60 dnd.

* Stejnopis protokolu se dorucuje kontrolované osobé.

* Namitky lze podat kontrolnimu orgdnu do 15 dnlG ode dne dorudeni
protokolu.

* Nevyhovi-li ndmitkdm kontrolujici do 7 dnl po jejich doruceni, vyridi je
nadrizena osoba kontrolujiciho do 30 dnl ode dne jejich doruceni.

Odlisnosti a specifika postupq, kontrolované skutec¢nosti, apod.

+ rezim vyvozeni nasledkd kontrolnich zjisténi (poruseni
povinnosti)

— upraveny ve zvlastnich zakonech.

Odraz také ve spravnim fadu — viz Uprava ,fizeni /na misté/
navazujici na vykon dozoru“ (§ 143), , prikaz” (§ 150 odst. 2).



Il. Téma:

Diskrecni pravomoc verejné spravy.

Spravni uvazeni jako specificky projev pravomoci
spravniho organu.



Obsah:

* Pojmy ,,spravni uvazeni“, , diskrecni pravomoc®. Varianty spravniho uvazeni.
* Problém vazanosti vs. ,volnosti“ v Cinnosti verejné spravy

 Spravni uvazeni jako projev pravomoci spravniho organu.

* problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni"

* |Identifikace spravniho uvazeni

* Meze a hlediska spravniho uvazeni

* Neurcité pojmy



Pojem ,,diskrece”:

Obecné - slovnikovy vyznam:

,Uvazlivost, rozvaznost, volnost jednani a rozhodovani, vilastni usudek, volné
uvazeni, uvaha.”

(ale také taktnost, zdrzenlivost, rezervovanost).



Definice spravniho uvazeni (,,SU“):

situace, kdy s naplnénim hypotézy pravni normy neni spojena jedina
pravné pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana moznost vybéru
z nejméneé dvou variant dalsiho postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaného prostoru k vlastni Uvaze
spravniho organu.

Pozn.: ve spravnim radu se pojem SU nevyskytuje.

Pouzit pro soudni prezkum — srov. § 78 odst. 1 s..s. (nezakonnost
spocivajici v prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni, nebo jeho
zneuziti).



Pojmy: spravni uvazeni - diskrecni pravomoc:

Spravni uvdzeni /“SU“/ (tradiéné tzv. volnda uvaha spravniho
organu) - zpravidla zarazena v dispozici pravni normy (v feSeni
konkrétni véci).

= uvazeni v klasickém smyslu (stricto sensu), resp. v (legislativné)
technickém pojeti.

Pojem ,, diskrecni pravomoc” - obsahove Sirsi:
Zahrnuje: - shora uvedené spravni uvazeni /klasické/
+ zmocnéni SO k normotvorné ¢innosti.

I

* Nicméné - pro SU se pouziva také oznaceni , diskrece”; , diskrecni
pravomoc“— jako vyjadreni opaku rozhodovani tzv. vazaného.



Varianty spravniho uvazeni:

- dle toho, zda pravni norma zaklada pravomoc:

A. - danou normu aplikovat Ci neaplikovat
(= ,,uvazeni jednani“)
(Napf.: SO maze uloZit poradkovou pokutu - § 62 s.1.),

B. volby nékterého z vice nabizenych konkrétnich Feseni dané véci
(= ,uvazeni volby“).

(Napf.: SO muize uloZit poradkovou pokutu do vyse 50 tis KC — ibid, a

vvvvv

muZze ji také sniZit ¢i prominout — odst. 6).

Varianty mohou byt kombinovany, jak je tomu v uvedeném prikladu.



Otazka vztahu vazanosti vs. volnosti pri vykonu
pravomoci spravnich organu

Vstupni otazky:

Pfipada v Uvahu, aby ¢innost verejné spravy, resp. spravnich organ
(,,SO“) byla pravem zcela presné regulovana pro vsechny pfripady a
situace?

- tedy lze pozadovat plnou pravni vazanost verejné spravy?

Avsak Ize pro situace, kde nejsou dana konkrétni a presna pravidla, resp.
hlediska pro rozhodovani pripustit plnou volnost, tedy ni¢im neomezeny
vykon ¢innosti spravnich organu ?



Vyvoj reseni otazky vazanosti vs. volnost v rozhodovani
verejné spravy vuci adresatim:

— od plné (absolutni) vule panovnika (statu)

- k vazanosti verejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

- aZ po soucasnou vazanost celym pravnim radem — principem legality.
(srov. § 2 odst. 1s.1.).

»Statni moc slouzi vsem oblanum, a Ize ji uplatriovat v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.” (€l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l.2 odst. 2 LZPS).

+ respekt k ZPS, a ochrana (verejnych) subjektivnich prav osob, vCetné prava
na soudni ochranu.



Priklad:

Kdy jde v pravni apravé prestupkl o rozhodnuti vazané, kdy jde o
spravni uvazeni ?

(resp. neurcity pojem — viz nize)

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (vynatky):

§ 78 Zahajeni fizeni z moci uredni
1) Spravni orgadn zahdji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v
rizeni z moci uredni.
(Otazka: Mize SO postupovat odlisné?)

§ 35 Druhy spravnich trestu

1) Za prestupek lze ulozZit spravni trest a) napomenuti, b) pokutu, c) zakaz
cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zverejnéni
rozhodnuti o prestupku.

(Otazky: Musi byt trest uloZen vzdy? Dle ceho se bude druh, resp.
vymeéra trestu urcovat ?)



Pokr. prikladu:

§ 37 UrCeni druhu a vymeéry spravniho trestu

Pri urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se prihlédne zejména
a) k povaze a zavaZnosti prestupku, .......
c) k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, ....

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zplsobem
byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim
organem nez v fizeni o prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, .....

(Otazky: Jsou hlediska pro uloZeni trestu a jeho vymeéry zcela konkrétni ? Lze
pfihlédnout k jinym hlediskim, nez vyslovné uvedenym ? Jakymkoliv? Jaky je
celkovy prdvni ramec pro rozhodovdni SO o ulozeni trestu, resp. ukladani tresti
v ramci celkového vykonu jeho pravomoci ?



Resumé otazky nastaveni vztahu vazanosti a volnosti v
cinnosti verejné spravy:

Plna vazanost verejné spravy zakonem neni prakticky zajistitelna, a branila
by vhodnym, ucinnym a pruznym resenim.

Srov. pozadavek na to, aby reseni prijaté spravnim organem ,,... odpovidalo
okolnostem daného pripadu”- § 2 odst. 4 s.1.

Zaroven:

neni pripustnd plna rozhodovaci volnost téch, kteri vykonavaji verejnou
spravu.

Rvesvgnim je tedy — kompromis mezi vazanosti a volnosti — nikoliv vsak
jakykoliv.

Pro legislativu plati: Mira urcitosti a presnosti pravnich uprav mela by byt
adekvatni vyznamu upravované véci.



Legislativni reseni problému nastaveni ,volnosti vs. vazanosti“
verejné spravy:
Nastroje pouzité v pozitivnhim pravu
(= na mnoha mistech v predpisech spravniho prava):

l. Spravni uvazeni, resp. diskre¢ni pravomoc.
Il. Neurcité pojmy

Mohou byti v pravni Upravé kombinovany, tedy SU stanoveno s
pouzitim neurcitého pojmu, jak bylo patrno i ve shora uvedeném prikladu.

POZN.: QOdliSnym pojmem je ,volné hodnoceni dukaz(“. Procesni
zasada - slouzi ke spravnému posouzeni skutkové stranky véci (srov.
zejm. § 50 odst. 4). Volnost i zde jen relativni — existuji také zavazné
podklady, jimiz je SO vazan.



Spravni uvazeni jako specificka soucast, resp. projev pravomoci
spravniho organu:

Ucel diskreéni pravomoci (SU):
poskytnout SO prostor pro nalezeni

spravnych, vhodnych reseni, resp. rozhodnuti v konkrétnim pripadé

= potrebnou flexibilitu,

ovsem pfri zachovani dostatecné miry stability rozhodovani (vCetné
predvidatelnosti).

Spravni orgdn muzZe vyuzZivat svou ..“odbornost, zkusenost,
prizptsobivost nastalym a téZzko predvidatelnym situacim, a to i z
hlediska dasledki zasahu. (VVopalka)



SU jako projev pravomoci spravniho organu:

e Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude spravé ponechan - svéreno
predevsim do pravomoci zakonodarce.

e Zakonodarce nema3, co do upravy volné uvahy verejné spravy, vlastni
volnou uvahu (...zdkonoddrce je vazan urcitymi zdkladnimi hodnotami, jeZ
Ustava prohlasuje za nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).

K tomu klasik:

Legislativné-politickym divodem zarazeni spravniho uvazeni do predpisu neni,
aby byla umoZnéna subjektivni zvlle spravnich organt, nybrz,

,aby mohly vyhovéti specidalnim pozadavkum jednotlivych konkrétnich pripadu.
Uvazovadni predstavuje, obrazné receno, branu, kterou vchazeji do budovy
prdavniho radu mimopravni motivace." (A.Merkl)



K problému tzv. ,,absolutniho volného uvazeni”

= pripady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néz neni pravni narok, a
kde zdkon nestanovi zcela presna kritéria (napf. udéleni statniho
obcanstvi).

» ,Kazda pravomoc ma pravni limity, a to bez ohledu na to, jak siroce je
formulovan zakon, ktery ji zaklada.”

» ,Tam, kde panuje vidda prdva, nemiiZe existovat neomezend diskrecni
pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:
* jsou variantou SU, minimalné jsou pripadem ,uvahy jednani®

 vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon pravomoci
SU - nemuze jit o nepripustnou libovli,

* nejsou vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o kontrolu
neprekroceni mezi SU), ledaze tak vyslovné stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni“:
US i NSS: ,V prdvnim stdté je liboviile nepfipustnd.”
NSS — 906 Sb.NSS— 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni Ci neomezené spravni uvaZeni v modernim prdvnim stdté
neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z
ustavnich principa zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
pfikazu zachovdvat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.”



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni“:

NSS ¢. 905 Sb. NSS, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35:

* |. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [¢l. 63 odst. 1 pism. i)
Ustavy] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,,spravniho
uradu” sui generis.

* /. Na jmenovani soudcem neni pravni ndrok. Funkce soudce je ovsem
verejnou funkci a justicni Cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je oprdvnén dovoldvat se prdva na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [Cl. 21 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 25 pism. c¢) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je oprdvnén
dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovadn (¢l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je oprdvnén i k tomu, dovoldvat se prava na
projedndni véci bez zbytecnych prutaha (cl. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyZ
sam ndvrh na projedndni véci podat nemohl.

* lll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projedndni véci bez zbytecnych prutahd, ve spojeni s prdvem nebyt
diskriminovadn, neni s ohledem na znéni ¢l. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zakonem Cc. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho prezkoumani
vylouceno. Akty Ci ukony preZIdenta republiky pri vykonu jeho pravomoci
jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi,



Problém identifikace SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Ne vzdy jde o pripad SU, pokud zakon stanovi, ze spravni organ néco
ucinit ,,mtze“, resp. ze z jeho strany néco ucinit ,,Ize“.

MdUze jit o povinnost spravniho organu jednat urcitym zpusobem - tzv.
.norma kompetencni, jez svym znénim zaklddd pravomoc SO vuci
adresatum.

Vzdy proto nutno brat v uvahu Sirsi pravni kontext, v€etné nastaveni,
resp. Ucelu pravomoci spravniho organu (srov. § 2 odst. 2 s.1.).

Nutny tedy také — vyklad systematicky, resp. nékdy také teleologicky.



Zajisteni legality spravniho uvazeni

Obsah a rozsah pravomoci SO by mély byt dostatecné urcité zakonem
stanoveny.

(viz ustavni pozadavek stanoveni mezi a zpusobu vykonu statni moci
zdkonem / ¢l. 2 odst. 3 Ustavy/).

ESLP: Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983: ,,Zdkon, ktery svéruje
diskreCni pravomoc, musi stanovit rozsah takové diskrece”...

Metody:

e stanoveni limitd (mezi) = ROZSAHU SU

 stanoveni hledisek (kritérii) — OBSAHU, KVALITY SU
* prezkum respektovani hledisek SU ad 1) a 2)

Pojem ,, zdkonnost“a ,,sprdvnost” rozhodnuti a postupt /§ 89 odst. 2 s.i./,
soudni prezkum spravniho uvdzeni /§ 78 odst. 1 druhd véta, odst. 2 s.r's./.



Hlediska (kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Vedle

I.  konkrétnich hledisek (a mezi) stanovenych zakonem —
specifickych pro danou oblast, resp. ¢innost,

pak hlediska obecnéjsi:
Il. obecné principy, resp. principy spravniho prava.
Pro SO koncentrované vyjadreny ve spravnim radu ve forme:
»Zakladnich zdasad ¢innosti spravnich organt”

* Z nich zejména § 2 (proporcionalita, jednani ve verejném zajmu,
predvidatelnost - legitimni ocekavani, zakaz zneuziti spravniho
uvazeni, resp. pravomoci SO, Setreni prav nabytych v dobré vire,
zasahy jen v nezbytném rozsahu, § 4 (zdsada dobré spravy,
vstricnosti), § 5 ( smirné reseni rozporu).

Pritom pusobnost zdsad obecna — pfi ,vykonu verejné spravy” (§ 177
odst. 1 spravniho radu),

+ dalsi zasady (vyslovné nezafazené /napf. radného od(vodnéni,
transparentnosti/, Ci zdsady nepsané /neminem laedere/.



Hlediska ( kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Dale také:

l1l. principy dobré spravy (jez konkretizuji povinnosti pravni, Ci jsou nepravni
povahy — etické, ¢i smérujici k vyssi efektivité verejné spravy — srov. napft. § 4
odst. 1, § 8 odst. 2 s.1.).
K tomu napt. - ,,desatero” Verejného ochrance prav, nebo vydané Evropskym
ombudsmanem — Kodex dobré spravni praxe (2001), ¢l. 41 LZPEU ( ,,pravo na
dobrou spravu“), a také doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy /2007/7 o
dobré sprave.

Vyznamné pro SU — Doporuceni VM RE (80)2 z 11.3.1080, které se tyka
spravniho uvazeni.

Zavér k hlediskiim pro SU:
V souhrnu jde o strukturu urcujici obsahovou stranku spravniho uvazeni.

V prostoru vymezeneém jak po strance hranic (limitu), tak co do zavaznych
hledisek se rozhodovani s volnou uvahou musi pohybovat.



Neurcité pojmy (NP):
- pojem, vyskytujici se v pravni normé, pricemzZ jehoZ obsah a vyznam
neni presné a uplné vymezen.

Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek” ,nocni klid”“
,bezuhonnost”,...).

Pri aplikaci neurcitého pojmu jde o otazku (pravomoc) subsumpcni.

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda
zkoumany jev Ci situace odpovida vymezenym znakum, a lze je tedy
pod NP podradit. Poté lze normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



Neurcité pojmy:

Mira neurcitosti se muze v ¢ase i misté meénit.

Miru neurcitosti snizZuji-

» prikladmé vycty znak( pojmu v zakoné,
* provadéci (podzakonné) predpisy,

. metodika,

= judikatura,

= tradice.



