Spravni pravo II 4. seminaf

Pfiklad I.

Pan Bernard Vsete¢ka pozidal obec Psohlavy podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o statistiku, kolik
spravnich fizeni bylo v roce 2017 v obci vedeno ve véci spravniho deliktu podle § 58 odst. 3
zakona o obcich, kolik bylo za tento spravni delikt v roce 2017 ulozeno pokut, v jakém rozmezi
a zda byla pokuta ulozena i spole¢nosti Prvni senzacni s.r.o. Rada obce Psohlavy sdélila panu
Bernardovi dopisem podepsanym starostou, ze jeho zadost byla odmitnuta, nebot’ pan Vsetecka
neni ob¢anem obce Psohlavy ani na tzemi obce nevlastni nemovitost a neprokazal zadny pravni

davod své zadosti.

Odpovézte na otazky k pripadu:

1. Ktery organ obce je piislusny k poskytnuti informace pozadované panem Bernardem? Byla
rada obce povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb.? Odivodnéte.

2. Jakou formu musi mit odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace?

3. Z jakych davodu lze zadost o informaci odmitnout?

4. Posud’te argumentaci rady obce Psohlavy.

5. Zmeénilo by se néco na pravnim postaveni nebo pravnich moznostech pana Bernarda, kdyby
mél v obci Psohlavy trvaly pobyt? Jaké jsou ustavné a mezinarodné pravni zaklady prava

na informace?

Otazky
1. Muze se pravo na informace dostat do kolize s jinymi ustavné zarucenymi pravy? Jak

postupovat pii feseni pfipadného konfliktu?

2. Co se rozumi pojmem ,informace" podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.?
3. Jaké rozeznavame dvé zakladni podoby piistupu k informacim?
4. Kdo jsou povinné subjekty podle zikona ¢. 106/1999 Sb.?
5. Je zadatel o informaci povinen prokazovat divod své Zadosti?
6. Je poskytovani informaci zpoplatnéno?
Piiklad II.

Inspektoifi Ceské obchodni inspekce v stpnu 2017 provadéli inspekéni akee se zaméfenim na
kontrolu rizikovych potravin, které podléhaji rychlé zkaze (pfedevsim masné a mlécné vyrobky,
driibezi a rybi vyrobky, lahidky a cukrafské vyrobky). Inspektofi sledovali mj. kontrolu teplotnich
podminek uchovavani potravin u vyrobcu a prodejct, zda neporusuji pfi nakladani s potravinami
tzv. chladici fetézec. V ramci jedné z téchto inspekénich akei provedli 2 inspektofi kontrolu
v provozovné "Potraviny u Kralika", kde odebrali 1 vzorek pochoutkového salatu, 1 vzorek
rybiho salatu, 2 vzorky laskonky a 2 vzorky vétrniku "k mikrobiologickému rozboru".

Odpovézte na otazky k pripadu:

1. Spada popsana kontrola do pusobnosti Ceské obchodni inspekce?

2. Jsou inspektofi pifslusného organu opravnéni odebirat vzorky? Pokud ano, za jakych
podminek?

3. Maji inspektofi pfislusného organu opravnéni ukladat néjaka opatfeni

k naprave?

4. Maji inspektofi pfislusného organu opravnéni ukladat sankéni opatfeni? Pokud ano, jaka a za
jakych podminek?



Otazky

1. Jak lze kontrolu ¢lenit, resp. podle jakych hledisek?
Kde nalezneme obecnou tpravu kontroly?
Je protokol o kontrole spravnim rozhodnutim?
Jak se lze branit proti protokolu o kontrole?
Jaky je vztah mezi napravnymi opatfenimi a sankcemi?
Charakterizujte podstatu sluzebniho dohledu.
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