2. IMPLEMENTACE MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ROZHODNUTI
VNITROSTATNIMI ORGANY

Jiti Malenovsky

2.1 Metafora jako vychodisko analyzy

Téma této publikace zahrnuje nékolik prvki, jez spolu souviseji, navazuji na sebe,
doplfiuji se a umociiyji. Jejimu nazvu vévodi pojem mezinarodnich lidskoprav-
nich rozhodnuti. Tato analyza jej pojiméa jako mnoZinu v&cné relevantnich roz-
hodnuti vydanych mezinarodnimi organy na zédkladé¢ mezindrodniho prava, a to
obecného (oby&ejového) &i partikularniho (smluvniho). Za spoleny jmenovatel
uvedenych rozhodnuti je tedy tieba povazovat soubor kompetenénich, materialnich
i procesnich norem mezinarodniho prava, jeZ stoji u jejich vzniku i plnéni.""® Me-
zindrodni pravo coby spole¢ny zdroj téchto rozhodnuti 1ze pfirovnat ke kofeniim
a kmeni stromu. Zminéna rozhodnuti politickych, soudnich, kvazijudicidlnich, ar-
bitraZnich a dalSich mezinarodnich organt jsou pak svéraznymi plody, jeZ strom
mezindrodniho prava nese.

Metafora stromu by nebyla vérohodna, pokud by opomnéla jeho podstatnou sou-
Cast, jiz jsou vétve. Jimi se ptivadeji pokyny mezinarodniho prava do vnitrostatnich
pomérd, zprostfedkovava se autorita mezinarodnich rozhodnutf u vnitrostatnich or-
gant, a v posledku se tak t€émto rozhodnutim zajistuje efektivita.

Takto popsany el je oviem obtiZné realizovatelny. Vnitrostatni orgdny vyjad-
Fuji vili statu, jehoZ jsou udy, a pouZivaji k tomu jeho vnitrostatni pravo. Rozhod-
nuti mezinarodnich organt, u¢inéna na zdkladé mezinarodniho prava, naopak pro
vnitrostatni organy pfedstavuji akty cizi moci. Mezindrodni lidskopravni rozhod-
nuti v sob& navic zpravidla nesou neptiznivé disledky pro staty, do nichz sméfu-
ji. Diskvalifikuji uréité chovani zainteresovaného statu, resp. chovani jeho organu,
napt. ndrodniho soudu, z diivodu, Ze porusil platné mezinarodni pravo. V takové

110 Mimo pozornost publikace tak zdstdvaji lidskopravni rozhodnuti unijnich organt, schvalend na
zékladg unijniho préava, tfebaZe zv1at v pfipadech transpozice smémic narazi jejich vnitrostatni
provadéni na nemalé teoretické i praktické problémy. K tomu srov. Malenovsky, Jifi — Vilimkova,
Veronika. ,,Co vyvodi Soudni dviir ze svych rozsudkd Akerberg Fransson a Melloni pro svou budou-
ci judikaturu?“ Soudni rozhledy, roé. 20, &. 11-12, 2014, 5. 386-391.
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neharmonické situaci nelze poéitat s automatickou ani spontanni ochotou kompes
tentnich vnitrostatnich organti beze zbytku a bez dalsiho odsuzujici mezinérodny
rozhodnutf provést. Uvedené nesamoztejmé souvislosti si Zadaji, aby byla stanoyes
na pravidla, ktera korektni implementaci zajisti.

Staty si v minulosti vybudovaly soubory norem, které upravuji podminky, za
nichz jejich organy uznaji a vykonaji cizi rozhodnuti. Jsou pouZzitelné v ptipadech
kolize mezi dv€ma a vice vnitrostatnimi pravy. V idealnich piipadech byvaji sjednge
ceny v mezinarodnich smlouvach. Ty se pro jejich svrchované signatéfe a piislugpe
pravni fady nabizeji jako styén4 superstruktura, jeZ je zplsobild zprostfedkovat
taktka dokonaly pfenos zavaznych G¢inkil rozhodnuti organi jednoho stitu k jeho
adresatim v jiném statg.

Interakce mezi ,,cizim* rozhodnutim zaloZenym na mezinarodnim pravu a opate
fenimi vnitrostatniho organu k jeho provedeni uvnitt statu, provadéna na zklade
prava vnitrostatniho, se oviem odehrava v odlisnych souvislostech. Nad mezings
rodnim a vnitrostatnim pravem se totiz neklene Zadné ,,metapravo®,"! a chybi wdig
zprostfedkujici sty€n4 superstruktura. V situaci absence spoletné ,,pravni klenby*
upravuji pokyny pro provadéni mezinarodnich rozhodnuti paralelng jak samo s
zindrodni pravo, tak prislu§na prava vnitrostatni. Zasahujici pravni fady si pfitom
uchovévaji nezavislost, a proto nelze a priori hledat v jejich zasazich synergii.

Popsany jev ,,zdvojeni“ pouZitelné pravni upravy a z n&j pramenici riziko nesous
ladnosti zasahu pfedstavuje velky problém. Nese v sobé nebezpedi, Ze pozadované
zavazné ucinky jednotlivych mezindrodnich rozhodnuti nebudou do vnitrostamnihe
prostiedi spravné ¢i dostate&ng ptevedeny. V disledku toho pochopiteln trpi efeks
tivita mezinarodniho prava.

Z pfedchozi tivahy plyne, Ze ,,mezindrodni lidskopravni rozhodnuti nepieds
stavuji sobéstatny pojem, izolovany od svého okoli. Vystupuji jako koncovy subs
systém, determinovany jinymi subsystémy §ir§fho systému. Analyza implementate
mezinarodnich rozhodnuti uvnit¥ statd vyZzaduje k témto determinujicim subsyst€s
mum piihlédnout.

Je tfeba vzit v tvahu jak vlastnosti a obsah mezindrodniho prava (Koreny
a kmen stromu), tak predeviim prévni mechanismy pienosu zdvaznych ucinkd
mezinarodnich rozhodnuti k jejich vnitrostatnim adresatim (vétve uvedeného stros
mu). Zminéné mechanismy presahuji svymi parametry zjevn& hranice mezindrods
niho prava. Rozhodujici ¢4st nasledujiciho rozboru bude vénovana posledné uvefie-
nym ,,podvojnym‘ p¥evodovym mechanismim, jejichZ spravné fungovani se Za}dé
v Zivotnim z4jmu mezinarodniho préva, v zajmu jeho zachovani coby efektivailia
pravniho fadu.

re
il

! Malenovsky, Jifi. ,,L.’agonie sans fin du principe de non-invocabilité du droit interne. Revie génes
rale de droit international public, & 2,2017, s. 291-334.
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92 Diskrepance mezi univerzalnim

a regionalnim mezinarodnim pravem

Dobu pred prvni svétovou valkou charakterizovaly na jednvé stran,é po}itické. Vlolrnost
statd pii pouziti sily v mezindrodnich Vth;ich, ana st’rane dmhe s nf souvisic c}cit
minance velmoci. Ty totiZ disponovaly vyjime¢nou redlnou silou a ne\{ahaly ji vici
jlﬂ)m'l Statlim pouzivat. Mensi staty byly ohroZeny, nebot’ se stavaly objektem jejich
vyboji. e e - )
Dosud nepoznany jev — svétovy valecny pozar, kt.ery pr.ol.nhal v rezii velmoci
a jenZ si yyzadal Zivoty desitek miliéni osob z fad vojsk i civilniho obyvatels.tva -
ale ovlivnil nazory na ulohu i postaveni velkych statd. Jeden z podnéti k &infim
¥ tomto ohledu poskytl posledni ze Ctrndcti bodii amerického prezidenta Wilsona
28 ledna 1918. Piedpoklidal vznik ,,vSeobecného sdruZeni nérodi na zéklads
Svlasinich smluv s cilem vzajemné zajistit politickou i izemni nezavislost jak ,,vel-
kvm", tak .malym" statim.''> MySlenka ziidit univerzalni mezinarodni organizaci,
jezby zajistila na zaklad€ reciproCnich zéruk nezavislost vem statim, se zfejmé
Yolng inspirovala Monroeovou doktrinou, v souladu s niz mély proti zdsahtim z Ev-
FOpY garantovat nezavislost vSech statii na americkém kontinentu Spojené staty.!’>
RoOvné zachazeni s velkymi i malymi stity mélo v nové zaloZené Spolecnos-
Wi ndroda zarucit hlasovani v jejich orgénech podle principu ,jeden stit — jeden
thias™ Platilo to i pro Radu, v niZ sice p&t velmoci obdrZelo stal4 mista,!'* ale a% na
munky 8¢ v ni prosazoval poZadavek jednomyslnosti vSech jejich &lend, véetnd
mesiElveh: Konkrétni okruh stalych ¢lent nebyl jednou provzdy stanoven a ménil se
WRgase. c0Z Radu i celou Spolecnost narodii pochopiteln& do uréité miry rozkolisa-
WaloSS Pokusy nahradit paralyzujici princip jednomyslnosti v Radé kvalifikovanym
{dyoutfetinovym nebo tii¢tvrtinovym) v€tSinovym vétem narazily na kategoricky
pornekierych velmoci, hlavng Spojeného kralovstvi.'¢ Absence vysad velmoci
Ddrazovala, a stala se jednou z hlavnich ptitin rozkladu Spole&nosti narodd a potaz-
moRdestabilizace celého tehdejiiho mezinarodniho spoledenstvi.
RISt historicke prileZitosti — po druhé svétové valce — vitézné velmoci jiZne-
ponechaly nic nahods a své vysady prosadily do Charty OSN" tvrdé& uplatiiovanou

™ P_ltkhd do Cestiny (z dne$niho pohledu jiz pongkud archaicky) Ctrnacti bodé por{dil Hobza, Anto-

b nln. Bokum;m_'\"k’e s'tudiu mezindrodniho prdva. Praha: vlastnim nakladem, 1931, s. 9—-12.

e Fur, Lou!s; A dstin mezin'drodr.n’ho pradva verejného. Praha: Orbis, 1935, s. 166.

. Jednalo se o L-e{ne mocnosti spojenc a sdruzené (USA, Rie britska, Francie, Itilic a Japonsko).

* USA se nestaly clenem Spolegnosti, Japonsko z nf vystoupilo a pozdéji piijaté Némecko po nékolika
'Glﬂc!l BIkIeZ Jeste pozdyii pijaty Sovétsky svaz byl ze Spolednosti vylouten. NékteH neuspsni
Kandiddti na mista stélych Elenti Spoletnost opustily (Brazilie a Spangisko), jiné se staly tzv. polo-

 stdlymi : 5 < E S .
' Srnm :}ms\ é gg%sko a také Spanglsko, po svém ndvratu do Spole&nosti). Srov. ibid., s. 294-296.

= Whlatka ¢ 3011947 Sb., o C
hodnutych dne 26. cervna 1
v San Francisku.

harté Spojenych narodii a Statutu Mezindrodniho soudniho dvora, do-
945 na konferenci Spojenych nérodii o mezinarodni organizaci, konané
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hrozbou pifpadné neucdasti v organizaci. Vedlevsfélych mis.t v Radé¢ bezpecno}slt‘l 92‘1/\{
se jim dostalo i vysady veta, jeZ Cerpa svou,dejmnoueloglku z dob ,.,lperlltavrcd 11e o
ropskych velmoci, jez fidila Evropu pomoci kongrest dlouha dese:tl eti pred 1. :
tovou valkou."® Uvedend vysada vtiskla podle Hanse Kels'e':‘t‘la celemlvl. systému ,,au
tokratickou® povahu, zajistila velmocim ,,pravni hveg’emonu a Vyt\forlla pro'st8r pliol
praxi ,klientelismu®“."" Extenzivni vyklad Pf’ish.1§ny<’:h ust,anoxfenllZOCha’rty. 11 §iro ;
uplatiiovani veta, coby pravem zaruceného po}1t1c,keh0 nastroje, ,Vyustul}ll g 1’1h
rovnost mezi velmocemi a ostatnimi ¢lenskymi staty OSN, a ve S\‘/'}.rch disle clc
ve vznik zén dominantniho vlivu nékteré z velmoci. Tin? s nar1’1s11a rovslovahfi
mezi univerzalnimi a regiondlnimi strukturami v mez.lna,m(’lmm spo'lece’nst,w.
Tato nerovnovéha vedla svym zptisobem k hypertrofii reglonglrluho a,pamk,ularmho
mezindrodniho prava na uéet obecného a univerzélnivho mﬁe’Z}narodnlho prava coby
nezbytného zakladu pro rozvoj mezinarodniho spoleéenstvi J’ako c?lk,u. )
Uvedena tendence poznamenala nepfiznivé i univerzalni n}ezma,rodm ochra-
nu lidskych prav. Ve své rané fazi zabranila tomu, aby byla zdvazna Ch’art'a OiN
vybavena katalogem lidskych prav. Ndsledng se.denrlonstrove.lla peplf)dnyrr}l az br-
zujicimi ideologickymi diskusemi o primétu té éluone kategorie l{dsky? pfiav: 1n€':m(;
o piifinnych souvislostech mezi pravem narodd na sebeu.rc.:em a in 1v11uadn1dr
svobodami pfislusnikd t&chto narodd. Upfednostmla} pohrtlckcfu k01,1tro u (i)k -
Zovani lidskych prav (na zakladé povinnych zprav pred,kladﬁnych staty) ~n§1 kor
kontroly provadéné exaktnimi mezinérodnéprévm’ml na,strogl. Spolf:hhveo oko-
vala realizaci uvah o zfizeni sv&tového soudu pro lidska préva. Svym zp.us.obe.m.
totiZ ob&tovala pravo jednotlivce na pfistup k mezinéro@tvllt}lu scl)u(%g (ul?z fus ZIZZ
remedium) Sirokému vykladu z4dsady nevméSovani do thrnlc’h °zalezlto.s‘u statu:
Kontrola v univerzalnim méfitku byla svéfena expertpim or‘gan:lmvs' nej efinotn},/rn
odbornym profilem ¢lent a ty projednavaji oznameni Jedno:tllvcu v mstg .plsemngm
tizeni, uzavfeném pravné nezdvaznym ndzorem.'?? Uvedena’tendence p,rltom nedo-
volila, aby akceptace prava jednotlivce na stiznost lf uvevdenym e)fpertnllrfl grgevml’llin
byla zbavena fakultativni povahy, v disledku éf:hoz ta,krka p’)volovm’a statd neSniho
mezindrodniho spolegenstvi neni do individuahzovan.}fch st1zn?stmch meochamsmlu
zapojena. NaznaCena tendence se projevuje i kakofom'l katallog,u, prarne':'mii, 'kg'ritr’ol;
nich organi, procedur kontroly i ,,judikatur tuctu univerzalnich kvazijudicidlnic

1# Malenovsky, Jifi. ,,Pozndamky k mezinirodn&pravnim aspektlim projednéani otdzky Krymu v OSN*,
Mezindrodni vztahy, rot. 50, &. 3, 2015, s. 32-33, .

1 Kelsen, Hans. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its Fundamental Problems.
London: Stevens & Sons Ltd, 1950, s. 251-252. ) ) o o

120 K 1. beznu 2017 bylo uplatnéno veto v cetkem 197 piipadech, cast,o viak nekohka. stalyr,m c}te:,rly
Rady bezpecnosti soudasng, nejvice Ruskem (107krat) a USA (79kiat). Srov. Conseil de sécurité —
Raccourcis. ,,Liste des vétos®, http://research.un.org/fr/docs/si:/qulc - ' n

1! Malenovsky, Jifi. ,,Ubi ius ibi remedium. Zamy§leni nad dvéma netsp&$nymi projekty svétového
soudu pro lidské prava®. Prdvnik, rog. 156, &. 1, 2017, s. 20-36. _ .

- Nowalf Manﬁred?,,Comments on the UN High Commissioner’s Proposals Almechl at Strefxgthervnnlg
the UN Human Rights Treaty Body System®, Netherlands Quarterly of Human Rights, to&. 31, &. 1,
2013, s. 8.
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organi.'® Vykonnost mechanism# univerzlni kvazijudicialn{ kontroly je tristni. '
Tyto mechanismy ostatné z4sadné nezajiStuji ndpravu zjisténého protipravniho sta-
vu, leda cestou plnéni ex gratia.

Na jedné strang existence zon vliva a vychyleni rovnovahy mezi univerzalnim

a regiondlnim pravem piisobily jako mobilizujici katalyzatory v prostredich piizni-
v¢ naklonénych uplatiiovani lidskych prav, demokracie a pravniho stétu, zejména
v zapadni Evropé. Vznikly v nich propracované regionélni mechanismy kontroly
dodrzovani lidskych prav. Na stran& druhé viak uvedené faktory dovolily, aby v ob-
lastech podrobenych vlivu nedemokratické velmoci (zejména ve vychodni Evropé)
realna mezinarodni kontrola lidskych prav nejen nebyla dlouh4 1éta provadeéna, ale
dokonce o ni nebylo ani seriézn diskutovéno.

Mezi regionalnimi mechanismy nejdale dospsl evropsky systém ochrany, tre-
baZe i ten se az do 90. let vyznaloval fakultativitou a kvazijudicialitou a teprve
¢asem — pod tlakem ob&anské spole¢nosti — se pIné judicializoval.'s Tento systém
Je oviem zahlcen.'” V podobg zavaznych rozsudk Evropského soudu pro lidsk4
prava nese evropsky mechanismus nesporné ,,t€zké plody*, na rozdil od t&ch »he-
duzivych®, vzeslych z &innosti kvazijudicidlnich univerzalnich kontrolnich organt.
K tomu zjevné& v nemalé mire napomaha sim ESLP, jen? pravidelng pfiznava obg-
tem poruSeni Evropské umluvy o lidskych pravech pekunidrni »Spravedlivé zadosti-
u¢inéni®, co je pro obéti i Jejich pravni zdstupce zajimavym motiva&nim faktorem.

2.3 Provadéni mezinarodnich rozhodnuti
z hlediska mezinarodniho prava

V tihlu pohledu mezinrodniho prava se situace jevi jako jednoznacna a relativné
jednoducha. Mezindrodni organy, jeZ vydavaji mezindrodni rozhodnuti, nevyjad-
fuji viili statu, viéi némuz sméfuji, ani Zadného jeho organu. Kompetence mezi-
narodnich orgénéi k vydani mezinarodnich rozhodnuti i zdvazné ucinky takovych

¥ Podrobngji ke viem uvedenym aspektiim srov. Malenovsky, Jifi. ,,Zapomenuté a falzifikované, zn4-
mé a jesté nenapsané kapitoly Sedesétileté epopeje Vieobecné deklarace lidskych prav“. Pravnik,
roc. 148, &. 1,2009, 5. 1-45,

" NejvytiZenj$im orgénem Je Vybor pro lidsk4 préva, zfizeny na zéklad§ MPOPP, kterému bylo od
jeho vzniku v 70. letech poddno méné nez tii tisice individudnich ozndment, z toho proti africkym
stathm méné ne dvé sta a proti asijskym statim pfiblizng pét set. Porueni chran&ného lidského pré-
va byla shleddna ptiblizné ve treting piipadi. Udaje jsou z biezna 2016, Viz United Nations: Human
Rights Office of the High Commissioner. »Human Rights Committee: Monitoring civil and political
rights*, http://Www‘ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx.

125 Malenovsky, Jifi. , Hled4ni Sifry k textu, piiéinam i diisledkiim Protokolu &. 15 k Evropské umluvé
o lidskych pravech“. Prdvnik, rog. 155,¢. 5,2016, 5. 393-412.

16 Poget stiznosti pfidélenych k rozhodnuti kolis4 v poslednich letech mezi 50 a 60 tisici, z toho 2 %
2 nich byvaji posouzena ve véci samé. Srov. Cour européenne des droits de I’homme., »Rapport
annuel*, http://www.echr.coe.int/Documents/AnnuaI_repon_2016_FRA.pdf.
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rozhodnuti upravuji mezinarodni smlouvy, nikoli pravo vnitrostatni.'?” Vechny re-
levantni prvky potfebné k tomu, jak mezinarodni rozhodnuti vykladat a jak s nim
nakladat, upfestiuji tedy normy mezinarodniho prava.

Jako ustfedni oby&ejova zdsada v pfedmétné oblasti vystupuje povinnost sté-
ti, kodifikovand ve Videiiské umluvé o smluvnim pravu,'?® a to v jejim &lanku
27 o dodrzovéani mezinarodnich smluv. V souladu s ni se strana nemiiZe dovo-
lavat ustanoveni svého vnitrostétniho prava jako divodu pro neplnéni smlouvy
(déle jen ,,zdsada nedovolatelnosti vnitrostatniho prava*). Usmériiuje a ndsobi
ucinky piisobeni obdobné zasady, jez se jests diive konstituovala v rdmci institu-
tu mezinarodni odpovédnosti (¢lanek 32 Clanké Komise pro mezinarodni pravo
o0 odpovédnosti stdtu za mezinarodng protipravni chovani).'”® Ze zasady nedovo-
latelnosti vnitrostatniho prava vyplyv4 nejen, Ze stit nemiize platné odmitnout pl-
nit konkrétni mezinarodni smlouvu kvili jeji kolizi s uréitou normou vnitrostatni-
ho préva, ale i zastfeSujici povinnost statu uspotadat si sviij vnitini pravni #ad tak,
aby mu nebranil v provadéni mezinirodnich smluv a mezinarodnich rozhodnuti
obecné, nezdvisle na tom, jaké konkrétni Gi¢inky jim kompetentni mezinarodni
organ ur¢il.!*

Piisobnost zasady nedovolatelnosti vnitrostatniho prava dotvéreji dalsi komple-
mentarni oby&ejové principy obecného mezinarodniho prava. Mezi nimi vyéniva
zésada, kterou vyikl takika pfed stoletim Staly dviir mezindrodni spravedinosti
(déle jen ,,Staly dvir®) ve v&ci Nékterych némeckych zdjmii v polském Hornim Slez-
sku. Konstatoval, Ze ,,z hlediska mezindrodniho prava a Dvora, jenZ je jeho orgs-
nem, jsou nrodni zdkony pouhymi fakty“."*! , Pouhych fakti“ se pochopiteln& ne-
Ize v konkurenci s mezinarodn&pravni upravou platng dovolat. N&které mezinarodni
rozhod¢i nélezy ptenesly uvedenou zésadu do logiky a terminologie hierarchicky
usporadaneho pravniho Fadu. Vyjadtily ji tak, Ze ,,smlouva je vy$si neZ Ustava,
a proto ji Ustava musi ustoupit .*> Mimo to, ve véci Vymeény feckého a tureckého
obyvatelstva argumentoval Staly dviir zésadou, podle niZ je ,stat, jenZ si platnd

127 Srov. napf. &L 94 odst. 1 Charty OSN, pokud jde o rozhodnuti Mezinérodniho soudnfho dvora (d4le
jen ,,MSD*) OSN, ¢&1. 74 Rimského statutu s ohledem na rozhodnuti Mezindrodniho trestniho soudu
nebo &. 46 EULP v pomeru k rozsudkéim ESLP.

1% Vyhla¥ka ministra zahraniénich véci & 15/1988 Sb., o Videtiské tmluvé o smluvnim pravu.

' Srov. Crawford, James. Les Articles de la C.D.I. sur la responsabilité de I’Etat. Introduction, textes
et commentaires. Paris: A, Pédone, 2003.

%0 Srov. té% Schaus, Annemie. ,,Article 27: Convention of 1969%. In Corten, Olivier — Klein, Pierre
(eds.). The Vienna Conventions on the Law of Treaties. A Commentary. Oxford: Oxford UP, 2011,
s. 690. Cestmir Cepelka ve svém komentafi k Videiské imluvé o smluvnim pravu povazuje vyse
uvedeny zavér zfejm& za natolik evidentni, Z¢ na ngj remgnUJe a kuriozng se omezuje na lapidarni
konstatovani, Ze &l. 27 ,,nevyZaduje specidlniho komentsfe.“ Srov. Cepelka, Prdvo mezindrodnich
smiuv, s. 47.

B Srov. rozsudek ze dne 25. kvétna 1928 [Cour Permanente de Justice Internationale. »Série A: Re-
cueil des arréts (1923-1930), &. 7, s. 19].

132 Srov. napt. rozhod&i nalez ze dne 1. fijna 1928 ve véci Georges Pinson (France) v. Mexico (Nations
Unies. ,,Recueil des sentences arbitrales®, ro¢. 5, 2006, s. 393).
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sjednal mezindrodni povinnosti, povinen pro cely vykonu pfevzatych zavazkii po-
zménit v nezbytné mife své zdkonodarstvi®,

Soubor citovanych zasad, pouZitelnych v situacich provadéni mezinarodnich
lidskopravnich rozhodnuti uvnitt statu, neznamend, Ze by mezinarodni pravo za-
kazovalo existenci jakychkoli istavnich, zékonnych & podzakonnych norem apli-
kovatelnych ve stejnych souvislostech. Mezinarodni pravo pouze vylucuje, aby mu
tyto vnitrostatni normy mohly znemoznit prosadit se. Jinymi slovy, upravuje primét
mezinarodnich zdvazkd a vyZaduje dokonalou komplementaritu a synergii pouZitel-
né vnitrostatni pravni Gpravy s ipravou mezinarodnépravni.

V8em citovanym pokyniim mezindrodniho prava vyhovuje napt. &lanek 1 odst. 2
Ustavy CR,* jenz neutraln& stanovi, e ,,Ceska republika dodrZuje zdvazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“, coz implicitng znamen4 i to, Ze stat re-
spektuje zasadu nedovolatelnosti vnitrostatniho pravniho fadu jako moZného diivo-
du pro odmitnuti provést platny mezinrodni zdvazek. Souladné s takto vymezenou
koexistenci mezinarodniho a ¢eského préva je tieba chapat i &lanek 10 Ustavy. Pod-
le n€j jsou v ném upfesnéné mezinirodni smlouvy ,,soudésti pravniho ¥fadu*, jenz
nema pfii jejich provadéni pickazet.

Pokud stat neuspotadal svilij pravni fad tak, aby mu nebrénil v provadéni plat-
nych mezindrodnich zavazki, a v diisledku toho nesplnil n&ktery z nich, vyvolava
to jeho odpove€dnost podle pravidel kodifikovanych v citovanych &lancich o od-
pov&dnosti statu, pfedevsim s ohledem na &lanky 3 a 32. Problém oviem pfedsta-
vuje nizka efektivita odpovédnostnich mechanismii v mezistdtnich vztazich (staty
ostatné odmitly kodifikovat institut mezinarodni odpovédnosti v zdvazné mezina-
rodni imluv¢). Tato nizka efektivita spogiva v pozadi znepokojivého stavu, jenz se
projevuje tim, Ze nikoli ojedinéle neni zasada nedovolatelnosti vnitrostatniho préava
v praxi statil dodrZovéna, a n€ktera vyznamné mezinérodni rozhodnuti nejsou proto
povinnym statem uspokojivé provedena.

2.4 Vnitrostatni pravo jako nastroj
provadéni mezinarodnich rozhodnuti

Zatimco v absolutistickych monarchiich, v nichZ byl panovnik zdrojem veskerého
prava, zvlastni problém vnitrostatniho provadéni mezinarodnich zdvazkd nevzni-
kal, v monarchiich konstitu&nich tomu bylo jinak. Parlament, reprezentant lidu,
uplatfioval svou svrchovanou moc ve forméch vnitrostatniho préva, kdezto panov-
nik, ,,zéstupce Boha“, zavazoval stat v poméru k jinym statim cestou uzaviranych
mezindrodnich smluv. Ustavy konstitudnich monarchii vnitrostatni postaveni ani

' Posudek ze dne 21. tinora 1925 [Cour Permanente de Justice Internationale. ,Série B: Recueil des
avis consultatifs (1923- 1930)%, €. 10, 5. 20].
13 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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u¢inky mezin4rodniho prava zésadng neupravovaly. ZdrZenlivost tstavniho textu
totiZ chranila nez4vislost a udrzovala vzdjemnou nepodfizenost parlamentniho a pa-
novnického pilite svrchované moci ve statg. , Opatrného™ FeSeni se ostatng jeste
na poctku 20. stoleti drZely dstavy mnohych republik, véetns Ustavy Ceskoslo-
venské. To jim dovolovalo korektn& provadst platné mezinsrodni zavazky, nebot

oby&ejovych zdsad garantujicich prim4t mezindrodniho préva,

Praxi zasadng nekonfliktnfho souitf vnitrostatniho a mezindrodniho préva pro-
lomily v jisté dob& nékters velmoci. Nejprve Spojené kralovstvi, jehoZ pravni tad
znemoZziioval krali, péanu mezindrodnich smluv, zasahovat formami vnitrostatniho

minky, s nimiy Ustavodarce & zékonodérce spojil platnost norem, JjeZ se mohou
uplatiiovat v ptisluném Statg, a Ze je proto nezbytné, aby Ustava nebo zékon uvede-
n_}’l nedostatek mezinarodniho prava zhojily, p¥padng preklenuly. K takovému tgely
disponuji podie této nauky stit a jeho pravo pravomoci rozhodnout o tom, které
mezinrodn{ z&vazky budou vpustény do vnitrostatnich pomérd, i o tom, jak budou

uvnitf statu provedeny. Jinymji slovy, uvedend nauka prosazuje tezi primatu vnit-

37 Von Mangoldt, Hermann et al. Kommentar zum Grundgesetz. Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 20] 0,

il

% Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &, 15/ 1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim pravu.
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Evropé. Inspirovaly ostatné i staty mimoevropské. V désledku toho vyznamng &ast
sou¢asného mezinarodniho spoledenstvi zavedla model, v souladu s nim? vnitro-
statni pravo vyslovné stanovi podminky recepce mezinarodniho prava i postaveni
jeho norem v hierarchické struktute vnitrostitniho prava. Nepiimo piitom nérokuje
primat narodni distavy v poméru k veSkerému pravu mezinirodnimu. S pouka-
zem na tuto skuteénost Ize odivodnéng konstatovat, e mezinarodnépravni zasads
nedovolatelnosti vnitrostitniho prava bylo odiato ,ustavn{ patro®. Zainteresova-
né staty zjevné pFipoustéji, ze navzdory ¢lanku 27 Videtiské umluvy’® se mohou
dovolat vlastni ustavy, nebo alespori jejich podstatnych ustanovent, jako divodu
neplnéni platné a zadvazné mezinarodni smlouvy, 40

Némecka recepéni judikatura postupné rozvinula regulativni ucinky Zékladniho
zékona v poméru k mezindrodnim smlouvam v ohromujicich detailech a s omra-
¢ujici rigoréznosti. Spolkovy zékon, jimz se realizuje vstup mezindrodni smlouvy
do vnitrostatniho prava, determinuje jeji postaveni v némeckém pravu. Recipova-
né smluvni zédvazky maji silu spolkového zakona, a nejsou proto zpisobilé piimo
ovlivnit vyklad ani U¢inky ptisobeni Jjim nadfazenych ustavnich pravidel. Dotykaji
se ,,ustavniho patra“ toliko neptimo, prostiednictvim principu mezindrodnépray-
n¢ konformniho vykladu pravniho fady (V('ilkerrechtsfreundlichkeitsprinzip), ktery
SUS vyvodil z nékterych ustanoveni Zakladniho zakona, a jenZ mé proto silu tistav-
niho principu.

Avsak ani tento Ustavni princip nepiedstavoval pro SUS prekazku, jez by mu
zabranila v konstatovani, Ze vnitrostitni UCinky ur¢ité platné a zavazné mezindrodn{
smlouvy mohou byt popieny pozdgjsim spolkovym zakonem. SUS v rozhodnuti
z prosince 2015 shledal, Ze situace uvedeného typu (treaty override) se snasi se
Zakladnim zdkonem.!*! Respektovat zmingny princip konformniho vykladu podle
SUS neznamens paralyzovat vnitrostétni pravni f4d pravem mezindrodnim. Mezi-
ndrodnépravné konformni vyklad musi toti vyhovét i narokiim demokratického
systému a pravniho stity — hodnotam, jez jsou vlastni Zakladnimu zakonu. Princip
demokracie si 74d4, aby ve vztazich mezi mezindrodni smlouvou a pozdé&j$im spol-
kovym zakonem dogla uplatnéni zdsada lex posterior derogat priori. SUS vychazi
z toho, Ze demokracie znamens »panstvi na Sas“ (Herrschaft auf Zeit), coZ opraviiu-
Jje kazdého zakonodarce k tomu, aby v ustavnich mezich mohl ménit akty schvélené
pfedchozimi zdkonodarci. Jeliko zakonodarné moci nepiislugi mezinarodni smlou-
Vu vypovédet, ani od nf odstoupit, musi Ji byt alespoti dovoleno, aby v rmci svych
pravomoci schvalovala zdkony, jez se od ni piipadng odchyli.

Uplatnéni zasady /Jex posterior derogat priori v situaci treaty override nebrani
ani princip pravniho statu, ktery je podle SUS natolik Siroky a végni, Ze jej nelze
nadfadit litefe Zakladniho zakona, Neopravituje proto k mechanické aplikaci me-
zindrodnich smluy zplisobem, ktery by nereflektoval rozdil v postaveni obecnych

"% Vyhlé¥ka ministra zahraniénich veci & 15/1988 Sb., o Videtiské trmluvé o smluvnim pravu.
" Srov. Malenovsky, »L’agonie sans fin du principe de non-invocabilité du droit interne*.
" Rozhodnuti SUS, 2 BvL 1/12 ze dne 15. prosince 2015,
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zésad mezindrodniho prava, jim Zakladni z4kon poskytl pfednost pfed zdkonem,

a mezindrodnich smluv, které takové prednosti naopak nepozivaji.
V o¢ich SUS zésada lex posterior derogat priori ptekvapivé neodporuje ani me-

zinarodnimu prévu, které (idajn& ptenechdva statim, aby si ve svém pravnim fadu
vyfesily vnitrostdtni pravni G¢inky kolize mezindrodni smlouvy se zdkonem a aby

v takové situaci zajistily vnitrostatnimu pravu primét. Ostatni strany smlouvy, jez
byla v disledku své kolize s pozdéjs$im zékonem odsunuta, mohou ostatné na tako-
vou situaci reagovat a pozadovat, aby SRN dostala svym povinnostem z titulu své
odpovednosti za mezinarodng protipravni chovani.

SUS tedy metodicky vymezil podminky, za nichZ mohou byt mezinarodni z4-
vazky provadény ve vnitrostétnich pomérech. Potvrzuje se pfitom, Ze evropské
ustavni soudy se jeho judikaturou &asto inspiruji, a to paradoxné i v p¥ipadech, kdy
jsou jejich vlastni tistavy konstruovany monisticky (napt. Ustava CR),™ a nikoli
»transformaén&”, jako Zakladni zakon. Lze proto odhadovat, Ze uplatiiovani mezi-
narodnich smluv bude dfive & pozdsji naraet na nepiekonatelnou prekazku neslu-
titelnych néslednych zékont i v jinych statech.

2.5 Priklady problematického provadéni
mezinarodnich rozhodnuti

2.5.1 Evropsky soud pro lidska prava

Neudivuje, Ze ke ,,vzpoute* doglo primarné v Evrope. Piné judicializovany, obliga-
torné pouZzivany mechanismus regionélni ochrany lidskych prav s sebou nese citlivé
diisledky ve vnitrostdtnim pravu stran EULP, véetné evropskych velmoci. ESLP
pfitom ve svych dalekoséhlych preceden&nich rozhodnutich nevaha vykladat EULP
i metodami, jeZ ve vnitrostatnim pravu v zéjmu pravnich jistot zpravidla nejsou
plipustény, predeviim vyklad dynamicky.

Uz v priibé&hu 20. stoleti se vyskytovaly s provadénim diileZitych rozsudkt ESLP
urcité problémy. Povinné staty viak zasadné nezpochybriovaly pravomoci ESLP &
vyklad a aplikaci EULP provedené timto soudem mimo réamec konkrétniho odsuzu-
Jictho rozsudku. Jednalo se spise o jednorazové projevy frustrace z toho, Ze ESLP
v mezinarodnépravni argumentaci takového rozsudku neposkytl dostate¢nou ochra-
nu jejich vyznamnému svrchovanému z&jmu nebo tento z4jem zcela ignoroval, 43

Za prilomovy precedent, ktery transversalng zpochybnil a omezil uinky zasad
a pravidel mezindrodniho prava, které tomuto pravu zajist'uji potfebnou efektivitu,

12 Ustavn zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
14 Priklady tohoto druhu jsou rozsudky ESLP (stiZnost &. 15318/89) ve véci Loizidou v. Turecko ze

dne 23. bfezna 1995 (exception préliminaire) a ze dne 18. prosince 1996 (au principal), tykajici se
jurisdikce Turecka na tzem tzv. Severntho Kypru.
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veetné zasady nedovolatelnosti vnitrostatniho prava, 1ze povaZovat a? rozhodnuti
SUS z roku 2004 ve véci Gorgiilii.'* SUS rozvinul svou konstrukci na zakladg teze,
Ze Z4kladni zakon nerezignuje na svrchovanost, a proto mu naleZ{ v otdzce poméru
mezindrodniho a vnitrostdtniho prava posledni slovo. Zakladni zikon zachovava
»klasické” pojeti, podle n&jZ tento pomér pfislusi upravit pouze vnitrostatnimu pra-
vu. Nemini se podrobit bez kontroly a neomezend ,,aktim vefejné moci, jeZ neni
némeckd*“. Rozhodnuti ESLP jsou v SRN sice vybavena p¥imymi a&inky, ty se ale
v souladu s ¢lankem 59 odst. 2 Zakladniho zdkona uplatni toliko v roviné podistav-
ni.

Némecké spravni i soudni orgny jsou proto Zakladnim zdkonem opravnény
provadét mezinarodni rozhodnuti jen do té miry, kdyZ se nedostanou do rozporu
s normami vyS$i pravni sily, pfedev§im tstavnimi. Rozhodnuti ESLP nelze tudi
vykondvat automaticky, bez pfedchoziho uvéZeni, zpiisobem, jenz by se protivil
zékladnim pravim a principu pravniho statu.

Jinymi slovy, zdvazné u¢inky rozhodnuti ESLP v némeckém pravu zakladaji
pouze povinnost vnitrostatnich organi respektovat je v tom smyslu, Ze je vezmou
v uvahu (beriicksichtigen)."** SUS ukl4déa narodnim soudéim akceptovat a nezpo-
chybiiovat vyklad, k némuz dosp&l ESLP, aviak dava jim soucasné prostor ke
zvazeni, zda aplikace takto vyloZzeného pravidia EULP neporusuje tstavni normy
némeckého prava. Porudeni této ,,reflexivni® povinnosti pfedstavuje akt svévole
a vyZaduje Ustavni ochranu postiZenych osob. Zavazné uginky mezinarodniho roz-
hodnuti naopak nezakladaji povinnost némeckych organt slepé je provadét. Je pro-
to pfedstavitelné, Ze urcité mezinrodni rozhodnuti bude provedeno jen déste¢nd &
nebude provedeno vibec.

Jiné rozhodnuti SUS,* ve véci vnitrostatnich G&inkdl rozsudku MSD ve véci
LaGrand," obdobné€ vychazi z toho, Ze je tfeba respektovat vyklad mezindrodng-
pravni normy, k némuz ve svém rozhodnuti dosp&l MSD. SUS si viak vyhrazuje
pravomoc upfit takto vyloZenému pravidlu vnitrostatni Gi¢inky, pokud by se jeho
aplikace pficila tstavnim a jinym normam vy3$i pravni sily.

Lze shrnout, ¢ SUS na jedné strang podfidil mezinarodni pravo ,,pyramidal-
ni* logice cilového vnitrostatniho prava, kterou samo mezinarodni pravo nema. Na
stran€ druhé, podminil pfenos zdvaznych uéinkd mezinarodnich rozhodnuti do préa-
va vnitrostatniho tim, Ze tato rozhodnuti budou nejprve konfrontovana s pozadavky
Zékladniho zékona, a podle vysledku této konfrontace budou jejich adinky uvnit¥

' Rozhodnuti 2 BvR 1481/04 ze dne 14. Hjna 2004. SUS (druhy senat) jim reagoval na rozsudek ESLP
ve véci Gorgiilii v. Némecko, ze dne 26. inora 2004 (stiznost ¢. 74969/01). ESLP v ném konstatoval
porugen &1. 8 EULP ze strany SRN ve véci, v niZ doslo k adopei ditéte némecké matky a tureckého
otce bez souhlasu tohoto biologického rodide.

* Definici uvedeného pojmu viz v par. 62 rozhodnuti Gorgiilii: ,,Beriicksichtigen® bedeutet, die Kon-
ventionsbestimmung in der Auslegung des Gerichtshofs zur Kenntnis zu nehmen und auf den Fall
anzuwenden.

% Rozhodnuti SUS, BVerfg, JZ 62 (2007), 887 ze dne 19. zat{ 2006.

7 Rozsudek MSD ve véci LaGrand (Germany v. United States of America) ze dne 27. ervna 2001
(I.C.J. Reports 2001, s. 466).
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statu pfipadné filtrovany. Je namists vyslovit pochybnosti o soulady takového , re-
duktivniho® postupu s mezindrodnépravni zisadou nedovolatelnosti vnitrostatnihe
prava tak, jak je v tomto pojednani definovéna.

Pouhych dvacet mésicy po svém rozsudku ve véci Gorgiilii v. Némecko vydal
ESLP rozsudek Hirst v, Spojené krdlovstvi.'® Ten se — na rozdil od rozsudku ve
véci Gorgiilii — stal v daném stét pfedmétem kritické pozornosti nikoli moci soud-
ni, nybrz vykonné a zakonodarng. ESLP v ném konstatoval, ze Spojené kralovstyi

za nepiipadné rozhodnuti ,ciziho soudu®, Britsky parlament navzdory konstatova-
nému poruseni EULP svou vil projevenou v zdvadném zikong nasledné zdreujici
vétsinou hlasti potvrdil, 14
Nejrazantnéji se k vykonu rozsudkd ESLP postavila Rusk4 federace (RF), kte-
14 odmitla provést Jeho rozsudek z roku 2013 ve véci Ancugov a Gladkov,'™® Lze
obrazné fici, ze odsouzeny stat vyuzil k odiivodnéni svého negativntho postoje
»CestiCky proslapané* Jiz dfive Spojenym kralovstvim a SRN. Na jedné stran& se
rozsudek Ancugov a Gladkoy viens prilis nelisil od rozsudku Hirst (zékaz voleb-
niho prava pro véznéné 0soby), zpochybriovaného ve Spojeném kralovstvi, oviem
s tim, Ze na rozdil od tohoto staty Jje v Rusku zékaz volebniho prava zakotven pfimo
v Ustavé (€lanek 32 odst. 3).5! Na strang druhé, vnitrosttni ucinky tohoto rozsudku
byly v Rusku zpochybnény na zaklads ustavnépravni argumentace, obdobng, jako
tomu bylo u rozsudku ve véci Gorgiilii. Postoj RF Jje nicméng kategori®t&j3i nez
v ptipad& SRN.
V dobg, kdy rusks viada ¢elila rozsudku Ancugov a Gladkov, Ustavni soud RF
Jiz byl vybaven zvléét;n’ pravomoci opraviiujici ho posoudit slucitelnost mezin4-

nesoulad, nelze uvedené rozhodnuti v Rusku provést. Jeho prezkum m4 oviem jiné
parametry neZ kontrola, kterou ve srovnatelnych souvislostech pfedepsal SUS.
Ustavni soud RF jei zardmoval tak, e zatimco text mezindrodni smlouvy, kterou

¥ Rozsudek ESLP, stiznost €. 74025/01 Hirst v. Spajené krdlovstvi, ze dne 6. Tijna 2005.
" K §irsim souvislosterm tohoto postoje Spojeného kralovstvi srov. Malenovsky, ,, Hled4n{ Sifry k textu.

130 Rozsudek ESLP, stiznosti & 11157/04 a 15162/05 Ancéugov a Gladkov v. Rusko, ze dne 4. Servence

151 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Stalo se tak federdlnim lstavnim zékonem ¢&. 7, jenz méni federélni Gstavni zakon &. 1 zroku 1994.
Zékon ¢&. 7 vstoupil v platnost 15. prosince 2015, nova Uprava je nynf obsa¥ena v &l 104 odst. 2
a &l. 106 odst. 2 federalniho ustavniho zdkona. Primarnim podnétem k ukotveni této nevidané pra-
vomoci v uvedeném novelizujicim dstavnim zdkonu se zfejmé staly rozsudky ESLP ve véci Cho-
dorkovskij v. Rusko (stiznost &. 5829/04), ze dne 31. kvétna 2011, a ve vé&ci Jukos v. Rusko (stiZznost
8. 14902/04), ze dne 20. z&#i 2011. Oba konstatovaly porugeni EULP ze strany Ruska, pfi¢emz
v souvislosti s druhym z nich ESLP rozsudkem z 31. dervence 2014 pfiznal ob&tem gigantické spra-
vedlivé zadostiugingn{ v Céstee blizicf se dvéma miliardam eur.
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hrovolné ratifikovala, nelze z hlediska Ustavy zpochybnit, jS: naopak moznc’)
ooy jejf vyklad, k némuZ dospél mezinarodni soud. Ustavné akceptovatelny
pfvﬂkoumm%j:]mﬂmvy ;’)fedstavuje toliko interpretace, jeZ byla dosaie’na m?todi;
; }f-khd dam ;xktuji ¢lanky 26 a 31 odst. 1 Videtiské umluvy o smluvnim pravu. ’
= k[m; ;LhELSLIi ve svém rozhodnuti pfiznd pojmim obsaienymrv EULP jiny
pgkud [Lli \, obvykly®, je dot€eny smluvni stat opravnén takovy vyklad Umluvy
\5}1]'?1]1}1:: rﬂgbol"}\'nému svou ratifikaci nedal souhlas. T _
R n piipadd Ustavni soud RF shledal, ze ESLP vylozil prl,slusne usta&nov
e \ I:de| EEP] e\-"Juluti\-'ni metodou, pficemz vysledek jejiho po?i.iti nevnl konsensualné
\.;m ptovan ¢leny Rady Evropy. Proto nelze rozsudek ve véci Ancugov a Gladkov
aKce L b

L R}P( PI:“J;IIC prezkumné kompetenci Ustavniho soudu RF i k jejimu pouZiti ve
vvie clzl(:\ ﬂl_lé véci se vyjadiila svym posudkemvtz.v. Ben.ét,ska kf)rm’se. S;Ozrtrllz;lz),
o tisob, jakym je kompetence provadéna, porusuje mezmarodm. pravo. To
!-c‘l.P by v yhovélo kdyby byl Ustavni soud povolan, aby posoudil urchy zpugob
p{;{:c;lu}mc}inei rodi;{ho rozhodnuti, navrhovany Vnitrostétnim orgénem,lrﬂls(oh viak
I\?;omu, uby- mohl odmitnout vykonat pfedmétné rozhodnuti jako takové.

2.5.2 Mezinarodni soudni dvir

Vzhledem k lidskopravinimu zaméfeni publikage by prima Vis”[a bylo mozgq vyioz:
¢it z dalgich tivah Mezinarodni soudni dviir a _]e}’lo rozhoc.lnut’l. Tc':nto’ sou kJ’e (; ogb
nem OSN, tedy organizace, jiZ tvofi vylu¢né st?ty, a fyzické ani I,)razmc ¢ ovénz
k nému nemaji pfistup. Na rozdil od ESLP neni tedy MSD povolgr} . pogugghﬁd_
lidskopravnich sport stricto sensu. Ve stoletém {ozh,odovam MSI? ije obplrle ot
ce Stalého dvora sice nechybé&ji ptipady, v nichz priva soulf:romych 0S0 hréla \;y_
znamnou ulohu, aviak v logice Zalob statu proti statu k m’mvs’oud V.eskmes pfistu
poval prizmatem diplomatické ochrany. Nahh’iellna takové Prlpady Jalo ?al sp;)g
mezi staty, nebot’ neuspokojend prava poéfozeni'sogl}??ge osoby byla Zalov.
jeji ym statem z titulu statni p¥islusnosti obéti. . o
Jejlrﬁad;?;?;,ﬁfgo. a 21. stoleti se MSD do _uré,ité miryv odklonil od kl,a;wkyf:}
kénonti diplomatické ochrany. Uginil tak zejména Ve,trech rozhodnutic oS ;N
lobéach, v nichZ domovské staty poskozenych vsoulfrro’rny,ch osol:{ - Iiarag;zy, N
a Mexiko — postupné Zalovaly Spojené staty. Zalujici staty tvrdily, Ze USA upiely

' Vyhléska ministra zahrani&nich véci &. 15/1988 Sb., o Videgsl;é ul;élllzé o0 smluvnim pravu.

= . nélez Ustavniho soudu RF, No.12-I1/2016 ze dne 1’9. ubna 2016. o ,

s IS(rg‘(;d?zbZostem popsané ustavni situace i k ndzoru Bendtské komise srov. Commlssul)nlet.lropeetriltrllle_:
pour la démocratie par le droit (Commission de Venise). ,,Avis sur les amendementsoi 6a h(il c.<;/ns
tionnelle fédérale sur lacour constitutionnelle, Avis n° 83(2:/331 i‘, DCélz)(i-goDl(éOfM) , http://www.

ice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= OL- -f.
56 g:(r)lifcen;;; 1;lozsudf:k MSD ve vé&ci Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala, second phase) ze dne

6. dubna 1955 (I.C.J. Reports 1955, s. 4).
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zainteresovanym osobam konzuldrni ochranu, zarudenou jim &lankem 36 Videii-
ské imluvy o konzularnich stycich’ z roku 1963, Uvedeny &lanek stanovi zejmé-
na pravo konzulérnich ufednika vysilajiciho stétu na kontinualni styk s pislugni-
ky tohoto stétu, zadrZovanymi &i véznénymi v pfijimacim stats. Prava v ¢lanku
36 maji byt vykondvana v souladu se zakony a ptedpisy pfijimajiciho statu, aviak
za piedpokladu, Ze budou naplnény cile, pro n& byla dotéen4 prava Umluvou po-
skytnuta. USA coby zalovany stat ratifikovaly nejen uvedenou Videiiskou timlu-
vu, aale té%“ dodatkovy protokol, jenz stanovi obligatorni Jurisdikei MSD p#i feseni
sporii z ni.

MSD vylozil, ze citovany &lanek 36 se neobraci pouze na staty, nybrZ soudas-
né stanovi i prava samotnych osob. V prvnim ze t¥ posuzovanych piipadd vydal
pouze predb&iné opatten, jimz USA ulozil, aby odloZily vykon trestu smrti na
paraguayském pfislusniku Breardovi 158 Nejvy3si soud USA (déle jen , Nejvyssi
soud*) se nicméné& predbé&znému opatfeni odmitl podiidit, a to s poukazem na vni-
trostatni pravo. Odmitnuti odivodnil svym vlastnim vykladem Videfiské umluvy
zroku 1963, v souladu s nimy — pokud neexistuje jasnd a vyslovnd zminka v opag-
ném smyslu — maji se pfi provadéni této umluvy pouZit procesni pravidla prava
statu, jehoZ soud rozhoduje v trestnim fizeni o dané 0sobé& (lex fori). Pravni tad
USA coby lex fori ptitom poZaduje, aby dotena osoba napadla pfipadné chyby
v trestnim fizeni jiZ pred soudy ¢lenského staty federace, nikoli aZ pted soudem fe-
deralnim. Tomuto procesnimu pravidlu odsouzeny Breard nedostal. Naprava proto
neni mozn4.'%

I've dvou daliich mezistatnich sporech, a to ve vécech prav némeckych obgand,
bratri LaGrandi!s° 5 préav skupiny 51 mexickych statnich piislusniki,'®! nicméng
MSD svijj vyklad &lanku 36 potvrdil a shledal, e USA Jjeho ustanoveni porusily.
Do vykladu implicitng promitl zasadu nedovolatelnosti vnitrostatniho prava v tom
smyslu, Ze vyslovng upfel relevanci tistavnimu rozmeéry problému. Pfipomnél, ze
pfé\{a ;aruéenei Videtiskou timluvou o konzularnich stycich'® jsou ,,pravy smluy-
n1m1“, JjeZz se USA zavazaly ve vztahu k doty&né osobé& plnit, bez ohledu na to, jak
pojimd prava na obhajobu Jejich ustavni pravo.'63 Uznal nicméné, Ze povinnost, kte-
rou ve svém rozsudku ulozil, Ize provést rliznymi zptisoby. O Jejich vybéru piisiusi
rozhodnout odsouzenémuy st4ty, 16¢

11:; Vyhlééka’ ministfa zahraniGnich véci &. 32/1969 Sb., 0 Videtiské tmluvs o konzulérnich stycich.
Usneseni ve véci Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America)
= ze dne 9. (%Lvlbna 1998, Provisional Measures (I.C.J. Reports 1998, s. 248).
K tomu blize Bradley, Curtis A. »Sanchez-Llamas v. Oregon, 126 S.Ct. 2669%. The American Jour-
nal of International Law, 108. 100, &. 4, 2006, s. 882-883.
' Srov. rozsudek MSD ze dne 27. &ervna 2001.
! Srov. rozsudek MSD ve veci dvena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of Ameri-
ca), ze dne 31. brezna 2004 (LC.J. Reports 2004, s. 12).

' Vyhlaska ministr idnich véci ¢ {detiské 1 8 srni i
- Ib};d,, ; 131;1.11115 a zahraniGnich véci &. 32/1969 Sb., 0 Videiiské umluvs o konzul4rnich stycich.

1% Srov. komentst L.C.J, Reports 1998, s. 883.
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Nejvy$si soud zaujal k ,,mexickému* rozsudku MSD Avena postoj v rozhodnutich
ve vécech Sanchez-Llamas v. Oregon a Medellin v. Texas.'ss Tiebaze Jj€j v podstats
odmitl provést, nezvolil k tomu metodu frontalni konfrontace s jeho pravnim zékla-
dem. Zpochybnil jej vlastnim vykladem relevantnich pravidel mezinarodniho prava,
a to jak ¢lanku 36 Videriské umluvy o konzuldrnich stycich (viz vyse), tak ustanoveni
Charty OSN a Statutu MSD, které definuji prévni nasledky rozhodnuti MSD.

V tomto poslednim ohledu za prvé zdtiraznil, Ze odmitne-1i strana ve sporu pod-
tidit se rozsudku MSD, druh4 strana nems k dispozici pravni prostfedek népra-
vy, nybrz jen politickou volbu obratit se na Radu bezpednosti. Zavaznost rozsudku
MSD je tak v o¢ich Nejvyssiho soudu relativni. Za druhé, strandm v Hzeni pied Nej-
vy$8im soudem se nepodafilo prokézat, Ze by existoval stat, jenZ s rozsudky MSD
zachazi tak, Ze jsou zavazné pro jeho narodni soudy. Toto negativni zji§téni nabad4
k tomu, aby se USA k rozsudkéim MSD chovaly se stejnou obezietnosti.'® Nej-
vy$§i soud poukazal za tfeti na to, e mezinarodni rozhodnut{ musi byt uvnitf statu
podrobeno politické kontrole. Provadét takovou kontrolu oviem nepfislusi soudim,
nybrz Kongresu. Ten tedy musi rozhodnout o tom, jak bude pfedmétné mezinarodni
rozhodnuti provedeno. Federalni vlida nem4 naopak k provedeni mezinirodniho
rozsudku odpovidajici vnitrostétni pravni nastroje. Proto, navzdory tomu, e se pre-
zident USA obrétil formou memoranda na Attorney general s tim, Ze USA ,,v soula-
du s ebecnymi principy zdvorilosti“ dostoji svym mezinarodnim z4vazkim, nema
jeho projev viile pro nérodni soudy wi&inky zavazného pokynu.

Nejvy$si soud na zaklad® uvedenych a dalgich argumentl dovodil, Ze rozsudky
MSD nevyvolavaji uvnitf statu ,,pfHimé ucinky* a vyZaduji od nérodnich soudf na-
nejvys zdvofilé zvaZeni (respectful consideration). V tomto ohledu se Nejvysi{ soud
patrné inspiroval iivahami a zavéry SUS v jeho rozhodnuti ve vici Gorgiilii. Uvedeny

prostor k uvaZeni, jimZ provadé&jici stat disponuje, obnési, Ze vyklad pouZzitelnych
norem mezindrodniho prava, k némuz MSD ve svém rozsudku dospéje, musi soudy
tohoto stétu pouze vzit zdvotile v tvahu, nikoli s nim zachézet jako se zavaznym.

' Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu Spojenych statd ve véci Sanchez-Llamas v. Oregon [126 S.Ct. 2669
(2006)] ze dne 28. Eervna 2006; a ve véci Medellin v. Texas [128 S. Ct. 1346 (2008)] ze dne 25. biez-
na 2008. V podrobnostech srov. Townsend, Jesse. ,Medellin Stands Alone: Common Law Nations
Do Not Show a Shared Postratification Understanding of the ICI“. The Yale Journal of Interna-
tional Law, 1o€. 34, &. 2, 2009, s. 463-497, http://digitalcommons.law.yale.edu/yjil/vol34/iss2/5/;
Palombino, Fulvio M. ,,Compliance with International Judgements: Between Supremacy of Interna-
tional Law and National Fundamental Principles®. Zeitschrift fiir ausléindisches Offentliches Recht
und Vélkerrecht, rog. 75,2015, s. 509510, http://www.zaoerv.de/75_2015/75_2015_3_a_503_530‘
pdf; Bradley, ,,Sanchez-Llamas v. Oregon®, s. 882-888; Petersen, Niels. »Determining the Do-
mestic Effect of International Law throught the Prisme of Legitimacy*. Zeitschrift fiir aus-
ldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, rod. 72, 2012, s. 223-260, http://www.zaoerv.
de/72_2012/72_2012_2_a 223 260.pdf.

' “Yet neither Medellin nor his amici have identified a single nation that treats ICJ judgments as bind-
ing in domestic courts. The lack of any basis for supposing that any other country would treat ICJ
judgments as directly enforceable as a matter of their domestic law strongly suggests that the treaty
should not be so viewed in our courts.” (Supreme Court of the United States. ,, Medellin v. Texas .
s. 3, https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf706-984.pdf).
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BEYOND COMPLIANCE

Rozsudek ve véci Avena nelze podle Nejvyssiho soudu uvnitf staty provést, ne-
bot’ tomu brani vyse uvedené zédkonné procesni normy o vedeni kontradiktorniho
trestniho fizeni, jejichy pouZitelnost garantuje Videfisk4 umluva o konzuldrnich
stycich.'”” V daném ohledu se obg citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu znadne
li8f od rozhodnuti SUS ve vécech Gorgiilii a LaGrand, nebot na rozdil od nich
upiraji mezinarodnimu soudy pravomoc interpretovat pouZité mezindrodnépravni
normy se zdvaznymi uéinky pro narodni soudy, které maji urité jeho rozhodnuti
provést. Nejvyssi soud se na poli vykladu mezindrodniho prava povaZuje svym

Zena pravnim Fidem Jediného statu, a nikolj spolecnou vili subjekti mezinarodni-
ho spole&enstvi. .
V ohledu popsanych relativnich ucinki vykladu, k némuz dospél kompetent-

X W 7

ni mezindrodni soud, se postoj Nejvyssiho soudu naopak podoba pozici ruského

smus zavazného provadén{ mezindrodnich soudnich rozhodnut )
Jinym rozhodnutim MSD, které nebylo uvnitt staty provedeno s poukazem na
neslucitelnost s vnitrostatnim pravem, se stal rozsudek ve véci Jurisdikénich imunit

presvédive Vyargumentovan, byl &asti nauky kritizovan proto, Ze nevzal v dva-
hu vyvoj ochrany lidskych prav v mezinarodnim pravu.'® Tato okolnost hrila pri
provadéni uvedeného rozsudky italskymi soudy nepfimo roli. Nabizelo se totiz —
Vv opa¢ném smyslu, neZ to udinil Nejvyssi soud USA ve vySe citovanych rozhodnu-
tich — zpochybnit nikolj »PHlis*“, ale naopak ,,nedostategns« »lidskopravni* vyklad
mezinarodniho prava, k némuz dospé&l MSD.17

17 Vyhlagka ministra zahraniénich véci &, 32/1969 Sb., o Videtiské tmluvé o konzularnich stycich.

' Rozsudek MSD ve vicj Jurisdictional immunities of the State (Germany v. ltaly: Greece interven-
ing) ze dne 3. Gnora 2012 (I.C.J. Reports 2012, s. 99). V podrobnostech srov. Kolb, Robert — Jardim
Oliveira, Thiago Braz. , Le droit des immunités juridictionnelles étatiques et I’arrét de la Cour inter-
nationale de Justice dans Paffaire italo-allemande”, Reyye Ky
rog. 23, €. 2, 2013, 5. 243-264.

16 Srov. Malenovsky, Jif. Mezindrodni pravo vefejné. Obecnd cdst g
miim, 6. vyd. Bmo/Plzeii: Doplngk/Ales éenék, 2014, s. 120.

17 Tento postup doporugoval Robert Kolb (Kolb, Robert. ,, The relationship between the international

and the municipal legal order: reflections on the decision n° 238/2014 of the Italian Constitutional
Court“. Questions of International Law, 2014, 5. 5-16)

uisse de droit international et européen,

pomér k jinym prdvnim systé-
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kyny k vnitrostatnimu provadéni citovaného rozsud}cu MSD u(}?,lllll 1tals1;z
) Pom’ sZud ve svém rozhodnuti z roku 2014.' Na rozdil oc} Nejvyssiho SsguS u
SSSI[ZVV@k nezvolil cestu polemiky s MSD stran Wkladlll; I(liiflbiz —d ?191 'vzgrtl)lyéejové
i éni rezistence®. Ve svém rozhodnuti sdélil: ,, :
i stnil metodu ,,recepéni rezis ) ° nodnutl :
upre‘dté’:r)odni pravo se nachazi za hranicemi italského pravniho radu’ a ]e?’(()i .atlph}(l?lc;e
miz;nrespektovat zasadu konformniho vykladu, to znamena, fréum see igé;o dvgfim -
m 0 { avnim 14 dy v pravnim fadu mez .
Zeny dnim pravnim ¥adu, tedy v p: ’ :
T Y ] i icméné odmitl recipovat do italského
’ fedloZeny tavni soud nicméné odmi p . !
ssledek, predlozeny MSD, Us d niemeéné o . . :
V};\I/l: Prolﬁésil ze jakkoli je mezinarodni oby&ejova uprzi;/; llf)mtnit So{gjettl:fyy (;Z(E)*:,ly
- : i 2 5 fednictvim ¢lan italské Us
il4 i talského prava prostiednic s .
i —— g pii vklad, ke kterému dospél MSD, je
; i N { to pro dany ptipad. Vyklad, ( 3
ustavni hodnota®, neplati pfipad ad, | A
foti2 ditelny s né ymi zakladnimi pravy (zejména pak s p 1
nesluditelny s neékterymi zak o na pak ’ pristup
E);lozudu) tak, jak tato prava chrani italskd Ustava a vyklada je italsky Ustavni sou
avoc ze byt v Italii proveden.
divodu rozsudek MSD nemiize ’ d ‘ . o
: t(}tclfeba dodat, Ze citovany pokyn Ustavntho soudu p;edstaYuJe pro étalssz Sl(()li
dy skute¢nou ,,Sofiinu volbu®“. Nabizi se jim bud’ se Ustavnimu soudu dg? révn;’
rc})lzsudek MSD neaplikovat, a jednat tak flagrantn€ v rozpor11(1 ] mgzmaro észp:lu i
i vni atniho prava, nebo naopak uvedenou zasad
ssadou nedovolatelnosti vnitrosta ho pray 100 - _
:a:itovat a rozsudek MSD provést, nicméné za cenu neuposlechnuti svého Ustav
nll?ho soudu, coZ naopak zapovida italské ustavni pravo.

2.5.3 Mezinarodni rozhodci organy

P ttnich pipadech
Zvla$tni skupinu mezinarodnich rozhodnuti, jez moh}:)udyr I;lonkrc?trilclgopdrrlggﬂéjéi
ivnit lidska pré i n4 inarodnich rozhod¢ich orgéani.
ovlivnit lidsk4 prava, tvofi ndlezy mez h odtieh orgint Podromels!
i Z1 tii &zné na hod¢iho tribunélu ziizeného
ntaf si zaslouz{ tfi soub&zné nalezy rozl 1 unalu zfizencho ho
fggﬁZdéiho soudu v Haagu, vydané v fizenich o Zalobach t¥i (;/etsmovyclli al;((:)llo4
) ; ] u
Al vys inéné S 2 spolecnosti Jukos v. Ruska federace z ro
ndfd vySe zminéné ruské ropné sp osti ) v Ruska Tederace » rolu 2014
Ale j ¢ tribunal®).!™ Zalobci pozadovali odgko ,
(déle jen ,,rozhodé¢i tribuna 1 poZ , ien v celeone Casee
ili i g j $e citovaném sporu Jukos v.
114 miliard dolar. Obdobné jako ve vy M Spo! s v Ruska fece
: i faktické vyvlastnéni svého maje
race, posouzeném ESLP, napadli fal tick ’ jed ( o
likvidgéniho datiového a administrativniho postupu ruskych orgént proti Juk

icati Ita-
1V podrobnostech srov. Boggero, Giovanni. ,,The Legal Imphcatlogs of Seg::liel}zaeIIIi(:&1 2:3}/)?2211:}12}/1)05_
Iy ’I: Constitutional Court for Italian Municipal Judges: Is Overc?mmg the rvle[; e oy
s}i/ble?“ Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Volkerrecht, ro€. 76, , S.
http://www.zaoerv.de/76_2016/76_2016_1_b_203_224.pdf.

Svy j y Z hen M.

1”2 Rozhod¢i tribunél rozhodoval ve slozeni Ch. I?oncet (Sv?/cvarsko), j merltcallalilly zaﬁl{ol}cs;tril;ft(?anada),
Schwebel, byvaly americky soudce v MSD, jmenovany zalove}{nym s a:i e V,Haa. Ay
fedseda. ,jmenovan}'/ generalnim sekretaridtem Stalé¢ho rozhod¢iho soudu o tgizr.l e e

{)ix Die’Aufhebung der Yukos-Schiedsspriiche des Pemagent Couft of Arhl ra i Den Hane
nuf ’c’ier Anfang einer langen Vollstreckungsodysee?* Archiv des Volkerrechts, ro€. 54, &. 3, ,

s. 306.

43



Vi

BEYOND COMPLIA
ene, na rozdil od P, 1en
( Opra O 94 O
C dIr'iC {aale 1€ darta O
C arta a 0 00
C C POTC [ C ap d C
R 5 994 podepsala
O d a C a C d
) al C cS€na o0ta a (d CAC
DO Cno podp a a
ohled ano e signata 3
pDla O PO 0 C C AKOVC
O dKO d (4 preap d
PTa ddlO PIC C C C
O C a C s
atu e nehodld b e ano
R O N3 alo abse platne ro
0 orgi ebot’ nera ovalo
ava R onna OC to c
a PICAOC C Provade O
O C AlCZE OCC
pravo nezaka € preabezne provade
C d Cra ovat »
aleze 0 014 ve vé& ame
5 a nafid ab alobct
O PDE ACC C Od
PE d D C 0ZENC O Od
OO dne C PDC alQD
a a adc O avd a
C O a ® soud C
A 3 4
<l d d d C
e ov. De Korte e Putte a
Pra al La 6 D pra alla
aside+of%E29 %A2he os+awards%
ault&contextData Defa &
0 an der Bend, Bo €
Revie 0 016 D debra
ATIO ¢ opean-Arbitration-Revie
asSka a zahra h ve 4/19
Baja anja B g, A A Case o
ederation™. DLA Piper 2016 6 P
0 an-federa ov. téZ de Korte
90

» o D
a OVa Ova d POd C
a O Odova a a addeE O O C Crgc
994 czinarod 0 oblast1 o Z
dno OC ddno PO O d sleleigle
droqd O Od DO C
avsa era ovala. A 009 depozit]
d OVva O Od C cla D
o )
d arp d 010 ad Zava O
C O preane Cl1O provadge Ar'td dane
PICADC € provadi do dob CZ Prone Oup
PDICQ0C C provaqge C C C Cno d
C Od (1€ C O
(10NO0d O a O PIreanc C provade
O d C O al OS14 ) Cresova
Od (010 a 1cd CP O O Od
3 a je predoézne provade bra
D 0D1la PO POAPISE d dvVadzZa
[J A
O O 9, a O Odl O D
[J P P P
009. Od DO oduvod
C arod d C q a0 O a
4 Fa'
d 10 Od (1010 O aZana O
o o R
O Od D d (13 O PO O
adilo ¢4 e 0 ard dola
CUC ODNO Pred a C O C
organe a zaklad€ mezinarod 0
pOZada asiedne o O O OQ O dlC
° Q
O O O d O
N R Ry
d g PO alo
b., 0 Videriské €0 p1a
e dSetting Aside ofthe OS Award pdate
o o o 0 P
0MSso om/8-6 0 0 A ng
0 0
pdate& 0 0 6 &tra
0
Page e&bhcp
burg etherland e opean Arbitratio
P 0 0 D
0 p-CO pload 020-%20
0 etherlands.pd
9 Sb., o ¢o ani a 0 ozhod¢&ich
g battie and Losing the Wa 0 R a
dlapiper.com/en ghts/publicatio 016/06
Putte e Setting Aside of the OS Award




BEYOND COMPLIANCE

Nicméné, na rozdil od ESLP, jenz kvalifikoval chovani Ruska podle EULP, tedy
lidskopravni imluvy, rozhod&{ tribunal rozhodoval na zakladé Smlouvy o energe-
tické charté (déle jen ,,Charta“) z roku 1994, mezindrodni smlouvy v oblasti ochrany
investic. Charta v &lanku 26 odst. 3 stanovi bezvyhradnou povinnost stran podridit
se ve sporech pti jeji aplikaci mezindrodnimu rozhodéimy nebo smiréimu #izeni.

RF Chartu v r. 1994 podepsala, aviak neratifikovala. AZ v r. 2009 depozitéti
oznamila, Ze Chartu nem4 v umyslu ratifikovat. V rozhodeim #zeni musela byt
primérné feena otézka, zda uvedend smluvni arbitraZni dolozka zavazuje Rusko
z titulu pouhého podpisu Charty a jejiho pfedb&Zného provadeni. Charta v daném
ohledu stanovi, Ze signatafsky stat ji predb&zné provadi do doby, ne pro n&j vstoupi
v platnost, pokud oviem neni takové piedbé&Zné provadéni nesluditelné s jeho Usta-
vou, zakony a dalsimi predpisy. Clének 25 odst. 2 Videtiské imluvy o smluvnim
pravu'™ nadto upfestiuje, Ze neni-li dohodnuto jinak, skon&i predb&?né provadéni
smlouvy ve vztahu k ur&itému statu, oznami-li tento stat ostatnim zainteresovanym
statim, Ze nehodl4 byt jeji stranou.

Rusko namitalo absenci platné rozhodg{ dolozky, a tedy nepfislusnost rozhod-
¢iho orgénu, nebot’ neratifikovalo Charty a Jejimu predb&Znému provadéni brani
Ustava RF. Vykonna moc totiZ neni zplsobild pouhym podpisem Charty zavézat
stat k predb&Zznému provadéni smlouvy. Rozhod&i tribundl rozhodl o své prislus-
nosti v mezitimnich nélezech v roce 2009. Odmjtl pozici RF s odiivodn&nim, Ze jeji
pravo nezakazuje pfedb&zné provadéni mezindrodnich smluv, a Ze tudi? do ozna-
meni umyslu Chartu neratifikovat byla rozhod&i dolozkou vazéna.!™ vV koneénych
nalezech z roku 2014 ve véci samé rozhoddi tribunal shledal, Ze Rusko porugilo
Chartu, a nafidil mu, aby Zalobetim uhradilo Castku vyssi nez 50 miliard dolart
z titulu kompenzace vzniklé Skody. Uvedeny obnos predstavuje historicky nejvyssi
pekunidrni plnéni uloZené rozhod&m organem na zakladé mezinirodni smlouvy
0 ochrané investic.'” Usp&sni zalobci poZadali nasledné o vykon rozhodéiho néle-
zu na zaklad$ Umluvy o uznavéni a vykonu cizich rozhodéich nélezft z roku 1958

(-Newyorskd timluva*)!7s soudy ve Francii, Belgii, SRN, Spojeném kralovstvi,
USA a Indii.!””

'3 Vyhlagka ministra zahraniénich veci & 15/1988 Sb., o Videtiské Gmluvé o smluvnim pravu.

1" Podrobnéji srov. De Korte, Jurjen—Putter, Stan., The Setting Aside ofthe YUKOS Awards: Full Update“.
Practical Law, 2016, https:/fuk. practicallaw.thomsonreuters.com/8-627- 13312q=the%C2%A Tetting+
aside+of%E2%84%A2he+ Yukos-+awards¥%3 atfull+update&  1'TS=2017110112563553 1 &transiti-
onType=Default&contextData=( sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1.

17> Podrobnéji srov. Van der Bend, Bommel — Nijburg, Kirstin. ,,Netherlands®. The European Arbitration
Review 2017, 2016, s. 91, https://WWW.debrauw.com/wp~content/uploads/NEWS%20-%20PUBLI-
CATIONS/ The-European-Arbitration-Review-Z017-Netherlands.pdf.

76 Vyhlé¥ka ministra zahranicnich véci ¢.74/1959 Sb., o Umluvé o uznéni a vykonu cizich rozhodgich
nélezq.

"7 Bajaj, Gitanjali — Billing, Amy. ,,A Case of Winning Battle and Losing the War: Yukos v. Russian
Federation®. DL4 Piper, 2016, s. 1-6, https://Www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/ZO16/06/

yukos-v-russian-federation/. Srov. té3 de Korte — Putter, ,,The Setting Aside of the YUKOS Awards®,
s. 90.
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Rusko naopak pozadalo obvodni soud v Haag}l, coby svc')ud statu seidla rozhod¢i-
ho tribunalu, aby mezitimni i kone¢né rozhodé'l’ ne'llezy, zru§il, a to z divodu ﬁ:enﬁe
platné rozhod¢i dolozky, a tedy nepfislugnosti tribunalu. Hvaavgskywsoud di d?’s u
za pravdu a nalezy svym rozhodnutim z I‘Okl{ 2016 skuteéné zrtlsﬂ. R;)zso c‘11£lnu
tribunalu mj. vytkl, Ze své nalezy v podstaFnych ohledech neoduvodpl - § %i,cvlv c-
ky zdtraznil, Ze se zddalo konkrétn& ovéfit, zda U,stava RF d,ovolujve predbezné
provadét mezinirodni smlouvu, jiz sice podepsal v,ykonny o’rgan, a\,/sa1’< ktera ne-
byla ratifikovana, jelikoZ k ni neudélil souhlas organ moci Zakf),nodarvne. Haagsk}f
soud v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze podﬁzpnost IfF rozh’od01 51010ch 1111pr(r;w’ene’:
Chartou by vedla k omezeni jeji svrchovanosti, pe]aot ve svyph dl;'lSIEd,CIC odnfm4
kompetenci nadrodnim soudiim ve prospéch mezme&rodmho tr1buga1u. IIJsta\;m dpr)lrln;
cip délby moci nedovoluje, aby o takovém omezeni svrchovanosvtl IpOh rgz, o . ou
organ moci vykonné. Mimo to, ¢lanek 15 odst. 4 UstavvaF uc‘leluj‘e nrlez,marl(() nfm
smlouvam supralegislativni postaveni, cozZ s slflb:)u nese, ze legislativni zakrok musi

: ina i smlouvé takové misto uvolnit. . 5
daﬂ;rflrll;;?rif (r)lirllezﬁ fizeni nekon¢i, nebot’ akcionafi Jukovsu se odvczla’h k nadrl%ej
né nizozemské soudni instanci, pfi¢emz existujg jeste moz.nos’twkas.acmho d(golvarg
k Nejvys$simu soudu. Spor tak potrvd jeste nékol:k let. A:l,icwn?{l mimo to po hac?y
v fizeni o vykonu uvedenych rozhodéich nalezil v daldich vySe jmenovanych sta-
tech.”® ’ ' N o .

Uvedena zaleZitost vykazuje nekteré podobné rysy ],alfo vySe pops:jmy stiet mezi
MSD a Nejvy$sim soudem USA vyvolany rozhodngtlmj MSD ve vececl} Breflrc’i,
LaGrand a Avena. Jejich srovnatelnym pfedmétem Je.ne,:kohk’ usta’novevr,u mezins-
rodni smlouvy, kterd nejprve vylozil rozhodovaci r,nezma,rodnl, organ, pn§113sn3111 in-
terpretovat a aplikovat mezinarodni pravo a slo,ieny z u,znava}nych o,dbormkl; to ovt’o
prava. Vyklad smluvnich ustanoveni provedeny mezmarodm’r}l organem v obou %n-
padech nésledn& zpochybnil frontdlné narodni soud, beg zvlas.tnl kv?lliivkace'y obo-
ru mezinarodniho prava, ktery v disledku toho dospél k d1zi.rr?etrah}e 0%11§}1efmu
zavéru.!” V obou ptipadech byl dopad pro Zalujici osoby ve véci samé .ZI’llcu,_]ICI.

Tato analyza nemize nabidnout detailni rozbor pops,aneho, do ’urcne miry }<u-
riézniho fenoménu. Upozorni alespoit struéné na nékteré relévantnvl f)kolnostl zale-
Zitosti Jukos. Nizozemsky obecny soud zpochybnil hlav.né vykl?d clan‘1‘<u'45 oc}ft. 1

Charty, jenZ je zjevné konstruovén jako symbidza pra:‘wdla (,,,stechtaz ’s1gnat'71(rlsvkef
staty pfedb&Zné provadgji Chartu) a vyjimky (,,Pokud, takové predbez’ne prova 51;1
urditym signatafskym stdtem neni v rozporu s jeho Ustavou a ostatnim vnitrostat-
mmLI;rea\zlz?ils)t'é poukazat na to, Ze se rozhod¢i tri'bun'f'il omevzil nik(’)nstatovéfli,v Z’e
vnitrostatni (podustavni) ruské pravo neobsahuje zdkaz predb&zného provadéni,

178 Srov. Van der Bend — Nijburg, ,Netherlands®, s. 91. - . o o

7 V souvislosti s rozhodéim nalezem ve véci Jukos ozmatil jeden z jeho kome‘r‘ltatoru tuto disparitu
za ,,pozoruhodnou®. Srov. Grégoire, Matthieu. ,,The Yukos Saga Continues“. Henderson Cham-
ber.;’ 2016, s. 2-8, http://www.hendersonchambers.co.uk/wp-content/uploads/2016/04/Alerter-from-

-Matthieu-Gregoire- Yukos-Saga-Continues-April-21-2016.pdf.
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a nepokusil se o systémovy vyklad Ustavy i Jejich, mnohdy implicitnich principi.
Prév€ na takové systémové analyze Ustavy trval haagsky obecny soud, jehoZ po-
stup ma v tomto ohledu oporu v samotném znéni &lanku 45 odst. 1, které Ustavu
vyslovné zmifiuje.

Domnivam se nicméng, Ze ani vyklad, k nému dospél nizozemsky soud, neni
nesporny. Naopak. Budi nemalé rozpaky, a to i s ohledem na astronomickou vysi
pivodné priznaného odikodnéni ve véci samé, které se po zasahu tohoto soudu
»rozplynulo®. Soud sice vénoval v &lanku 45 odst. 1 Charty nalezitou pozornost
»Vyjimce®, nikoli ale »pravidlu®. Pfi vykladu ,,pravidla“ nevzal dostateng v tivahu
souvislosti (kontextualni vyklad), ani Ggel, pro né&jz byla Charta sjednéna (teleo-
logicky vyklad).

Pokud jde o teleologicky vyklad, je zfejmé, ze Charta byla sjednéna priméarné
v z&jmu ochrany prév investujicich osob, a nikoli na ochranu svrchovanosti smluv-
nich statl. Pravidlo v ¢lanku 45 odst. 1 (pfedbéZné provadéni ve viech signatéi-
skych statech v z4jmu investoril) m4 byt proto vykladano Siroce, aby se poskytova-
na ochrana v plné mife uplatnila. Piléhavé k §iroké interpretaci ,,pravidla“ je nutno
olekavat restriktivni vyklad ,,vyjimky*. P#i restriktivnim vykladu ,,vyjimky* neni
zjevn€ nespravné omezit jeji piisobnost jen na piipad, kdy vnitrostétni pravo signa-
tafského stitu obsahuje jasny, vyslovny zékaz pfedb&zného provadéni mezinirod-
nich smluv u v&€domi toho, Ze uvedeny stét svym podpisem Charty projevil podporu
Jejimu pfedmétu a telu. Ve prospéch takového vykladu ,,vyjimky* hovoi{ do urgité
miry i vliv zasady nedovolatelnosti vnitrostatniho prava, vyplyvajici z obecného
mezinarodniho prava. Pokud se &lanek 45 odst. 1 Charty dovoldva vnitrostitniho
prava, deroguje ve svych diisledcich uvedenou zasadu, a mél by proto byt vykladan
restriktivné,

Vyznamny je vSak predeviim vyklad kontextuslni. Podle &lanku 45 odst. 2
pism. a) Charty miiZe signatarsky stat pfi jejim podpisu uloZit u depozitate prohla-
Seni, Ze neni schopen Chartu predb&zné provadet, a takové prohldseni smi kdykoli
pozdgji vzit zpé&t. Pokud haagsky obecny soud shledal, Ze se ptedb&né provadéni
Charty protivi stavnim principiim RF, hlavn& zdsads délby moci, bylo tieba si klast
otazku, zda takova situace existovala i v dobé jejiho podpisu. Ustava RF vstoupila
v platnost 25. prosince 1993. Pokud se RF pfi svém podpisu Charty v roce 1994
domnivala, Ze principy této Ustavy znemoZiluji predbézné provadéni, méla ulozit
u depozitafe prohladeni podle &lanku 45 odst, 2 pism. a) Charty. Z tehdejsi necin-
nosti RF lze v uvedenych souvislostech naopak usuzovat, ze povaZovala ptedb&zné

provadéni za mozZné a mi¢ky s nim souhlasila. Haagsky obecny soud mél tudiz
nalézt oporu pro svilj zavér az v pfipadnych pozd&jsich zménach Ustavy a jejich
principt. To nicméné neu&inil.

Mimo to, podle €lanku 18 Videriské Umluvy o smluvnim pravu'® m4 signatafsky
stat povinnost nematit predmét a ticel smlouvy. Ve svétle této povinnosti je sporné,
zda Rusko miiZe bez negativnich néasledkd pro sebe ozndmit umysl, Ze se nestane

'® VyhléSka ministra zahraniénich vécf &, 15/1988 Sb., 0 Videtiské umluvé o smluvnim pravu.
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stranou Charty, aZ po 15 letech po jejim podpisu, Vghlede.m k Bon&u, ch vﬁé’elem C’Ih?r-’
ty je zajistit ochranu prév investujicich osob a pravidlem je Jei predbe’zne prova’denf
ve viech signatafskych statech, které oviem Rusko na konci uv'edenehov qbdqb1 ’sve
dlouhé neginnosti vylouéilo. S ohledem na citovany ¢lanek 18 i na f)byvcejcr)vre zasa-
dy svobodného souhlasu a dobré viry, jez jsou po,dle preambule Vldensk,e 1’1mluvy
o smluvnim pravu ,,v§eobecné uznavany“, mélo byt posouzeno, zda f:hovam Rl}ska
neporuilo uvedené normy a zdsady mezindrodniho prava svr,nlu\v/mho a zda Jve,ho
projev vile byl zptsobily vyvolat ve svych disledcich nepfislusnost rozhod¢iho
tribunalu a zru$eni nalezl tohoto organu ve véci Jukos.'!

2.6 Zaveéry

Predchozi relativné obsdhla analyza vztahd mezinérodniho a Vnitrostétn,l’ho pré\:a
pfi implementaci mezindrodnich rozhodnuti dovoluje, vratit se ke Ystupm me,taff)re
stromu s plody a vétvemi. Mezinarodnim lidskoprévn}m roghodnujum I}ech’ybl Vah’a
ani odvaha. Negativni disledky pro staty, které porusily to ¢i ono 1¥ds,ke prévo clrlra-
néné mezinarodni smlouvou, piipadné zakotvené v obecném meztnarf)dn‘{m pravu,
a jejich? odpov&dnost konstatovalo ur¢ité mezinrodni rozhodnuti, byvaji mnohdy
dramatické, pfedeviim v evropskych pomérech. ’ o ,
Silny kmen mezindrodniho préva ma zkratka pfedpok}gdy nfst nepvr.ehlecrinutelne
plody. Je schopen plodiim piedavat Véechgy potf’ebne »Ziviny ’(P?pznelne novrfny,
jejich obsah — tedy préva i povinnosti — Jejlf:h y}:klad i z,avazne 1.10}nky)., Zajlst, uje
tyto operace koherentni interakci svych principli (primétu rr.lezma}rczdnlh(’) prava,
nedovolatelnosti vnitrostatniho prava a jeho neaplikovatelno§t1 me’zm’arodmml sou-
dy, ale taktéZ pomoci pravidla o pfedb&ézném Vyéerpém' vn{trostatmch orfravnyc'h
prostiedkl ze strany obéti). Statim — adresatiim mezmérodmf:h ro.zh_gdnutl — mezi-
narodni pravo stanovi ve vSech relevantnich ohledegh poc'lnrnnky ’]lech prOV?dem.
Mezindrodnimu pravu pfislusi posledni slovo. Neni-li mezinarodni rozh?dr}utl Z po-
hledu mezindrodniho prava uspokojivé provedeno, aktivuji se sekundarni mecha-
nismy odpové&dnosti statu upravené timto pravem. . o .
,, V&tvemi® vak pronikaji k ,,plodim® i jiné ,,21V1ny“, a tol ony,, kterie Serpaji
z prava vnitrostatniho. To ov8em netvof{ s pravem mezindrodnim z‘as’adne ,harm?-
nicky a synergicky celek. Neni divu. Je-li podstatnym smyslem n}ezm'flrnocmlho pra-
va omezovat svrchovanost stati v zajmu dosazeni jejich spolecnych cild, je naopak

'8 T ehkomyslny piistup ke smluvni rozhod¢i doloZee neni osta’tné v 'pf'l'padé l}uska ?je_dmély.]\l;ozhod-
¢i tribundl ztizeny podle piilohy VII Umluvy OSN o mofskem pravu dospe@ ve véci sporu Nizozem-
sko v. Rusko v roce 2015 k nalezu, Ze Rusko zabavenim lodi Arctzc,' Sunrzserl zavdrzovvvanrlm tnvcetlr
osob na jeji palub& porusilo uvedenou imluvu. Rusko mimo to odmitlo provést gr’edl'oeznfi opatregi
uloZen4 tribundlem a nesloZilo ani pozadované depozitum. V roce %017 rpgl}oglm tribunél r(?zho 1
o vy$i dluzné kompenzace. Rusko je povinno uhradit obnos témét 5 miliéni eur. Srov. tiskové
komuniké Stalého rozhod&tho soudu ve véci Arbitrage Arctic Sunrise, ze dne 18. Cervence 2017,
https://pcacases.com/web/sendAttach/2217.
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vyznamnou funkei prava vitrostatniho svrchovanost daného statu chrénit pfed z4-
sahy zven¢i a minimalizovat Ujmy na této ustfedni chranéné hodnoté. Jak pisobnost
vzajemn€ nesouladnych ¥4da delimitovat?

Vyvoj ve 20. stoleti i na pocatku 21. stoleti ukazuje, Ze vnitrostatni pravo neak-
ceptuje predstavu mezindrodniho prava coby systému bezvyhradng uréujictho, ale
narokuje si pfinejmensim postaveni partnera v dialogu s nfm. V tomto dialogu sice
bere v iivahu ,,apel“ mezindrodniho prava (mezinarodni rozhodnuti), ale vyhrazuje
s1 pro sebe kompetenci rozhodnout, jak s takovym apelem konkrétng nalo¥j (vykon
¢i provadéni mezindrodnich rozhodnuti). Uvedena emancipujici idea, je prostupu-
Je vnitrostatnimi pravnimi fady, nahlod4vs uréujici autoritu mezinarodniho prava,
droli jeho z4vazné Ucinky a oslabuje efektivitu Jeho uskuteéiiovani ve spolecenské
praxi. Vile k dialogu s pravem mezinérodnim toti nikolj ojedingle hypertrofuje
v zamér se vidi nému Jednostranng prosadit.

Sporné vzory se &lentim mezindrodniho spoledenstvi nabizeji zv1a§té v chova-
ni velmoci, jim? mezinérodni prévo pekazivé pii prosazovéni svého vyjime&ného
realného vlivu. Jejich vzorce ostatni staty pozorng sleduji. Nebot’ mezindrodni pr4-
vo obecné nedisponuje pro usmeriiovani velmoci dostatedns efektivnimi mechanis-
my, byvé jejich sporné Jednani v praxi tolerovano. Jiné staty pak pod dojmem této
zkuSenosti dosp&ji k nazoru, e népodoba chovani velmoci pro né nepiedstavuje
z hlediska mezindrodn&pravnich nasledki velké riziko, a piizptisobi mu jak své
vlastni chovéni, tak narodni préavo.

Stopy zbytng&lé viile po dominanci se objevujf jak v aktech ustavodarct a z4-

7 I . ¥

vstupu do préva vnitrostatniho v reij ustavy. Tim bylo mezindrodnépravni z4sa-
dé nedovolatelnosti vnitrostatniho prava v podstaté amputovéno ,,istavni patro®,
V nékterych pravnich ¥idech (napt. v némeckém) transformaci konkrétnich mezi-
narodnich smluv provadi zakonodirece, a tak i Jjeho pozdé&jsi zakon (lex posterior)
ma pfed nimi ptednost.

Ustavnim (ptipadng nejvy3sim) soudiim patii klidova role pti provadéni mezi-
narodnich rozhodnuti. Neviéhaji korigovat Jejich i¢inky ve vnitrostatnich pomé-
rech. Podstatny je Jejich piistup k vykladu norem mezinarodniho prava pouZitych

r

mezinarodnim soudem. Vysoké narodni soudy voli v souladu s tradicemi svého

rozhodnuti) nevpustit do vnitrostdtniho préva, pokud ohrozuje Gistavni prava ¢&i
principy. Tento model receplni rezistence ¢ini z vysokych soudti straZce a ob-
sluhovatele z4vory, kters bréni mezinarodnimu rozhodnuti se uvnitf statu piimo
uplatnit (n&€mecky & italsky Ustavni soud). Vysoké soudy ve statech monistic-
kého typu naopak spiSe pristoupi k reinterpretaci normy vyloZené mezinarod-
nim soudem (a pota¥mo k reinterpretaci jeho rozhodnuti) tak, jak by vyhovéla

48

IMPLEMENTACE MEZINARODNICH LIDSKOPRAVNICH ROZHODNUTI{

{istavnim praviim & principiim (Ustavni soud RF, Nejvy$si soud USA nebo nizo-
£ d .182 .
Zenzlkslljteoilfi: gezného mezindrodniho rozhodnut{ i efektiyita jeho ’prc?yédém’ ’uvmtf
statu utrpi nicméné v obou pfipadech. Podﬁzel}é ’nérodfu souvdyi by}lajl ve svém po-
stupu pii provadéni mezinérodpiho fozhodnutl zavazné usmerfiovany metodou, jiZ
judikoval pfisluSny ustavni (nejvyssi) soud. o ’ o
Mezindrodni pravo, a to i v odvé&tvi ochrany l}dskych prav, prochagl stzﬂym
obdobim. Na jedné strané se droli a partikularizuje, c?é Ved,e k relatw;zam obe'c-
nych a univerzalnich standardt jeho ochrany..N.a strané d1"uhe §e pod V1'1vem rezis-
tentniho pisobeni vnitrostatniho prava oslabuje jeho autorita, zavaznog:r i f.:fe’ktl\,nta:
Soucasné chybi vyznamné stimuly, které by byly schopr}y tento nepiiznivy vyvoj
zastavit ¢i dokonce zvratit. Naopak, pod dojmem nékterych’aktvualmch hrcz%eb, je-
jichZ konkrétni podoba nebo mira zdvainosti se pritom r?ém v Case ana néz .neda-
va stavajici mezindrodni prévo efektivni odpoved (napf. dflesn’l masovavnng’{acef
mimoevropskych populaci za lep§im Zivotem), ohroieng st?ty t1hn01} koprehhzem
mezindrodn€pravnich vzori feeni externich a preshraninich pro,blemu,a k pou-
Zivani obrannych mechanismi vlastniho vnitrostitniho prai\:rfl 1?am1§to prava mezi-
ndrodniho, pfipadné€ supranacionalniho. Na pozadi této slozité r?ahty Jsvouvzre:]me
nedostatky v provadéni mezinarodnich lidskopravnich rozhodnuti viastng odekava-

telné a logické. ..

" Proti relativizaci G&inkd vykladu ze strany narodnich soudti je naopak dob,fe chr'iinéno s1vlpr'anac1:
onalni unijni prave. SD EU je povolan v fizen{ o pfedl?éiné otfcizc? Vv},/da’ViiE .vseobgcne zévazny
vyklad unijnich norem, jez maji v ¢lenskych stdtech zpravidla povinné pfimé ucm}fy. Uvstavn} sf)udy
Clenskych statd proto nemaji obdobny prostor ke zpochyybﬁovém’ vy.kladu jakov pvrlpade mezmrarod-
niho préva. To oviem neznamen4, e by kapitulovaly. SUS reklamuje pravomoc pfezkoumat vykla(vi,
k némuz dospél SD EU, i rozhodnuti, vydand na jeho zékladg, ve svétle t(fho., zc%a SD EU neuskuted-
nil svou vykladovou operaci mimo rimec pravomoci, pfedanych &lenskymi staty, .ted}‘/‘ v akt.u ultra
vires. Stov. Malenovsky, Jifi. ,,Sur le passé, le présent et I’avenir du controle ultra vires - ¥n T1zzan9,
Aatonio (ed.). La Cour de Justice de I’Union européenne sous la préside}?ce (lz'e Vassilios Skouris
(2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris. Sous la direction d’Antonio Tizzano, Allan Rosas,
Rosario Silva de Lapuerta, Koen Lenaerts et Juliane Kokott, s. 427—443. Brusel: Bruylant, 2015,
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