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Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z piedsedkyné senatu JUDr. Ivany Jan@ a soudct JUDr. Frantiska
Duchoné a JUDr. Vojena Giittlera - ze dne 15. brezna 2005 sp. zn. 1. US 367/03 ve véci ustavni stiznosti J. R.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 25. 7. 2002 sp. zn. 1 Co 106/2002, jimz bylo stézovateli ulozeno zaslat
vedlejsi ucastnici H. V. omluvu a uvetejnit ji v novinach, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu z 24. 4. 2003 sp.
zn.28 Cdo 2194/2002 o zamitnuti stéZovatelova dovolani.

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002 ¢. j. 1 Co 106/2002-69 a rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 4. 2003 &. j. 28 Cdo 2194/2002-89 byla porusena zikladni prava a svobody stéZovatele
plynouci z &l 17 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

II. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002 €. j. 1 Co 106/2002-69 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 4. 2003 €. j. 28 Cdo 2194/2002-89 se proto zrusuji.

Oduvodnéni

Stézovatel vCasnou a formalné€ spravné podanou ustavni stiznosti navrhl zruseni v zahlavi oznacenych rozsudka
Vrchniho soudu v Praze (dale téz "vrchni soud") a Nejvyssiho soudu. V ustavni stiznosti uvedl, ze v rozhovoru
pro Lidové noviny vyslovil nazor, ktery vychazel z toho, ze oblast popularni hudby byla v 70. a 80. letech
minulého stoleti politicky omezovana (a pouzil pfitom s urcitou nadsazkou pojmu mafie). Dale vyslovil nazor, ze
v oblasti médii s dobou pted rokem 1990, jak to ostatné vyplynulo téz z dokazovani pied obecnymi soudy.
Stézovatel postupu obecnych soudl vytkl, ze nezhodnotily vSechny provedené dikazy, ale jen nckteré, a tim
porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Navic z odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudi viibec nevyplyva,
pro¢ méla byt omluva otisténa téz v MF Dnes, tedy v deniku, kterého se spor viibec netykal. Podle stézovatele se
jedna o konflikt dvou prav a svobod, a to prava na ochranu osobnosti na strané jedné a svobody projevu na stran¢
druhé. Judikatura obecnych soudl se pfitom zatim zabyvala spiSe otdzkami ochrany osobnosti, zatimco otazky
svobody projevu nejsou zdaleka tolik frekventované. Z historického pohledu to neni nijak prekvapivé. I v obdobi
komunistického rezimu soudy obc¢as ustanoveni na ochranu osobnosti aplikovaly, ale o n¢jaké ochrané svobody
projevu pochopitelné nemohla byt ani fec. Obecné soudy proto porusily jeho pravo na svobodu projevu.
Stézovatel také upozornil na rozdilnou judikaturu Nejvyssiho soudu ve vztahu k jinym osobam a poukazal na
spor vedeny pod sp. zn. 30 Cdo 79/2001 s byvalym piedsedou vlady M. Z. Tim doslo i k poruseni principu
rovnosti pied zdkonem.

Stézovatel proto navrhl zruseni jak rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2002 €. j. 1 Co 106/2002-69,
tak rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003 €. j. 28 Cdo 2194/2002-89. Jedna se o rozhodnuti ve sporu o
ochranu osobnosti vedeném u M¢éstského soudu v Praze (dale téz "méstsky soud") pod sp. zn. 32 C 10/2001 na
zéklad¢ zaloby podané H. V. (déle téz "vedlejsi uicastnice") proti zalovanému stézovateli. Vrchni soud
rozsudkem, ktery je napadan ustavni stiznosti, zméenil zamitavy rozsudek méstského soudu ze dne 14. 1. 2002 ¢.
j- 32 C 10/2001-35 a ulozil stézovateli jednak zaslat Zalobkyni osobni dopis s omluvou, jednak na svtij naklad
uvefejnit v denicich Lidové noviny a Mlada fronta Dnes omluvu, ve vSech pifipadech ve znéni, které obsahuje
vyrokova €ast tohoto rozsudku. Dovolani stézovatele proti uvedenému rozsudku vrchniho soudu zamitl Nejvyssi

soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. 28 Cdo 2194/2002-89.
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V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, si Ustavni soud vyzadal vyjadieni ticastnikll fizeni a spis sp. zn. 32 C 10/2001 M¢stského soudu v
Praze.

Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni pln¢€ odkazal na sviij rozsudek.

Nejvyssi soud uvedl, Ze v rozhodnuti vychazel z publikované judikatury a neshledal nespravnost dovolanim
napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze Gvahy stézovatele o tom, co myslel onémi "mafiany", jsou irelevantni. Rozhodnuti
obecnych soudt nijak neohrozuji svobodu projevu, jak snad naznacuje stézovatel, protoze soudy ukladaji sankce
pouze tam, kde svoboda projevu byla zneuzita. Stézovatel navic dostal své povinnosti publikovat omluvu na
strankach denniho tisku velmi svérazn¢, protoze kromé soudem uloZeného textu publikoval své vlastni postoje,
véetné zakladnich tezi samotné uUstavni stiznosti. Proto navrhla ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

Ze spisu sp. zn. 32 C 10/2001 Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, ze vedlejsi Gi¢astnice jako zalobkyné
podala dne 9. 1. 2001 na stéZovatele Zalobu na ochranu osobnosti, v niZ se ve tfech zalobnich navrzich,
domahala, aby Zalovanému bylo ulozeno: 1. zdrzet se neodtivodnénych medialnich tokt vici zalobkyni, které
by ji jednak spojovaly s neidentifikovanymi mafiany, jednak by navozovaly dojem, Ze v roce 1977 podepsala
tzv. Antichartu, 2. zaslat zalobkyni do tfi dnti od pravni moci rozsudku formou dopisu omluvu (v Zalobé
navrzeném znéni) za vyroky stézovatele publikované v rozhovoru pro Lidové noviny dne 6. 10. 2000 v ramci
¢lanku "Div¢i valka - jsou Ceské zpévacky jesté viibec zpevacky? Nejsou to uZ jen naliCené tvare z obalek?",
jakoz i za vyroky v ptispévcich do ¢tenaiské rubriky Lidovych novin z 16. a 23. 10. 2000, a 3. uvefejnit na svij
naklad v deniku Lidové noviny a v deniku MF Dnes omluvu (v Zalobkyni navrzeném znéni) tykajici se vyroka
zalovaného v Lidovych novinach dne 6. 10. 2000 a 16. a 23. 10. 2000, nebot’ tyto ptispévky byly zpuisobilé
poskodit jeji povest u Siroké vefejnosti.

Stézovatel navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v uvadénych ¢lancich pouze citoval ze zpravy CTK ze dne 11. 2.
1977 a z ¢lankl v byvalém Rudém pravu a Mladé fronté ze stejného data, z nichz plyne, ze jméno vedlejsi
ucastnice bylo uvedeno mezi signatafi tzv. Anticharty. Pokud jde o jeho vyrok, ze H. V. neztratila "kontakt na
mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky", a proto slavi dnes
svj "come back", stéZzovatel mél za to, ze ma pravo vyslovit sviij nazor na celou kulturni scénu. Nemyslel tim
pry nic jiného nez "bohuzel existujici praxi v této sféfe, Zze bez kontaktd se sebelepsi zpévak na vysluni
nedostane".

Meéstsky soud provedl podrobné dokazovani tykajici se zejména poméru v ¢eskoslovenské kultuie a popularni
hudbé prelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Rozsudkem ze dne 14. 1. 2002 €. j. 32 C 10/2001-35 pak zalobu v
celém rozsahu zamitl. Prvni ze zalobnich navrhi neuznal divodnym, nebot’ "Zalobkyné zvolila medialni cestu
reprodukovani svych nazorQ", na coz stézovatel "opakované reagoval”, pti¢emz tento dialog nemize byt soudné
zakazan. U navrhu na zaslani omluvy formou dopisu méstsky soud sice shledal, Ze vyrokem stézovatele o
kontaktech "na mafiany" doSlo k neopravnénému zasahu do osobnostni sféry vedlejsi Ucastnice. Jejim
spojovanim s mafii, ktera se obecné chape jako "mezinarodni zloCinecka organizace", spojend s "brutalnim
nasilim ¢i vyhrozovanim, unosy apod.", doslo tedy k nepfiméfené kritice. Podle zaveéru soudu, navrZena
formulace omluvy neodpovida zjisténému neopravnénému zasahu po strance skutkové a neodpovida ani znéni
projevu stézovatele. Pokud jde o spor o Gdajny podpis tzv. Anticharty, méstsky soud konstatoval, ze neni zfejmé,
proc a z jakého diivodu obé strany tohoto sporu podpisem ¢i nepodpisem "Anticharty" argumentuji. Uzavtel, ze
nakonec je otazkou vkusu, jaké argumenty hudebni kritik pfi hudebni kritice pouZziva.

O odvolani zalobkyné proti rozsudku méstského soudu rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem dne 25. 7. 2002
¢. j. 1 Co 106/2002-69. Rozsudek méstského soudu zménil tak, ze stéZovateli ulozil do tfi dnit od pravni moci
rozsudku zaslat zalobkyni formou osobniho dopisu omluvu v tomto znéni: "Vazena pani H. V., ve svém
rozhovoru pro Lidové noviny, oti§téném v souhrnném materialu dne 6. 10. 2000, jsem o Vas mimo jiné uvedl:
...Ji se zfejme podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii,
do televize, na desky. Ted’ slavila come back v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie Hall. Za tento zasah do Vasi
povesti se proto omlouvam. J. R.".

Stézovateli bylo dale uloZzeno uvetejnit do 15 dnli od pravni moci rozsudku na sviij ndklad v deniku Lidové

noviny a v deniku MF Dnes omluvu ve znéni: "Ve svém rozhovoru pro Lidové noviny, otisténém dne 6. 10.
2000 v ¢lanku pod nazvem Divei valka - jsou Ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz jen dokonale
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naliCené tvare z obalek?, jsem o pani H. V. mimo jiné uvedl: ...ji se zfejmé podafilo neztratit kontakt na
mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted slavila come
back v Polsku, ba dokonce s G. v Carnegie Hall. Za tento zasah do jeji povésti se proto pani H. V. omlouvam. J.
R.".

Byl zamitnut Zzalobni navrh, aby znéni omluvy obsahovalo také text: "Ma uvaha o neztraceném kontaktu na
mafiany byla zavadgjici a nebyla adekvatni povaze jejich pracovnich a spoleéenskych kontaktd" a aby tu bylo
pouzito i slovo "dobré".

Pokud jde o vyrok stézovatele o "kontaktu na mafiany", odvolaci soud dovodil, Ze jde o "skutkové tvrzeni" a ze
spojeni n¢koho s mafiany, tedy ¢leny organizace obecné pojimané jako zlo¢inecké, pohybujici se mimo ramec
zékona, zpochybiiuje Cest a dlstojnost takové osoby. V daném pripadé je pak spojeni zalobkyné jako popularni
zpévacky s mafii davano do souvislosti s jejim profesionalnim uspéchem a zpochybiiuje se tak zejména jeji Cest
profesni. Pfi posouzeni vyznamu slova "mafie" neni rozhodné, co tim mél stézovatel na mysli, protoze by to
musel ve zminovaném ¢lanku sam rozvést, coz neuéinil. StéZovatel neprokazal pravdivost svého tvrzeni, ze
zalobkyné méla v sedmdesatych a osmdesatych letech kontakty s mafii, které se ji podafilo neztratit, a proto slavi
svij come back. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou stéZovatele, Ze zalobkyné jako zpévacka popularni
hudby, a tedy osoba vefejného zajmu, musi snaset Sirsi limity pfi kritice své osoby, nebot’ podle odvolaciho
soudu ani osoby vetejného zajmu nejsou povinny snaset nepravdiva skutkova tvrzeni, jako je tomu v této véci.

Odvolaci soud se vénoval i vztahu mezi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"),
kterazto prava jsou podle jeho nazoru zisadné rovnocenna. S odvoldnim na nalez sp. zn. I. US 156/99 [Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu (déle jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 17, nalez ¢&. 19, str. 133], kterym
argumentoval st€zovatel, odvolaci soud dovodil, Ze pfi zvazovani piednosti jednoho prava pred druhym je tfeba
vzdy prihlizet k okolnostem konkrétni véci. "Prave okolnosti dané véci", uvedl odvolaci soud, "svéd¢i prednosti
prava na ochranu osobnosti zalobkyné, nebot’ uvedeni predmétného udaje o zalobkyni, jehoz pravdivost v fizeni
nebyla prokazana, je zneuzitim prava na svobodu projevu.".

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani. Upozornil na skutecnost, Ze jeho vyroky vuci
vedlejsi GiCastnici maji preneseny vyznam. Podle néj "je jednoduse nemozné verit tomu, ze Ctendf, ktery pii Cetbé
predmétné ankety dospél ke slovu "mafiani", toto slovo nepochopil tak, jak bylo minéno dovolatelem (nyni
stézovatelem). Zadny rozumné uvazujici &tenad by si, vzhledem ke kontextu vyroku, nemohl myslet, Ze
stézovatel obvinuje Zzalobkyni z kontaktd s klasickymi zlo¢ineckymi strukturami mafie italského nebo
amerického typu.". Stézovatel zdlraznil, Ze neuvedl, Ze by profesni Gspéch zalobkyné bylo mozno pficitat jeding
jejim zminénym kontaktim s "mafiany". Podle stézovatele skutkové zjisténi o tom, Ze tu doslo k poskozeni
profesionalni povésti zalobkyné€, nema zadnou oporu v provedeném dokazovani.

Nejvyssi soud dovolani stézovatele zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2003 ¢&. j. 28 Cdo 2194/2002-89. V
odivodnéni mj. odkazal na rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 15/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v
némz Nejvyssi soud zaujal jednoznacny pravni nazor, Ze samo uveiejnéni nepravdivého udaje dotykajiciho se
osobnosti fyzické osoby zaklada zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odiivodiiujici
pozadavek na priméfené zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale jen "ObcZ").
Neopravnénym zasahem je podle Nejvyssiho soudu zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni anebo obvinéni zasahujici
do prav fyzické osoby chranénych ve smyslu ustanoveni § 11 Ob¢Z (s odkazem na judikaturu publikovanou ve
Sborniku III. Nejvyssiho soudu CR, SEVT, Praha 1980, str. 172 a str. 193). K uspé$nému uplatnéni prava na
ochranu osobnosti postaci podle Nejvyssiho soudu zjisténi, ze zasah byl objektivné zpisobily narusit nebo
ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 Ob¢Z. Nevyzaduje se vyvolani nasledkd (s odvolanim na ustalenou
judikaturu). Nejvyssi soud uzaviel, Ze dovolani neni diivodné, nebot’ "doslo k uvefejnéni vyroku zalovaného,
zasahujicimu pravo Zalobkyn€ na ochranu jejich osobnostnich prav, pfi¢emz v fizeni nebylo prokazano, Ze by
tento slovni vyrok zalovaného odpovidal skutecnosti, a Ze by tedy byl pravdivy".

Na zakladé soudem uloZeného vykonu rozhodnuti se stézovatel omluvil H. V. jak dopisem dne 30. 5. 2003, tak
na strankach Lidovych novin a MF Dnes dne 23. 6. 2003.

Z ptiloh zalozenych ve spise bylo zjisténo, ze dne 6. 10. 2000 uveiejnily Lidové noviny v pifiloze Patek
Lidovych novin na stranach 10-14 ¢lanek pod nazvem "Div¢i vélka - jsou Ceské zpévacky jeste viibec zpévacky?
Nejsou to uz jen nalicené tvaie z obalek?". Clanek se obsahle vénoval pomérim v &eské popularni hudbe,
zejména si v§imal toho, Ze Ceskou popularni hudbu "ovlada" osm zpévacek, které mezi sebe nepusti jakékoliv
dalsi adeptky. V této souvislosti byly ivodem vysloveny mj. otazky, na jakych principech funguje svét ceskych
zpévacek, pro¢ "jsou na Spici stale jedny a tytéz damy", jak dalece zavisi popularita na medialni prezentaci atd.
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Clanek obsahle citoval, vedle dalsich osobnosti, téZ nazory stézovatele, kterého prezentoval jiz v tvodu jako
"kritika z nejkriti¢téjSich". Stézovatel zde mj. uvedl, Ze povazuje svét ceské zenské pop-music za "podivnou
komunitu, ktera je uzaviend a do svého prostiedi odmitd pustit kohokoli dalsiho ze svéta ceské hudby". Podle
jiného vyroku stézovatele "v ¢eském showbyznysu jako by fungovala opoziéni smlouva. Zadny novy talent se tu
nemuze prosadit. ... Za vSim stoji ta stdj, kterd zpévacky podporuje. A zminované sleény nebo pani jsou
popularni, i kdyz nikdo vlastné nevi pro¢" (str. 11 citované piilohy Lidovych novin). Stézovatel se nasledné
vyslovil k celkem osmi nejpopularnéjsim ceskym zpévackam, mj. o L. B. fekl napt.: "Musim ocenit, jak se B.
dokazala vymanit z pevného sevieni riznych grazli, kteti ji vyuzivali v dobé, kdy se v radiich hraly Neposlusné
tenisky."; o I. B. mj. fekl.: "Je to zp&vacka sluiné technicky disponovana, ale nebyt S., nedokazu si predstavit,
jak by se prosadila."; o H. V. (tento vyrok se stal pfedmétem soudniho sporu a je pfedmétem i této ustavni
stiznosti): "MuZzeme se na ni divat n¢kolika zptisoby - i jako na osobu, ktera se jako jiné a jini z pop-music
zapletla s minulym rezimem. JenZze ji se ziejm¢ podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a
osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted’ slavila come back v Polsku, ba dokonce s G. v
Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého S. kamose Cechoameri¢ana J. ..."; o D. R.: "Z4zraéné,
protéZzované dévcatko ze Slovenska, které podporovala §. mafie, pardon, ti nezi§tni "zvonici normalizac¢niho
Stésti"".

Vedle stézovatele takto hodnoti zakulisi popularni hudby i jedna z rozebiranych interpretek, zpévacka L. M.:
"Svét showbyznysu je opravdu velmi tvrdy. Ta zranéni, §lehy, intriky, zpochybnovani vasich vysledkd,
zamlzovani skutkové podstaty, povrchni hodnoceni ... To se déje v zakulisi. Je to zapas mezi gramofonovymi
firmami, boj o to, jak ktera z nich dokaze sviij projekt nafouknout, nebo cizi projekt naopak zhatit. Je to brutalni
a perverzni.".

Clanek je pak uzavien nasledujicim konstatovanim: "Hudebni kritici se mohou tfeba stavét na hlavu - i dal bude
svét Ceskych zpévacek svétem neproniknutelnym a neznicitelnym. Jediné, co si lze prat, je, aby se bulvarni
média snazila "udélat" hvézdu, na kterou se da nejen koukat, ale kterou lze i poslouchat".

Dne 14. 10. 2000 publikovaly Lidové noviny ve vikendové piiloze obsahly rozhovor s vedlejsi Gcastnici pod
nazvem "Méla jsem snad emigrovat?" a podtitulem "H. V. 35 let na vrcholu". Rozhovor byl, podle vlastniho
vyjadreni vedlejsi ucastnice v zalob€, koncipovan jako odpovéd na stéZovatelovy nazory v Lidovych novinach
ze dne 6. 10. 2000. Rozhovor byl publikovan na dvou velkych stranach novinového formatu. V rozhovoru mj. na
vyrok stézovatele o "kontaktech na mafiany" reagovala slovy: "A ta druha invektiva byla z pera pana R., ze?
Paklize on o mné hanlivé pise jako o zpévacce rezimu, tak on musel byt jeho pisalkem, kdyz ve stejnych dobach
tvotil své Clanky a bral za to od rezimu penize. Mné ale nezalezi viibec na tom, co pan R. napsal. Myslim, ze za
mne dostateéné mluvi vysledky mé prace a jeji ohlasy vécné a seridzni kritiky, jak zdejsi, tak zahranicni. ... A ty
politické utoky jsou jen ubohym vymyslem a pomluvou. A jak vite, proti pomluveé ¢lovék nemuze G¢inné
bojovat. O mych politickych postojich védi velmi dobie moji ptatelé a spolupracovnici z branze.". Vedlejsi
ucastnice v tomto rozhovoru mj. odmitla tvrzeni, Ze snad v roce 1977 podepsala tzv. Antichartu.

Stézovatelova reakce na uvedeny rozhovor byla publikovana v nasledujicim vydani Lidovych novin dne 16. 10.
2000 v rubrice "Ohlasy a dopisy" pod nazvem "Ach, ta H. pamét’!". V kratkém piispévku stézovatel citoval Rudé
pravo ze dne 11. 2. 1977 jako doklad toho, ze mezi signatafi tzv. Anticharty je uvedena i vedlejsi ucastnice. Jeji
reakce na stézovateltv ptispévek ze dne 16. 10. 2000 byla publikovéna v Lidovych novinach dne 21. 10. 2000
pod nazvem "Nejsem lharka". V ném zdiraznila, Ze tzv. Antichartu nikdy nepodepsala, nebot’ byla v té dobé na
zahrani¢nim zajezdu. Nasledujici vydani Lidovych novin (23. 10. 2000) pak pfineslo odpovéd’ st€Zzovatele, ktery
argumenty H. V. odmitl v kratkém pfispévku nazvaném "Dalsi H. neplatny pokus".

Ustavni soud pii posuzovani kazdé Gstavni stiznosti a rozhodovani o ni je predeviim povinen respektovat, s
odvolanim na svou ustalenou judikaturu, Ze neni opravnén zasahovat do jurisdikéni Cinnosti obecnych soudi,
nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 91 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), a proto nemiize na sebe
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich Cinnosti. Pfredpokladem respektovani této zasady je vsak
dodrZeni podminky, Ze tyto soudy ve své ¢innosti postupuji ve shod¢ s tistavnim poradkem.

Tato podminka v daném piipad¢ respektovana nebyla, proto je ustavni stiznost ditvodna.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovdna jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je svoboda projevu zaru¢ena. Podle odstavce 2 téhoz
¢lanku ma kazdy pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem. Clanky
10 i 17 Listiny vyjadiuji zakladni Gstavni hodnoty pravniho fadu Ceské republiky jako demokratického pravniho
statu. Ustavné zarutené pravo vyjadiovat své nizory je obsahové omezeno pravy jinych, zejména pravy
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uvedenymi v €l. 10 Listiny. Kolize obou prav se realizuje v roviné podustavni, napt. pfi aplikaci § 11 a nasl.
ObcZ, jak tomu bylo i v této véci. Pfi aplikaci téchto zakonnych ustanoveni musi mit soudce vzdy na paméti
ustavni dimenzi aplikace zakona, ktera se projevuje poméfovanim obou ustavnich prav. Jak opakované
upozoriiuje Ustavni soud, jednou z funkci Ustavy, zvlasté pak ustavni Gpravy zékladnich prav a svobod, je jeji
"prozafovani" celym pravnim fadem. Smysl Ustavy spo&iva nejen v tpravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i
institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organti vefejné moci), nejen
v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava, nybrz i v nezbytnosti statnich
organti, resp. organd vefejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.
V individudlnich vécech to znamena povinnost soudl interpretovat jednotliva zakonna ustanoveni, v prvni fadé z
pohledu uc¢elu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod (srov. napft. nalez sp. zn. III.
US 139/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 12, nalez &. 106, str. 97).

Dulezitost v individualnim ptipad¢ protichtidnych prav a svobod je dana konkrétnimi okolnostmi véci, hierarchii
spoleCenskych hodnot a ustavnimi zaklady pravniho fadu. Jak upozorfuje pravni doktrina, "problematika
relativnich preferenci pritom v téch nebo onéch ohledech neni - a namnoze ani nemize ¢i nema byt - vyfesena
cestou legislativy v platném pravu, takze byva feSena, pii dotvareni prava, cestou interpretace pfi jeho aplikaci"”
(Boguszak J., K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), in: Pravnicka fakulta UK 1348-1998,
jubilejni sbornik, Praha 1998, str. 168). Pii stietu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy
zékladnich prav, ktera stoji na stejné Grovni, bude vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudi, aby s pfihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu pecélivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost
pred pravem druhym (srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 154/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 10, nalez &. 17, str.
113).

Ustavni soud nemiize zasdhnout do rozhodnuti obecného soudu Jen proto, ze by sam provedl pome&fovani
ustavnich hodnot a zakladnich prav jinak a dospél by k jinému zavéru. Ustavni soud vSak zasahne a bude chranit
zakladni pravo, pokud se obecné soudy dopustily omylu pii hodnoceni vyznamu zakladniho prava nebo
obecného soudu Ustavnim soudem (srov. obdobné judikaturu Spolkového ustavniho soudu, publikovanou jako
BVerfGE 42, 143 [str. 148-149]).

Ustavni soud ma za to, Ze obecné soudy nevzaly naleZity zietel na Gstavnépravni povahu této véci. Nejvyssi soud
se ve svém rozhodnuti Gstavnépravnimu aspektu této véci nevénuje vibec, Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci jen v jednom struéném odstavci, v némz bez jakékoliv argumentace Cini zavér, Ze svoboda projevu v
dané véci nebyla porusena. Tim ovSem obecné soudy daly nediivodné prednost jednomu zakladnimu pravu pred
pravem druhym, pricemz jejich zasah do svobody projevu stézovatele, jak bude vylozeno dale, je nutno hodnotit
jako velmi zavazny a ohrozujici vefejnou diskusi o pozadi popularni hudby jako predmétu obecného zajmu.

Obecné soudy povazuji vyrok stézovatele, podle néhoz se H. V. "zfejmé podafilo neztratit kontakt na mafiany,
ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky", za tvrzeni skutecnosti.
Protoze se stézovateli nepodatilo prokazat pravdivost této "skutecnosti", nemohl ve sporu podle obecnych soudt
uspét. Jak vyplyva z dlouholeté judikatury Evropského soudu pro lidska prava, hodnotovy soud a tvrzeni
skuteCnosti se zdsadnim zplsobem li§i. Zatimco existence skutenosti muze byt prokdzana, pravdivost
hodnotovych soudt neni dokazatelna, nebot’ hodnotové soudy nepopisuji skute¢nost, ale naopak ji vice ¢i méné
volné interpretuji [analyzovano podrobné napi. ve véci Lingens proti Rakousku (1986), odst. 46]. Zatimco
tvrzeni urcitych nepravdivych skutecnosti samo o sob¢ lze dokonce i obecné zakazat, vyslovovani nazorovych
soudul, byt kontroverznich, zdsadné poziva tstavni ochrany (srov. napt. BVerfGE 90, 241 na jedné strané a napt.
BVerfGE 90, 1 na stran¢ druhé).

Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu s ohledem na jeho nesplnitelnost tedy sam o sobé porusuje
svobodu projevu. To neznamend, Ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné v ramci fizeni na ochranu
osobnosti. Tam, kde je né&jaké prohlaseni hodnotovym soudem, mize pfiméfenost zasahu do osobnostnich prav
zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i hodnotovy soud, bez
jakéhokoli faktického podkladu, miize byt pfehnany [srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a Oberschlick proti Rakousku (€. 2) (1997)].

Otazku, zda je prohlaseni stézovatele o kontaktech H. V. "na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych
letech tlacili do médii", tvrzenim skutecnosti nebo hodnotovym soudem, nelze dovozovat jen z jedné izolované
véty, jak &ini obecné soudy. Z vyse zminénych piiloh spisu méstského soudu Ustavni soud zjistil, Ze &lanek
"Div¢ei valka - jsou Ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz jen nalicené tvare z obalek?" se obsahle
a kriticky vé€noval pomérim v ceské popularni hudbé, zejména rGznym zékulisnim vlivim a tlakim
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nejriznéjSich hudebnich manazerd a nahravacich firem. Stézovatel na jiném misté fika, Ze povazuje svét Ceské
zenské pop-music za "podivnou komunitu, ktera je uzaviena a do svého prostfedi odmita pustit kohokoli dalsiho
ze svéta Ceské hudby"; "Za vSim stoji ta staj, kterd zpévacky podporuje. A zminované sleny nebo pani jsou
popularni, i kdyz nikdo vlastné nevi proc" (str. 11 vyse citované ptilohy Lidovych novin z 6. 10. 2000) a hovoti
o tom, Ze dtlezité osobnosti ¢eskoslovenské popularni hudby dodnes ovliviiuji i ceskou medialni scénu. V tomto
smyslu se Ustavni soud ztotoziiuje se st&zovatelem, Ze v Zadném pripadé nemize pramémy &tendt, ktery ¢te
zminovana slova v kontextu celého ¢lanku, chapat stézovatelovu kritiku vedlejsi castnice tak, ze je jako
zpévacka, v kontaktu se ¢leny mafie, tedy "mezinarodni zloCinecké organizace" spojené, slovy Méstského soudu
v Praze, s "brutalnim nasilim ¢i vyhrozovanim, unosy apod.". Vyroky stézovatele nejsou v kontextu celého
Clanku tvrzenim skuteénosti, ale hodnotovym soudem. Pokud obecné soudy pozadovaly prokazani tohoto
hodnotového soudu, postupovaly protitistavné a porusily jak &l. 17 odst. 2 Listiny, tak &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

K tomu, aby hodnotovy soud nevyboéil z mezi ustavnosti, se obecné vyzaduje, aby mél urcity zaklad. Pri
hodnoceni zékladu hodnotového soudu je nutné vzit zietel na cely ¢lanek, nikoliv jen na jednu ¢i dvé dotéené
véty, jak to ¢ini obecné soudy, stejné jako na celospoleCensky kontext, v némz jsou urcité vyroky pronaseny
[srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Feldek proti Slovensku (2001), odst. 86, interpretujici
hodnotici adjektivum "fasisticky"].

Z ¢lanku je patrné, Ze byl koncipovan jako prispévek kriticky a Ze stézovatel jako hudebni kritik byl pfizvan jako
"kritik z nejkritictgjSich", jak uvadi clanek jiz v samotném uvodu. Stézovatel velmi negativné hodnoti
producenty z obdobi komunistického rezimu, kdyz napt. o L. B. uvadi, Ze byla "v sevfeni rliznych grazlt, ktefi ji
vyuzivali v dobé, kdy se v radiich hraly Neposlusné tenisky" (tedy v dobé na konci 80. let), prosazeni 1. B.
pfisuzuje zejména vlivu "S.". Samotné slovo mafie neni pouZito jen ve vztahu k H. V., ale také ve vztahu k D.
R., kterou podle stéZovatele "podporovala §. mafie, pardon, ti neziStni "zvonici normalizacniho $tésti".". V tomto
vyroku na str. 12 citovaného ¢lanku tedy stézovatel dokonce naznacuje, co onou "mafii", resp. "mafiany" mini.
Podle Ustavniho soudu je nepochybné, Ze pro expresivni, polemické a kontroverzni hodnoceni pozadi popularni
hudby jako "mafie" nebo "mafiant" mél st€zovatel urcity podklad a urcity podklad mu poskytuji i vyroky jedné
ze zpévacek v citovaném clanku ("Svét showbyznysu je opravdu velmi tvrdy. Ta zranéni, Slehy, intriky,
zpochybnovani vasich vysledkt, zamlzovani skutkové podstaty, povrchni hodnoceni ... To se d&je v zakulisi. Je
to zapas mezi gramofonovymi firmami, boj o to, jak ktera z nich dokaze sviij projekt nafouknout, nebo cizi
projekt naopak zhatit. Je to brutdlni a perverzni."). Hodnotovy soud stézovatele byl navic postaven na
informacich Siroké vefejnosti vSeobecné znamych (napf. navrat producentl, ktefi vyznamné ovliviiovali
popularni hudbu pted rokem 1990).

Je pravda, ze vefejné Sifend stanoviska by zasadn€ neméla vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, nebot’ jinak by ztratila charakter korektniho usudku nebo komentafe a jako
takova by se mohla ocitnout mimo meze Gistavni ochrany (srov. nalez sp. zn. IIl. US 359/96, Sbirka rozhodnuti,
svazek 8, nalez & 95, str. 367). Tento nazor Ustavniho soudu oviem nelze vykladat tak, Ze polemicka,
kontroverzni, Sokujici nebo tfeba i nékoho urazejici tvrzeni nejsou v zadném piipadé hodna ustavni ochrany.
Ustavni soud se ztotoziiuje s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz svoboda projevu
rozvoje kazdého jednotlivce. Jako takova se svoboda projevu vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky"
pfiznivé pfijimané ¢i povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti.
Srov. napi. rozhodnuti Fuentes Bobo proti Spanélsku (2000). Je zakladnim principem soudobé euroatlantické
spole¢nosti, Ze 1 nadnesené a prehangjici nazory, a to dokonce i nazory nékoho urazejici, jsou-li proneseny ve
vefejné Ci politické debat€, jsou nazory tstavné chranénymi [srov. rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA New York Times Co. v. Sullivan 376
U.S. 254 (1964)]. Ustavni soud ma opakované za to, Ze kazdy nézor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k
vyznamu svobody projevu podle &l. 17 odst. 1 Listiny, zasadné ptipustnym (srov. nalez sp. zn. II. US 357/96,
Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez ¢. 156, str. 355); omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno
interpretovat restriktivn€ a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi.

Kromé vyse uvedenych argumentd je nutno obecnym soudiim vytknout téz to, ze nedostatecné prihlédly k
postaveni vedlejsi ucastnice. Lze obecné konstatovat, ze osoby vefejné¢ Cinné, tedy politici, vefejni Cinitelé,
medidlni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini obané. Na tomto principu je postavena i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava [podrobné napi. ve véci Lingens proti Rakousku (1986)], stejné
jako judikatura NejvysSiho soudu USA, srov. napf. New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964) a
Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974)]. Divod tohoto principu je dvoji. Jednak se jim podporuje
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vefejna diskuse o vetejnych vécech a svobodné utvareni nazord. Co nejvétsi bohatost diskuse o vécech vetrejnych
by méla byt statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Soucasné tim stat
akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu za Gcelem ochrany dobrého jména jinych obcanti by mél
pijit subsidiarng, tedy pouze tehdy, pokud nelze napravit kodu jinak. Skodu Ize napravit jinak nez zisahem
statu, naptiklad uzitim pfipustnych moznosti k oponovani kontroverznim a zavadéjicim nazortim. Tak Ize asto
minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho fizeni. Pro osoby
¢inné v oblasti vetfejného zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé, obecné plati, Ze disponuji
mnohem snadné&j$im pfistupem k médiim, a maji tak mnohem snadné&j$i moznost vyvratit to, co ony samy
povazuji za smyslenky. Soudni ochrana dobrého jména takovychto vefejné ¢innych osob je i proto realizovana v
mife mensi nez ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit
do vetejné diskuse nez osoba vefejné ¢inna.

Tyto teoretické premisy jsou zde pln¢ aplikovatelné. Diskuse o pozadi ¢eské popularni hudby je diskusi o véci
vefejné. Vetejné véci jsou pritom typicky otazky politické, ale stejné tak otazky souvisejici s celospolecenskymi
tématy kulturnimi, sportovnimi atd. Statni moc proto mize diskusi téchto otazek regulovat jen vyjimecné a jen v
mite zcela nezbytné nutné.

Je nepochybné, ze vedlejsi tiéastnice jako zpévacka popularni hudby je osobou ¢innou v oblasti vetfejného Zivota.
Jako takova disponuje podstatné snadnéj$im pristupem do médii nez jakykoliv "b&Zny" obcéan. Jak ostatné
vedlejsi GCastnice sama pripousti v zalobé ze dne 4. 1. 2001, dvoustrankovy rozhovor otistény v Lidovych
novinach dne 14. 10. 2000 byl koncipovan (jejimi slovy) jako "odpovidajici odpovéd™ na stéZovatelovy vyroky
obsazené v ¢lanku "Div¢i valka". V tomto smyslu neni véci soudd do verejné diskuse mezi st€zovatelem a
vedlejsi ucastnici vstupovat, protoze vetejna diskuse je tim nejlepSim forem pro utvareni nazort a hledani
odpovédi na otazky toho typu, o néz v této véci jde. Soudni rozhodnuti bude v obdobné véci jen zfidka Gcelné a
naopak bude zpravidla piedstavovat protitistavni omezeni svobody projevu.

Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy tim, Ze interpretovaly vyznam slova "mafiani" jako tvrzeni skute¢nosti
odpovidajici udajné icasti vedlejsi ucastnice - zpévacky - na organizovaném zloc€inu, postupovaly protiustavné,
nebot’ v rozporu s &l. 17 odst. 2 Listiny a &l. 10 Umluvy pozadovaly prokazani hodnotového soudu, coz z
podstaty véci neni mozné. Obecné soudy navic zcela svévolné nevzaly do uvahy jiné vyznamy slova "mafie" a
"mafiani", vyznamy jim nabizené stéZovatelem, které nesouviseji se zloCineckou organizaci zalozenou na
vrazdach a unosech, ale spise kritizuji spolecnost zaloZzenou na konexich a neprihlednych vazbach. Tyto jiné a
extenzivnéj$i vyznamy slova "mafie" a "mafiani" se jevi, s ohledem na kontext celé véci i na vyznam vyroki
stézovatele, mnohem pravdépodobné&jsimi, nez je zcela nepravdépodobny a do kontextu clanku nijak
nezapadajici vyznam ptipisovany oném vyrokim soudy obecnymi. Ustavni soud nemohl nevzit v avahu, Ze
vedlejsi castnice jako zpévacka popularni hudby je osobou vefejné znamou, kterda musi snést vétsi rozsah
kritiky nez obCané vetejné nevystupujici; navic ma sama dostatek moznosti, jak medialn€ prezentovat sviij
nesouhlas s nédzory stézovatele. Je na ¢tenafich, a nikoliv na soudech, aby sami posoudili, zda je ¢i neni
stézovatelovo hodnoceni stavu ¢eské popularni hudby rozumné a presveédcivé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty Ustavni soud nalezem vyhovél Ustavni stiznosti a oznacena

rozhodnuti obecnych soudi zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb. pro rozpor s €l. 17 odst. 2
Listiny a ¢l. 10 Umluvy.
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