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nalez sp. zn. Il. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018

(ychodlsken)pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je hodnoceni, zda doslo ke skute€énému polepseni
a napravé odsouzeného, nebot pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu
trestniho prava ve spolecnosti (srov. i ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech).

ll. Nelze judikatorné zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to
ani u chronickych recidivisti €i pachateli velmi zavazné kriminality, pokud zakonodarce obecné pfipusti moznost
podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy pfipad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi
je nutné oduvodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a napravu v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody a dalSi relevantni aktualni informace.

lll. Pfi zvazovani, zda se odsouzeny polepsil, je tfeba primarné hodnotit, za co mu byly ulozeny kazenské odmény ¢i tresty,
nikoli vSak kolik mu jich bylo ulozeno. Za znak €i projev polepSeni i nepolepSeni odsouzeného nelze bez bliz§iho odlivodnéni
povazovat jednoduché skute€nosti nenavazané na zménu jeho vnitiniho postoje (napfiklad uklizeni podlahy Ci naopak
neporadek na cele).

V. Hodnoceni ocekavani vedeni fadného zivota nelze zalozit na pouhych poétech odsouzeni ¢i vykonl nepodminéného trestu
odnéti svobody. Takoveé udaje jsou prilis zobecnujici pro tsudek o mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného
v konkrétnim pfipadé. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné €innosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to
zejmeéna v letech predchazejicich spachani trestného Cinu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze
podle kriminologickych vyzkumu dochazi k opousténi kriminalni drahy postupné.

V. Odc¢inéni zplUsobené Skody nema byt rozhodujici skute€¢nosti pfi rozhodovani o podminéném propusténi, nebot’
nesouvisi s podstatou podminéného propusténi. Pfi posuzovani tohoto hlediska navic soudy musi uvazit i redlné moznosti
(finanéni, praktické i jiné) odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.




nalez sp. zn. Il. US 2209/15 ze dne 6. 2. 2018
(R.S.)

. Ustavni stiznost statu podanou organem vefejné moci nelze odmitnout jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym, jestlize tento organ - Energeticky regulac¢ni urad - v konkrétnim pravnim
vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.

ll. V neskoneném trestnim fizeni mohou ustavni stiznost proti domovni prohlidce nebo prohlidce
jinych prostor a pozemkt podat pouze osoby, které ji byly bezprostiredné dotceny, nikoliv osoby
jiné, byt majici postaveni podezielého Ci obvinéného.

lll. Organy C€inné v trestnim fizeni nesméji uzivat k dosazZeni ucCelu trestniho Fizeni nastroju, které
zasahuji do prav osob s veétsSi intenzitou, nez je nezbytné. Prfed provedenim domovni prohlidky Ci
prohlidky jinych prostor a pozemku vsak neni nutno zaslat osobé ji dotéené prvotni pisemnou
zadost o vydani véci dulezité pro trestni rizeni.

V. Potfeba zajiStovani véci v trestnim fizeni je vzdy dana v roviné urcité pravdépodobnosti, a
nikoliv jistoty, kdyz dulezitost obstaravanych dukaznich materialti se nutné prokaze az g felich
zkoumani a provadéni v dalsim pribéhu fizeni. L AW




nalez sp. zn. Il. US 2791/17 ze dne 20. 2. 2018 (J.
Z.)

Zadost stéZovatele o navraceni lhiity k podani odporu proti trestnimu pfikazu je tfeba posoudit
podle § 61 odst. 3 tr. fadu, podle néhoz se ustanoveni odstavcl 1 a 2 (upravujici postup, kdy
obvinény zmeska z dulezitych ddvodu Ihdtu k podani opravného prostfedku), uzije primérené i na
situaci, kdy se posléze ukaze, ze |lhita k podani opravného prostredku, ktery byl zamitnut jako
opozdény, zmeskana nebyla. Zamitl-li méstsky soud odpor podany prostfednictvim datové schranky
jako opozdény a stejny odpor podany vCas k postovni prfepravé nepovazoval za opravny prostredek,
nebot v ném chybél podpis stézovatele, pfiCemz absence podpisu mohla byt napravena vyzvou podle §
99 odst. 3 tr. radu, zatizil své rozhodnuti protiustavni vadou.

Méstskému soudu totiz nemohla vzniknout zadna rozumna pochybnost o tom, ze odpor proti
trestnimu prikazu podal skute¢cné stézovatel, nebot’ okolnost, ze ho opomnél podepsat, Ize sice
povazovat za formalni nedostatek, ten ale nicméné v danych souvislostech neopravioval k
jednoznaénému zavéru, ze z opravného prostiedku nebylo zirejmé, kdo ho ucinil, a Ze absence
takové nalezitosti vyluCuje, aby se na podani hledélo jako na opravny prostfedek. Takovy nazor je
zatizen priliSnym formalismem. Postup méstského soudu, vedouci k vydani napadeného rozhodnuti, tak
vykazuje prvky libovule, vedouci k poruseni prava na pfistup k soudu, které je nedilnou souééstl’\l'o[]émalna
soeldni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. LA




nalez sp. zn. IV. US 45/18 ze dne 21. 2. 2018 (J.J.)

Pozadavek § 57 trestniho zakoniku na nepretrzity pobyt ve véznici
urcitého typu neni mozné aplikovat formalisticky, bez ohledu na
konkrétni duvody pripadného preruseni vykonu trestu. V projednavaném
pfipadé Nejvyssi soud zrusil pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu v dobeé, kdy stézovatel jiz cast trestu vykonal. Poté, co byl
stézovatel znovu pravomocnée odsouzen a umistén do stejneho typu
veznice k vykonu shodného trestu, je porusenim zaruc¢enych prav,
je-li pretrzka kladena k tizi stézovatele.




nalez sp. zn. |. US 4185/16 ze dne 19. 3. 2018
(D.U.)

Z uvedenych podkladl Ize v obecné roviné vyvodit, Ze povahovym rysem institutll agenta a predstiraného prevodu je nutnost aktivity policejnich organu jesté pred tim,
nez dojde ke spachani trestného ¢inu. Je zjevné, Ze ma-li pfedstirany pfevod splnit svij Ucel, nelze vyloucit, Ze osobou navrhujici predstiranou koupi nebo prodej bude
agent. Zejména v pripadech, kdy se jedna o vysoce sofistikované organizovanou trestnou €innost, ktera se odehrava skryté, bez primé obéti, se takovému postupu
agenta nelze vyhnout. Bez pfitomnosti pFislusnik(l bezpecnostnich slozek bezprostfedné pred a pfi protipravnim jednani, by zpravidla nebylo mozné proniknout do uzavieného
okruhu osob podilejicich se na trestné Cinnosti.

Je v8ak tfeba stanovit hranice, pfi jejichz piekroeni se jedna o nedovolenou policejni provokaci, nikoliv o zakonny prostfedek k odhaleni trestné €innosti. Ur¢ité limity by mohly

vyty¢it nasledujici indicie: Pfed nabidkou predstiraného pfevodu by mélo existovat diivodné podezieni, Zze osloveny takovy obchod na rozdil od bézného obéana

prijme. Agent nesmi v nevinné mysli vzbudit imysl spachat trestny ¢in. Nabizeny prevod se nesmi vyznacovat neobvyklymi, zvlasté vyhodnymi podminkami pro

osloveného (kupf. nabizeni drogy za vyrazné nizSi cenu, nez je obvyklé). Agent nesmi oslovenému nabizeny obchod vnucovat ani pouzivat zadny zplsob natlaku,

aby dosahl uskute¢néni predstiraného prevodu. Agent nesmi presvédcovat osloveného o tom, ze nabizeny obchod je legalni, nebo Zze nehrozi zadné nebezpeci jeho
odhaleni.

Uprava trestniho fadu tykajici se rozhodovani o podjatosti senatu Nejvy$siho soudu vykazuje jisté deficity. Stav, kdy o podjatosti rozhoduje dotéeny organ, jinak
feceno v fizeni o vylouéeni z diivodu podjatosti ,,procesni strana“, je akceptovatelny pouze za situace, kdy je doplnén o garanci nezavislého a nestranného
soudniho prezkumu. Bez této moznosti takova konstrukce zaklada rozpor se zakladnim procesnim principem, podle néhoz nikdo nemUize byt soudcem ve vlastni véci (nemo
iudex in causa sua), tedy principem, jenz je komponentem zakladniho prava domahat se svych prav u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. PI. US 9/09). Tato situace pfitom v pfipadé rozhodovani o podjatosti senatu Nejvy$§iho soudu nastava pouze v trestnim fizeni,
nebot pro ucely civilniho Fizeni ob&ansky soudni fad obsahuje jasné kompetenéni pravidlo, Zze o vylouéeni soudcli NejvysSiho soudu rozhoduje jiny senat téhoz soudu (srov. § 16
odst. 1 véta druha 0.s.f.).

V posuzované vé&ci se otazkou doteni stéZovatelova Ustavné zarueného prava na zakonného soudce zabyval Ustavni soud a dospél k zavéru, e postupem Nejvy$$iho soudu k
jeho dot€eni nedoslo. Ustavni soud zaroven konstatuje, ze napravu uvedeného deficitu do budoucna nemuize zjednat NejvySsi soud, nebot’ pro zménu své praxe pfi rozhodovani
o podjatosti nema zakonné zmocnéni, a nemuze tak ucinit ani Ustavni soud, jakozZto negativni zakonodarce. Nezbyva proto, nez apelovat na zékonodérce,mr“1\'nTéné

nedgstatky procesni upravy pamatoval pfi budoucich legislativnich apravach trestniho radu. |_ IL\ \/V




nalez sp. zn. IV. US 2/18 ze dne 9. 5. 2018 (Ja.Fi.)

|. Vazba jako zajistovaci institut zajiStuje dosazeni ucelu trestniho fizeni podle § 1 odst. 1 trestniho fadu,
takze jeji uvaleni musi slouzit k tomu, aby tento ucel nebyl v rozporu s vefejnym zajmem zmaren nebo aby
jeho dosazeni nebylo neodlvodnéné ztizeno. V takovém pripadé nelze na rozdil od vykonu trestu (§
322 trestniho rfadu) uvazovat o odkladu vykonu vazby ani v prfipadé namitky péce o nezletilé dité (§
28a zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zakona €. 52/2004 Sb.).

lI. Z €l. 10 odst. 2 a €l. 32 Listiny Ize dovodit pozadavek, aby verejna moc pfi jinak prfipustném zasahu
do rodinného zivota a rodi€ovskych prav prihlizela rovnéz k tomu, ze trestné stihany rodic
nezletilého ditéte je soucasti ustavné chranéného institutu rodiny, takze zasah do této jeho ustavni
pozice, zejména do prava nebyt odlou¢en od svého ditéte, by mél byt odlivodnén podle principu
proporcionality.

lll. V pfipadé, kdy nelze uvaleni vazby na rodi¢e nezletilého ditéte z legitimnich divodd nejen
odlozit, nybrz ani nahradit jinym mirnéjSim prostifedkem, nutno véc posoudit také z hlediska tzv.
nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢&l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte ve spojeni &l. 10 Ustavy Ceské republiky.
Jestlize obecné soudy tuto otazku pominou, porusi tim rovnéz pravo matky na soudni ochranu g$dld\Clf 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. L AW




nalez sp. zn. Il. US 492/17 ze dne 17. 4. 2018
(Ja.Fe.)

l. Vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, podle néjz je povinnosti FidiCe zajistit, ze prepravované osoby pouziji zadrzny bezpecénostni systém i mimo
pripady, v nichz mu tuto povinnost zvlast' uklada zakon €i v nichz vyplyva z nemoznosti splnéni této povinnosti
pFepravovanou osobou, je ustavné nekonformni. V pfipadé nedbalostnich trestnych €int proti zivotu a zdravi timto vykladem
dochazi i k poruseni ¢l. 39 Listiny, nebot je pfi ném spatfovano naplnéni znaku objektivni stranky jejich skutkovych podstat v
poruSeni povinnosti fidiCe, ackoliv pfi ustavné konformnim vykladu o takové poruseni povinnosti nejde.

ll. Z hlediska trestni odpovédnosti se vSsak tento pravni zavér uplatni pouze tam, kde by protipravnost jednani ridice byla
dovozovana pouze v tom, ze nezajistil pouziti bezpeénostniho pasu prepravované osoby. Jestlize se na nasledku dopravni
nehody podili jak protipravni jednani fridi€e, tak protipravni jednani poskozeného spogivajici v poruseni povinnosti dle § 9
odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, bez néhoz by doslo pouze k mirnéjSimu nasledku, toto
protipravni jednani poskozeného zasadné pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim fidi€e a timto tézSim
nasledkem neprerusuje.

lll. Uplatnéni diskrece pfi ukladani trestu, déje-li se v zakonnych mezich, nelze povazovat za nespravné hmotnépravni
posouzeni. Nepfiméfenost trestu tak zasadné nemuaze naplfiovat dovolaci divod dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Ten by
namitkami brojicimi proti trestu mohl byt naplnén jen tehdy, bylo-li by rozhodnuti o trestu nepfezkoumatelné v dusledku absence
odUvodnéni, nachazelo-li by se mimo zakonna kriteria pro volbu druhu a stanoveni konkrétni vyméry trestu, ﬁl‘mm-![ by
zalgzeno na skutkovém stavu stizeném stejnou vadou, ktera by zakladala dovolaci diivod, jednalo-li by se o ota |_ A Wy




nalez sp. zn. Il. US 1849/17 ze dne 22. 5. 2018
(Ja.Fe.)

Zabrani veci nebo jine majetkove hodnoty v trestnim rizeni predstavuje
vyznamny zasah do prav vilastnika této véci a z toho davodu nemuze byt
rozhodovani o pouziti tohoto institutu pouhou formalitou. Jestlize obecné
soudy nedospély k jednoznacénému zavéru o puvodu predmétnych
financnich prostredku, tedy si byly védomy, ze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze tyto prostredky byly nabyty za majetek
ziskany z trestné Cinnosti, a aniz by vyvratily verzi jejich mozného
legalniho pluvodu, rozhodly o jejich zabrani, porusily tim ustanoveni §
102 trestniho zakoniku a soucasné dosSlo k poruseni zakladnich prav
stezovatelky, jez jsou ji garantovana Cl. 11 odst. 1 a Cl. 36 odst. 1 Listiny.

) MU I
LAW




nalez sp. zn. Il. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (L.D.

Ustavni soud, na rozdil od obecnych soud(l, zastava nazor, Ze posuzovany skutek, za néjz byl stéZovatel
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, vzhledem ke vSem shora popsanym specifickym
okolnostem nedosahuje ani dolni hranice spole€enské Skodlivosti, aby jej vibec bylo mozno
povazovat za trestny €in, natoz za trestny Cin, za néjz by mél byt stéZovatel potrestan nepodminénym
trestem odnéti svobody.

Stihané jednani stézovatele spocCivalo pouze v tom, Ze jako automechanik, ktery provozuje autoservis
jako osoba samostatné vydele¢né c¢inna v arealu garazi, kam neni umoznén vjezd motorovym
vozidlim umisténim zakazové znacky, opravoval auta, ktera mu do arealu vozil jeho vozidlem zn.
Volkswagen Transporter s viekem pro auta kolega, ktery ma v tomtéz arealu také dilnu. Stézovatel
poté tato auta premist’oval v ramci arealu vyhradné za u€elem jejich opravy, a to pouze z mista na
misto v délce cca 10 az 15 metru. | kdyz je mozno konstatovat, ze k této €innosti potfeboval schopnosti,
aby vozidla (jejich pohonné jednotky) mohly byt uvedeny do pohybu s vyuzitim znalosti a schopnosti
ovladat jejich motorické schopnosti, dalSi schopnosti, jez fidiC musi nabyt Skolenim a zkuSenosti, pro které
je vydavano fidiCské opravneni, tedy znalost pravidel silnicniho provozu, k této Cinnosti v podstaté
nepotfeboval. Pfitom tyto znalosti jsou kliCové pro bezpecnost silnicniho provozu, a jejich pmruéﬁnl’ Ci
pordSovani byva v podstatné mire divodem pro zakaz €innosti spocivajici v fizeni motorovych v?_zww




nalez sp. zn. PI. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018 (K.S.)

Pravo na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na obhajobu a kontradiktornost
rizeni dle Cl. 38 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3 Listiny a pravo na ochranu osobni svobody dle cl.
8 odst. 1 a 2 Listiny vyzaduji, aby o tom, zda stézovatel porusil podminku
stanovenou v ¢€l. Ill odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sbh., o
amnestii ze dne 1. ledna 2013, rozhodl soud ve verejném zasedani.

Ustanoveni § 368 trestniho radu ve slovech ,Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je
osoba, jiz byl pravomocne ulozen trest, uCastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl| v
prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani trest odnéti svobody,
ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava.” je nutné vylozit ustavne-
konformné tak, ze soud, jehoz prislusnost je stanovena v tomto ustanoveni,
rozhoduje i o tom, zda doslo k poruseni podminky stanovené v amnestijnim

rozhodnuti prezidenta republiky. O poruseni podminky rozhodne obecny IﬁOUd ve

" - UNI
verejnem zasedani. LAW




nalez sp. zn. Il. US 3525/16 ze dne 7. 8. 2018 (L.D.)

Ustavni ochranu proti sebeobvinéni zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod v obecné roviné v &l. 37 odst. 1 a ve vztahu k obvinénému v &l. 40 odst.
4 v podobé prava odepfit vypovéd. Privilegium obvinéného nezhorSovat své procesni postaveni nabyva skrze princip nemo se ipsum accusare
(prodere) dokonce prednost pred ucelem trestniho fizeni, spocivajicim podle ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu ve spravedlivém potrestani
pachatele, byl-li trestny Cin jim spachany nalezité zjistén. Jinak vyjadfeno, obvinénému zastava jeho privilegium zachovano, i kdyby to mélo vést
podle konkrétni procesni situace k dikazni nouzi.

Prijetim statusu spolupracujiciho obvinéného se obvinény tohoto privilegia vzdava. Svym Uplnym a pravdivym doznanim dava prachod zajmu
spoleénosti na objasnéni véci pfed moznostmi své vlastni obhajoby. Cini tak na zakladé své svobodné vile. Nicméné tento postoj je podlozen
ocekavanym, byt’ nenarokovym benefitem v podobé mimoradného snizeni trestu odnéti svobody. Ve svétle tohoto procesniho stavu nabyva
rozhodnuti statniho zastupce o priznani (oznac€eni) statusu spolupracujiciho obvinéného trestné stihané osobé zvlastniho vyznamu. Ten nelze
negovat konstatovanim, Ze oznaceni za spolupracujiciho obvinéného neni pro soud zavazné. Jisté€Ze neni zavazné pro konecné rozhodovani o viné a
striktné vzato ani o trestu. Nelze v8ak popfit jeho procesni zavaznost vUci obvinénému pro cely pribéh Fizeni. | pfes naroéné podminky, které musi
obvinény splnit podle ustanoveni § 178a trestniho fadu, neni cely pribéh trestniho fizeni jen ,jednosmérnou cestou“ kontroly, zda je
obvinény pribézné plni.

Ma-li byt v kontextu rozlozeni sil v fizeni pfed soudem dodrzeno pravo obzalovaného na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 a nasledujicich Listiny
zakladnich prav a svobod, musi byt respektovany principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni.

Obzalovany je opravnén — srovnatelné s postulatem znat aktualni pravni kvalifikaci svého €inu — pribézné znat zasadni pravni nahled soudu
na svuj status spolupracujiciho obvinéného v pripadé, ze by na jeho strané nastala (i potencialni) zména v plnéni zakonnych podminek tohoto
statusu. V pfipadé takové zmény musi mit obZalovany zachovanu moznost zménit svou procesni obranu. Obvinény, resp. obZalovany ma totiz slovy
zakona pravo byt ,v kazdém obdobi Ffizeni vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umozniujicich mu plné uplatnéni obhajoby“ (§ 2 odst.
13 trestniho fadu).

Prubéh fizeni pfed soudem prvniho stupné nesvédci o fadném dodrzeni takového postupu. Stézovatel byl oznacéen jako spolupracujicl‘ ri)jnmérf jiz
pri z1azpoc':eti svého trestniho stihani - a o tom, ze jim neni, se dozvédél az z odlivodnéni rozsudku ve véci samé. I




nalez sp. zn. |. US 1692/18 ze dne 4. 9. 2018 (T.L.)

Je-li podana blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhajce) vyhradil Ihutu pro jeji
oduivodnéni, Ize na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby budto
upozornil stézovatele (obhajce) na nepfimérenost jim navrzené lhity a stanovil mu
namisto toho l|hitu prfimérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze
vyjimecéné, kdy aktualni procesni situace jiny postup neumoznuje, mize organ o
stiznosti rozhodnout bez dalsiho.

Postup pro podani stiznosti je jednoznacné stanoven v § 143 odst. 1 trestniho fadu a
organy Cinné v trestnim rizeni jsou povinny predpokladat, ze podani, i jeho pripadné
doplnéni, bude ucinéno timto zpusobem. Pokud tedy organ rozhoduijici o stiznosti
nema jeji doplnéni k dispozici, prestoze toto bylo avizovano a prestoze jiz
navrzena lhuita uplynula, je povinen si pred vydanim rozhodnuti ovérit u organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zda mu doplnéni stiznosti bylo doruceno Ci
nikoliv. Odporovalo by principum spravedlivého procesu, aby riziko spojené s prodlevou
pfi predani pisemnosti mezi organy cinnymi v trestnim fizeni bylo prenagep@ pa
stéZovatele, ktery konal v souladu se zakonem. L AW




nalez sp. zn. Il. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018 (K.S.)

Stat muze zakonem svobodnou volbu obhajce omezit ve vybranych pfipadech; jedna se
vSak o mimofadné vyznamny zasah. Proto tak muze Cinit pouze tehdy, pokud takovy
zasah sleduje legitimni cil a obstoji Y testu proporcionality.
S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucasti je i pravo
zvolit si obhajce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich predpisu vykladat tak, ze
osoba opravnéna Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zakona)
muze této obvinéné pravnické osobé zvolit obhajce i v pripadé, ze tato opravnéna
osoba sama vystupuje v rizeni jako svédek.

Opatrovnik nemuze zvolit obvinéné pravnické osobé obhajce, je-li opatrovnik
ustanoven pouze z duvodu, ze pravnickd osoba nema osobu zpusobilou cinit
ukony v Fizeni, a tato nezpusobilost je dana tim, ze tato osoba vystupuje jako
svédek ve véci obvinéné pravnické osoby.

MUN I
LAW
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Ostatni nalezy




nalez sp. zn. Il. US 3689/17 ze dne 26. 1. 2018
(V.S.)

Jestlize pfrislusny soud obvinéného, ktery je ve vazbé, vubec
neinformuje o tom, ze jim bude rozhodovano o dalsim trvani jeho
vazby, popripadé kdy se tak stane, nepouci jej 0 moznosti pozadat
o konani vazebniho zasedani a neposkytne mu lhutu k vysloveni
pozadavku na konani vazebniho zasedani, pak tim porusuje pravo
obvinéného na spravedlivy proces.

N LAW




nalez sp. zn. |. US 2721/17 ze dne 30. 1. 2018
(D.U.)

Za ,stanoveny postup® ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je treba povazovat i véasné uplatneni procesniho prostredku
k ochrané prava, tedy jeho podani v zakonné lhuté k tomu stanovené.
Nespravné posouzeni splnéni této podminky, jez by mélo za
nasledek odmitnuti radné a vcas podaného navrhu, ktery by jinak
mohl byt vécné projednan (tj. u néhoz by absentoval jiny divod odmitnuti
Ci zastaveni rizeni o nem, jehoz posouzeni by nezaviselo na uvazeni
soudu, ktery o ném rozhoduje), by mélo vuéi osobé, ktera jej podala,
bez dalsiho za nasledek odepreni pristupu k soudu. Rozhodnutim,
kterym je takovyto procesni prostiedek z uvedeného duvodu odmitnut, je

paruseno zakladni pravo teto osoby na spravedlivy proces. MUNI
LAW




nalez sp. zn. lll. US 1920/17 ze dne 6. 2. 2018
(Ja.Fi.)

Stiznostni soud, ktery pfi prezkumu spravnosti vyroku napadeného
usneseni a rizeni jemu predchazejiciho podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
nezohlednil skute€cnost, ze v rozporu s kogentnim ustanovenim § 30
odst. 2 trestniho radu ve spojeni s Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod rozhodoval nezakonny soudce, neposkytl stéezovateli pravo
na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a to i kdyz to nebylo ve stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho radu
namitnuto.

MUN I
LAW
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nalez sp. zn. I. US 1981/17 ze dne 13. 2. 2018 (K.
S.)

Dospéel-li NejvysSi soud k zavéru, ze dovolani nebylo podano
prostrednictvim obhajce, byt bylo odeslano z e-mailové adresy
puvodniho obhajce stézovatele a vybaveno ovérenym elektronickym
podpisem obhajce zmocneneho substitucni plnou moci, aniz byli tito
stézovatelovi obhajci (Ci néktery z nich) vyzvani k odstranéni vady
podani, porusil tim stézovatelovo pravo na pristup k soudu, zarucené
Cl. 36 odst. 1 Listiny.

- LAW




nalez sp. zn. IV. US 168/18 ze dne 20. 2. 2018
(P.R.)

Skutecnost, ze obvinény byl pravomocné odsouzen a preveden z
vazby do vykonu trestu, necini jeho stiznost proti rozhodnuti o
vazbé nedivodnou. Jestlize ji tedy stiznostni soud zamitl pouze z
tohoto duvodu, aniz by se jinak zabyval zakonnosti vazby a duvodnosti
jednotlivych stiznostnich namitek, pak jeho rozhodnutim byla
obvinénemu v rozporu s Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 8 odst. 1, 2 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod odeprena soudni ochrana
proti zasahu do osobni svobody.

MUN I
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nalez sp. zn. |. US 1470/17 ze dne 28. 2. 2018 (T.
L.)

V projednavane veci nelze prehlizet, ze stézovatelka nabyla vilastnické
pravo k zajistené nemovitosti na zakladé verejné drazby, tedy
originarnim zpusobem. V takové situaci, chtéji-li organy ¢inné v trestnim
rizeni pristoupit k zajisteni veci, mely by se s pravnimi ucCinky originarnino
nabyti vlastnickeho prava vyporadat.

s MUN I




nalez sp. zn. Il. US 1367/17 ze dne 13. 3. 2018
(V.S.)

1. Zajisténi véci podle ustanoveni § 79a trestniho fadu je institutem, ktery napomaha objashovani zavazné trestné
cinnosti, jehoz podstatou je omezeni dispoziCniho prava s danymi prostredky tak, aby nemonhlo dojit k jejich zneuziti. Z
preventivni povahy zajiStovacich institutll pfirozené vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti a
nikoli jistoty ohledné budoucich nasledku, jez se snazi predvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty maji uvedené
urceni, tedy nemusi byt plné hodnovérny a neni ani konecny, jelikoz mize byt dalSim Setfrenim vyvracen.

2.V tomto sméru je vsak vyznamny faktor plynuti ¢asu, kterym je stav véci vyznamné modifikovan. Pokud jsou
totiz finanéni prostredky "do€asné" zajisStény jiz vice nez 12 let, dostava se tato okolnost do kolize s
pozadavkem primérenosti zasahu do prava na pokojné uzivani majetku. S narUstajicim ¢asem se totiz do¢asnost
zajistovaciho institutu relativizuje a je tfeba ji posuzovat mnohem prisnéji. Zde neni mozné se spokojit s pouhym
zjistenim, ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na zakladé zakona, prislusnym organem a Ze neni projevem svévole.
U mnohaletych zajisténi je tfreba nad ramec téchto pozadavku zohlednit, co ovliviiuje délku samotného
zajisténi, tedy zda je dana objektivni slozitosti trestni véci €i uplathovanim (i obstrukénim) procesnich prav,
nebo zda je délka fizeni ovlivnéna neodivodnénymi pratahy a pochybenimi ze strany organt éinnych v
trestnim fizeni. SouCasné je tfeba zohlednit, jakou relevanci maji argumenty podporujici trvani zajisténi, tedy zdali
jsou tyto argumenty vymezené na pocatku trestniho fizeni podporovany vyvojem a sméfovanim celé trmt“i mafzy.
Priplédnout je pak nutné i k tomu, jak intenzivni zasah dané zajisténi pro dot€eného individualni pFedstavujL. Ay




nalez sp. zn. |. US 2155/16 ze dne 14. 3. 2018 (T.
L.)

,JAdresatem pravni normy uvedené v § 8b odst. 1 trestniho radu mohou
byt pouze ty osoby, kterym organy cinné v trestnim rizeni poskytly
informace, na néz se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 téhoz
zakona. Na jiné subjekty, at’ se jiz s takovymi informacemi seznamily
jakkoli, zakaz dalsiho poskytnuti stanoveny v § 8b odst. 1 tr. F.
nedopada; tim neni dotCena jejich pripadna pravni odpovednost podle
jinych ustanoveni pravniho radu. Opacny vyklad predstavuje poruseni
zasady legalni licence stanovené v ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky,
resp. Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.”

. MUN I
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nalez sp. zn. lll. US 3579/17 ze dne 3. 4. 2018
(R.S.)

Jestlize byl na pistu injek€ni strikacky, ktera vypadla pachateli pri ¢inu
z kapsy, identifikovan profil DNA obzalovaného, jde o nepfimy dukaz,
ktery sam o sobé nemuze postaCovat k prokazani viny ze spachani
trestného Cinu. Duvodné pochybnosti o viné obzalovaného nemohou byt
rozptyleny ani tim, ze poskozeny pri hlavnim liceni v ramci agnoskace
nevyloucil, ze by obzalovany mohl byt pachatelem cinu, zviaste kdyz
ho videél jiz opakovane, pricemz pri predchozich rekognicich ho nepoznal a
jako pachatele identifikoval jinou osobu. NedostateCné objasnéni
skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl obzalovanemu kladen za vinu,

predstavuje poruseni presumpce neviny zakotvene v Cl. 40 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod. I\LIIE\\I/\\III




nalez sp. zn. Il. US 807/18 ze dne 24. 4. 2018
(V.S.)

V ramci plynuti zakonné lhuty k vykonani trestu obecné prospésnych praci
vV jiném nez v nyni projednavaném trestnim rizeni nelze stézovateli pfri
rozhodovani o preméné podminéené ulozeného trestu odneti svobody
na trest nepodminény podle ustanoveni § 83 odst. 1 tr. zakoniku pricitat
k tizi, ze trest obecné prospésnych praci neni splnén, kdyz lhita k
jeho splnéni stale plyne.

3 MU I




nalez sp. zn. Il. US 4085/17 ze dne 24. 4. 2018
(K.S.)

Nalez sp. zn. IV. US 253/03 ze dne 23. 10. 2003 vychazel ze situace vyplyvajici z
pfedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011 (viz bod 36 vysSe). Jak jiz bylo uvedeno,
smyslem a ucelem stanoveni povinnosti periodického prezkumu duavodud pro trvani
vazby je ochrana osobni svobody zarucena cClankem 8 Listiny, jez vyzaduje pravidelné
pfezkoumavani relevance vazebnich duvodu. Oproti pravni upravé obsazené v trestnim
radu ve zneni do 31. 12. 2011 doslo k odstranéni dvoukolejnosti rozhodovani o dalSim
trvani vazby z uredni povinnosti a rozhodovani o zadosti obvineéného o propusteni z
vazby. Byl totiz sjednocen okruh prezkoumavanych okolnosti a byla zavedena vazebni
zasedani k realizaci slySseni obvineného v souvislosti s rozhodovani o vazbe.
Nedodrzeni pozadavku na vyslovny vyrok o ponechani obvinéného ve vazbé vedle
vyroku o zadosti o propusténi z vazby tedy neni bez dalsiho porusenim prava na
ochranu osobni svobody podle Clanku 8 odst. 2 a 5 Listiny ani prava na Spﬁfﬁfﬂfvy
preces podle Clanku 36 odst. 1 Listiny. LA




nalez sp. zn. Il. US 279/18 ze dne 15. 5. 2018
(K.S.)

Nepodminény trest odnéti svobody tak muze byt teoreticky uloZen za vice riznymi ucely; vzdy vSak ma
byt jeho vykon organizovan statem a provadén tak, aby napomahal napravé pachatele, a tedy ochrané
spolecnosti.

Hlavnim meéritkem vhodnosti a uc€elnosti zaslani rozhodnuti k uznani a vykonu podle zakona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich je zlepSeni Sanci dotéené osoby na Uspésné
zac€lenéni do spole¢nosti. Soudy tak pfi zhodnoceni vhodnosti a ucelnosti musi primarné zvazovat, zda
zaslani rozhodnuti do jiného statu zvysSi jeji Sance na reintegraci do spoleCnosti Ci uspésnost IéCby. Jiné
diivody mohou tato kritéria prevazit pouze vyjimeéné (napf. pokud by se vyrazné ztiZilo jiné
probihajici trestni fizeni), pfiCemz takovy postup musi byt Fadné odlvodnény. Pfi zvazovani, ktery stat je
nejvhodnéjsi pro vykon trestu, pak soud musi pfihlédnout i ke stanovisko dot¢ené osoby a k argumentdm,
které uvadi.

Neni mozné, aby zaslani rozhodnuti, kterym byl ulozen dlouhodobéjsi trest odnéti svobody, branilo
jiné rozhodnuti, kterym byl ulozen trest kratSi nez Sest mésicll. Takovy pfistup by byl pfehnané
formalisticky a sméroval by proti uCelu daného ustanoveni; byl by pfijatelny jen tehdy, pokud by WU ino
rada ciziho statu bylo ziejmé, ze cizi stat neumoznuje, aby se pro ucely zaslani rozhodnuti ll%v\r,—’)m’ a
vykonu scitaly délky trestu ulozenych nékolika rozsudky.




nalez sp. zn. Il. US 2802/17 ze dne 22. 5. 2018 (V.S.

1. V pfipadé prvniho prezkumu trvani divodi zabezpecovaci detence poc¢ne lhita 12 mésicu (§ 100 odst. 5
trestniho zakoniku, § 357 trestniho fadu) bézet az od faktického zapoceti jejiho vykonu a nikoliv jiz od pravni
moci rozhodnuti o zméné ochranné IéCby na zabezpefovaci detenci.

2. Zbaveni osobni svobody v mezidobi mezi uplynutim lhaty pro provedeni pfezkumu a vydanim
(opozdéného) rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 5 trestniho zakoniku lze oznaéit za nezakonné a svévolné ve
smyslu &l. 5 Umluvy (srov. mutatis mutandis rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 2011, Tupa
proti Ceské republice, stiznost €. 39822/07, odst. 37 Ci jeho rozsudek ze dne 2. 9. 1998, Erkalo proti Nizozemi,
stiznost €. 23807/94), pficemz vSak judikatura Evropského soudu pro lidska prava povazuje zbaveni svobody za
svévolné az od chvile, kdy je zmeskani lhity pro provedeni periodického prezkumu podstatné a nikoliv
relativné zanedbatelné (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998,
Erkalo proti Nizozemi, stiznost €. 23807/94, odst. 57 Ci jeho rozsudek ze dne 24. 10. 1979, Winterwerp proti Nizozemi,
C. stiznosti 6301/73, odst. 49 Ci novéji rozsudek velkeého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2009,
Mooren proti Némecku, C. stiznosti 11364/03 odst. 80 a 81; z citované judikatury plyne, ze az zdrzeni okolo
jednoho mésice Ize obecné povazovat za podstatné).

3. Je tfeba trvat na tom, aby ustanoveni zakotvujici procesni zaruky proti svévolnému zbaveni osobni svobody
nebyla vykladana v neprospéch dotéeného jednotlivce (to plati nejen ve vztahu k dodrzZovani pfislusnych Ihat,
nybrz i pokud jde o procesni prava dot€eného jednotlivce). Uvedené plati tim spiSe, ze periodicky pfezkum se provadi
pouze jednou za dvanact mésicu, coz je v kontextu zbaveni osobni svobody pomérné dlouha dobal\/Mid\prro

provedeni periodického pfezkumu trvani divodl zabezpe€ovaci detence by proto méla byt dusledné dodribvé\Ml.




nalez sp. zn. |. US 3842/17 ze dne 31. 5. 2018
(Ja.Fe.)

Pokud je stézovateli nutno ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu dorucit opis
usneseni prislusného okresniho soudu, pak jeho pritomnost pri vyhlaseni
takového usneseni nezalozila u€inky oznameni, nebot’ to nastalo az dorucenim
opisu usneseni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti
usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost
dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samoucelna. Bez ohledu na skuteCnost,
ze pfi vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna c¢ast oduvodnéni
(ustanoveni § 128 odst. 2 trestniho radu ve spojeni s ustanovenim § 138 trestniho radu),
je obeznamenost s pisemnym oduvodnénim usneseni pro kvalifikované podani stiznosti
kliCova. Usneseni o opravném prostfedku ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho
radu se pritom svym vyznamem blizi rozsudku, proto je povinnosti jeho opis
opravnénym osobam pisemné dorudit; paklize by se |huta k podani stiznosti neodvijela
od dorucCeni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svuj racionalni smysi. MU

) LAW




nalez sp. zn. |. US 3765/17 ze dne 12. 6. 2018 (T.L.)

Zodpovézeni otazky viditelnosti v dobé dopravni nehody i otazky
(objektivnich a subjektivnich) moznosti a schopnosti stéezovatele jako
ridice za danych podminek stretu zabranit je jednim ze zakladnich
predpokladu pro objasnéni jejich pri¢in, a ma tak samoziejmé vliv i na
zfrejme, ze zpetneé jiz nelze presné simulovat rusivé opticke vlivy i dalsi
dulezité momenty, které se s velkou pravdépodobnosti mohly vyskytnout v
dobé bezprostfedné pred stiretem. Neni vsak mozné zcela prehlédnout
specifické poméry v okamziku nehody a vychazet z idealnich pomeérdu,
jakoby k nehodé doslo ve dne a za jasného pocasi. Jestlize soudy vzaly
za zaklad pro sve skutkove zavery znalecké posudky, které (vzdor
vyhradam obhajoby) konkretni podminky v dobe nehody pomijeji, pajusily
takK pravo stézovatele na spravedlivy proces. L AW




nalez sp. zn. IV. US 1477/18 ze dne 27. 6. 2018
(J.M.)

Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruéuje zakladni pravo
osoby na soudni ochranu a v jeho ramci téz pravo na pristup k soudu.
Poruseni tohoto prava se organ cCinny v trestnim rizeni dopusti i tehdy,
pokud nespravnym vykladem norem podustavniho prava odepre
ucastniku rizeni pravo na pristup k soudu.

DorucCuje-li soud pisemnost (rozhodnuti) ucastnikovi Frizeni
prostrednictvim datové sité do jeho datové schranky, stanovi se
okamzik doruceni této pisemnosti postupem predpokladanym v § 17
odst. 3 a 4 zakona c¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu.

33
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nalez sp. zn. Il. US 955/18 ze dne 9. 7. 2018 (V.S.)

1. Pojem ,osoba blizka" podle Cl. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod znamena,
Ze osoba muze odmitnout vypovidat jako svédek i tehdy, neni-li mezi dotéenymi
osobami vztah rodinny, nybrz jen silny citovy vztah, kdy by ujmu jedné osoby
pocitovala druha osoba jako ujmu vilastni. Bremeno tvrzeni ohledné takového vztahu
spocéiva na svédkovi. Pratelstvi ovSem muze predstavovat stejné pevné anebo
dokonce i silnéjsi pouto, nezli je tomu u rodinnych vztah, a to podle réeni, Ze nikdo
si nevybira vlastni rodinu, nybrz prave sve pratele.

2. Pokud proto stezovatelka uvedla zcela konkrétni okolnosti, z nichz vyplynul jeji velmi
intenzivni vztah k poskozené a podezrelemu, jednalo se o natolik relevantni tvrzeni, ze
by je policejni organ - a poté okresni soud — musely vyvratit vlastni argumentaci. Pokud
tak ale neucinily a stézovatelce ulozily poradkovou pokutu podle ustanoveni § 66 odst. 1
trestniho radu za ruseni pripravneho rizeni pred policejnim organem, porusily Je'\! pravo
odepfit vypovéd podle €l. 37 odst. 1 a v dusledku ulozené pokuty rovnéz v ﬁl’ e
pravo podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.




nalez sp. zn. IV. US 1272/18 ze dne 10. 7. 2018
(J.J))

V napadeném usneseni chybi rozhodnuti o vine stézovatele
(dovolatellu) a ani neni patrné, zrusil-li Nejvyssi soud vyrok o trestu k
dovolani statniho zastupce nebo dovolatelu, a jak se dale vyporadal
se dovolanimi. Podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany
pfedevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravum; jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Cciny
(obdobné i Cl. 40 odst. 1 Listiny). Pravomoc soudu rozhodnout je
nezadatelna a v ramci prezkumu se ji nemuze soud zprostit, obratil-li
se na nej v souladu s Cl. 36 odst. 1 Listiny ucastnik, ktery se domaha
svych prav stanovenym postupem.

MUN I
LAW
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nalez sp. zn. |. US 497/18 ze dne 18. 7. 2018 (M.T.)

Pozadavek prokazani nezbytnosti ulozeni zabezpeCovaci detence, povinnost vykladat vSechny procesni zaruky vzdy ve prospéch
dotCenych osob, se tyka jak samotného ukladani zabezpeCovaci detence, tak také rozhodovani o tom, zda ma zabezpecCovaci
detence nadale trvat, tj. zda je takto zavazny zasah do osobni svobody jednotlivce nadale (tj. na dalSi rok) opravdu nezbytny a zda
nelze ochranu spolecnosti zajistit jinak, mirn&jSim opatrenim.

Samotna zprava odborné komise ustavu, ve kterém je detence vykonavana, a ze které soud prvého stupné jako z klicového
dikazu vychazel (srov. Str. 2 — 3 rozsudku soudu prvého stupné), sama o sobé pro zavér o nezbytnosti trvani detence
nepostacuje. Vzdy je nutno, aby soud rozhodl o dalSim trvani zabezpecovaci detence jesté na zakladé dalSich, na zpravé
ustavu zabezpecovaci detence nezavislych, podklad.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, po roce trvani zabezpeCovaci detence musi byt vzdy postaveno na jisto, Zze tato velmi zavazna a
intenzivni forma zbaveni osobni svobody je stale nezbytna. Nelze vychazet pouze ze zavéru ustavu, ve kterém je detence
vykonavana, vzdy je nutno tyto zavéry podpofit dalSimi dukazy. Pokud neni dikazni situace jednoznac¢na, je namisté doplinit
dokazovani napr. aktualnim znaleckym posudkem na zdravotni stav stézovatele, ktery by mél vypovidat pravé o pfipadnych
rizicich spojenych s mirnéjSi formou omezeni osobni svobody. Pokud nejsou pfesvédcivé dolozeny konkrétni okolnosti, pro které je
nadale nezbytné omezit osobni svobodu jednotlivce formou zabezpecCovaci detence, je nutno volit mirnéjsi formu zasahu do osobni
svobody, napf. ustavni IéCbu.

Ustavni soud tedy na zavér shrnuje, Ze zabezpeéovaci detence pfedstavuje mimofadné razantni zasah od zakladnich prav,
srovnatelny s ulozenim vyjimecného trestu odnéti svobody, Cemuz musi odpovidat nalezité zkoumani toho, zda je zaﬁpﬂaﬂiollaci
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nalez sp. zn. lll. US 4071/17 ze dne 31.7. 2018
(Jo.Fi.)

K poruseni prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, prava na zakonneho soudce podle Cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces podle Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dojde odmitnutim
provedeni dukazu zvukovym zaznamem z porady senatu [§ 127 zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjSich  predpistu], neprekracuje-li provedeni dukazu timto
zaznamem nepfrijatelnou miru kontextualniho zasahu do zakladniho
prava na ochranu soukromi.

N LAW




nalez sp. zn. IV. US 1463/18 ze dne 31. 7. 2018
(P.R.)

V pripadée podani stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby ze strany
statni zastupkyné, ktera neni blanketni, je alespon stru¢né oduvodnéna
a neni zjevné procesné nepripustna, je s ohledem na vyznam vazebniho
rozhodovani a moznost zhorsSeni postaveni obvinéného vzdy nutné
povazovat doruceni opisu této stiznosti za ,,potrebné* ve smyslu
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. c) trestniho radu, nebot neinformovani
obvineného o takovem procesnim ukonu protistrany a neudeleni prostoru k
vyjadreni je porusenim zasady kontradiktornosti rizeni a prava vyjadrit se
zarucenych cl. 37 odst. 3 a Cl. 38 odst. 2 Listiny.

N LAW




nalez sp. zn. Il. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018 (K.S.)

Stat muze zakonem svobodnou volbu obhajce omezit ve vybranych pfipadech; jedna se
vSak o mimofadné vyznamny zasah. Proto tak muze Cinit pouze tehdy, pokud takovy
zasah sleduje legitimni cil a obstoji Y testu proporcionality.
S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucasti je i pravo
zvolit si obhajce, je treba ustanoveni § 34 odst. 4 o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich predpisu vykladat tak, ze
osoba opravnéna Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zakona)
muze této obvinéné pravnické osobé zvolit obhajce i v pripadé, ze tato opravnéna
osoba sama vystupuje v rizeni jako svédek.

Opatrovnik nemuze zvolit obvinéné pravnické osobé obhajce, je-li opatrovnik
ustanoven pouze z duvodu, ze pravnickd osoba nema osobu zpusobilou cinit
ukony v Fizeni, a tato nezpusobilost je dana tim, ze tato osoba vystupuje jako
svédek ve véci obvinéné pravnické osoby.

MUN I
LAW
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stanovisko pléna sp. zn. PI.US-st. 47/18 ze dne
25. 9. 2018 (238/2018 Sb.) (M.T.)

Zamitne-li soud v neverejném zasedani jako neduvodnou stiznost [§ 148
odst. 1 pism. c) trestniho radu] proti rozhodnuti, kterym se zamita navrh
na povoleni obnovy rizeni [§ 283 pism. d) trestniho radu] v situaci, kdy jiz
sam dokazovani neopakuje, popr. nedoplnuje, nejde o poruseni ¢l. 36
odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nalez sp. zn. IV. US 38/18 ze dne 26. 9. 2018 (M.T.

Zamitne-li soud v neverejném zasedani jako neduvodnou stiznost [§ 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu] proti rozhodnuti, kterym se zamita navrh na
povoleni obnovy rizeni [§ 283 pism. d) trestniho fadu] v situaci, kdy jiz sam
dokazovani neopakuje, popr. nedoplnuje, nejde o poruseni cl. 36 odst. 1 a
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nalez sp. zn. IV. US 597/18 ze dne 9. 10. 2018 (J.J.)

Krajsky soud v Brné ve svém usneseni opomenul uvést, jak rozhodl o
odvolani; vyrok odvolaciho soudu se zuzil na napravu nespravnosti vyroku
o nahrade skody, neni vsak patrne, jak rozhodl o odvolani proti
vyrokim o viné a o trestu. Toto pochybeni bohuzel pfehlédl i Nejvyssi
soud. Z rozhodnuti krajského soudu nelze rovnez zjistit, zda nalézaci soud
odstranil vady, pro které odvolaci soud jiz drive vec vratil k novému
projednani a vyfizeni. Podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy
povolany predevSim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem
poskytovaly ochranu pravum; jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
ciny (obdobne i Cl. 40 odst. 1 Listiny). Pravomoc soudu rozhodnout je
nezadatelna a v ramci prezkumu se ji nemuiize soud zprostit, obratil-li
se na néj v souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny ucastnik, ktery se domaha

svych prav stanovenym postupem. MUNI
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nalez sp. zn. Ill. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018
(Ja.Fi.l

Dustojnost Cloveka je v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (spolu se svobodou a rovnosti) zakotvena v obecné roviné jako objektivni hodnota, na
které je Listina zakladnich prav a svobod, vymezujici zaklady pravniho postaveni jedince, zaloZena. Proto musi byt vzdy vychodiskem pro uplatfiovani
verejné moci bez ohledu na to, zda se proti tomu jeji nositel (fyzicka osoba) néjak vymezi, brani €i klade odpor. Povinnost statu respektovat tuto hodnotu
pfi vymezeni a naplfiovani kompetenci jeho organti je pfimo vyjadiena v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a souéasné jsou tim objektivné vymezeny
hranice jednani organu vefejné moci i tam, kde to neni vyslovné uvedeno. Stejné tak ale ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zduraznujici objektivni
nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod, omezuje v obecné roviné samotného nositele zakladnich prav a svobod, a pravni fad mu proto
muze stanovit hranice, které by nemél pfekracovat jako svobodnda, rozumem a dustojnosti nadana lidska bytost. V €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je naopak lidska dustojnost (spolu se souvisejicimi hodnotami osobni cti, dobré povésti a jména) zakotvena i jako subjektivni pravo domahat
se jejiho respektovani vuci organim verejné moci ,stanovenym postupem® podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i tim, Zze toto pravo
uplatni formou svého sebeurceni.

II. Povinnost odevzdat vzorek moci za uéelem kontroly dodrzovani pravidel vykonu ulozeného trestu je ustavné konformni, jestlize zde
existuje divodné podezieni, Zze osoba ve vykonu trestu mohla omamnou ¢i psychotropni latku uzit ¢i uzivat. Vzhledem k tomu, Ze nejde o
zavazny zasah do lidského organismu, nybrz pfirozeny kazdodenni fyziologicky proces (vyprazdriovani), neni tfeba na jeho nafizeni a provedeni, stejné
jako na moznost preventivnich kontrol, klast takové pozZzadavky jako v pfipadech odbéru jiného biologického materialu, popf. pfi jinych zasazich do
ustavné zaru€enych prav a svobod.

[ll. Dozor pfi poskytovani vzorku moc€i muze vést k naruSeni soukromi a dustojnosti, jehoz intenzitu pocituje kazdy vySetfovany v ramci svého
sebeurceni byt sam sebou, které zahrnuje i rozhodovani o jeho identité, individualité, integrité, spoleCenské roli apod., zcela subjektivné; je proto véci
vySetfovaného, aby se proti jemu nelibému postupu, zasahujiciho tu nejintimné;jsi sféru jeho zivota, ohradil.

IV. Z hlediska ustavnosti neobstoji jiny postup, nez vyhovéni pozadavku vySetfované osoby, aby v prostoru, jehoz ucéelem je zachovani jinak z
povahy véci omezeného soukromi v podminkach vykonu trestu odnéti svobody, byla pfi takovém intimnim télesnym ukonu pfm j\lo ba
stejrl%ho pohlavi. Postupy organa vefejné moci, které se s takovym pozadavkem nalezitym zplUsobem nevyporadaji, pfedstavuji Ig i Trév

zakotvenych v €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Rt 33/2018

Odsouzeny, kteremu byla zamitnuta zadost podana podle § 88 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku o podminéné propusténi po vykonu tretiny trestu
odnéti svobody, muze podat novou zadost o podminéné propusténi
podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pokud vykonal alespon polovinu
trestu odnéti svobody, i dfive, nez uplyne doba Sesti mésicu od pravni
moci predchoziho zamitavého rozhodnuti stanovena v § 331 odst. 1 tr.
r., nebot podminky pro podminéné propustéeni podle § 88 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku nejsou totozné s podminkami pro podminéné
propusténi vyzadovanymi ustanovenim § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Proto nejde o opakovani zadosti ve smyslu § 331 odst. 1
posledni veta tr. T.

. MUN I
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Rt 50/2018

|. Udinky zahajeni trestniho stihani pro trestny &in, o jehoZ promléeni jde, ve smyslu §
34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ma i takové usneseni o zahajeni trestniho stihani, v
nemz je totozny skutek, pro néjz je pozdeji pachatel odsouzen, odliSnhé pravne
kvalifikovan jako jiny trestny C€in. Pro preruseni béhu promiCeci doby je urc€ujici den
vydani (vyhotoveni a navazujiciho rozeslani) usneseni o zahajeni trestniho stihani, a
nikoli doruceni jeho opisu obvinénému.

ll. Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku je ve vztahu k § 222 odst. 1 tr. zakoniku v
pomeéru subsidiarity, nebot poruchovy delikt ma pred ohrozovacim prednost. Neni-li v
trestnim fizeni prokazano zmareni uspokojeni pohledavek véfiteltu ve smyslu § 222 odst.
1 tr. zakoniku, je treba zabyvat se tim, zda majetkova prava poskozenych nebyla
protipravnim nakladanim s ucetnictvim ohrozena ve smyslu § 254 odst. 1 in fine tr.
zakoniku. Totoznost skutku je v takovem pripadé zachovana.

. MUN I
LAW




Rt 51/2018

|. Znak "prisvojeni si" cizi véci v § 205 odst. 1 tr. zakoniku je naplnén, pokud
pachatel ziska moznost neomezené dispozice s cizi véci, jiZ se zmocnil, a jedna s
vuli nakladat s ni jako s viastni.

. Dluh na najemném neopravinuje pronajimatele vniknout do pronajimanych
prostor uzivanych najemcem a bez jeho svoleni odvézt v nich umisténé véci. V
takovem pripade nejsou splnény podminky zadné z okolnosti vyluCujicich protipravnost
trestneho Cinu kradeze a porusovani domovni svobody, a to ani vykonu tzv.
zadrzovaciho prava podle § 672 odst. 2 obC. zak., resp. § 1395 a nasl. a § 2234 o. z.
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Rt 52/2018

. Pre€in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku je formalnim
dellktem ktery lze spachat i tim, ze pachatel po doru€eni vyzvy k uc€inéni prohlaseni o majetku neuvede
prislusnému organu verejné moci zadné udaje o svém majetku, aniz by se vyzadovala opakovana vyzva Ci
dalsi aktivita pfislusného organu (viz rozhodnuti €. 7/2017 Sb. rozh. tr.). V takovém pfipadé je ale tireba se dusledné
zabyvat podminkami, za nichz lze uplatnit trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené, tedy vyhodnotit, zda jde s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik
spoleCensky Skodlivy, ze nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku (viz stanovisko €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

ll. Pokud pachatel pre€inu poruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku v
prubéhu trestniho fizeni konaného pro tento trestny €in, o jehoz zahajeni vi, splni dodate€né svou povinnost
a ucini prohlaseni o majetku, nejedna dobrovolné ve smyslu § 33 tr. zakoniku (viz rozhodnuti ¢. 35/2001 Sb. rozh.
tr.), a proto nezanika jeho trestni odpovédnost za tento trestny ¢€in pro uéinnou litost. Takové pachatelovo
chovani v pribéhu trestniho fizeni vSak lze zohlednit pfi Uvaze o pouziti principu oportunity ve smyslu § 172
odst. 2 pism. c) tr. f. (viz stanovisko €. 26/2013-V. Sb. rozh. tr.), tedy statni zastupce nemusi z tohoto duvodu trestni
stihani zahajit a muze véc odlozit v ramci provéfovani podle § 159a odst. 4 tr. f. a ve zkraceném pripravném fizeni
podle § 179c odst. 2 pism. i) tr. F., pfipadné je opravnén zahajené trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 pism. c)
tr. f. Trestni stihani muze zastavit ze stejného duvodu i samosoudce okresniho soudu podle § 314c odst. 1 pism. b) tr.
f., v ramci hlavniho liCeni pak podle § 223 odst. 2 tr. F., resp. mimo hlavni liceni podle § 231 odst. 1 tr. f., je opravnén
tak ucinit pripadné i odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. T. MUN I
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Rt 2/2018

. | kdyz je organim ¢&innym v trestnim Fizeni znama adresa pobytu v ciziné u obvinéného, kterému byl jiz dfive doruen opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebo u osoby podezrielé ze spachani trestného Cinu, ohledné které jiz bylo vydano usneseni o
zahajeni trestniho stihani, avSak opis tohoto usneseni nebyl této osobé doruc¢en, mize soudce rozhodujici o navrhu statniho
zastupce vydat prikaz k zatéeni podle § 69 odst. 1 tr. f. nebo prFikaz k zadrzeni podle § 76a tr. f. a navazujici evropsky zatykaci
rozkaz podle § 190 pism. a) zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,z. m. j. s.), aniz by pred tim byl vyuzit institut pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. Tento vyjimeCny
postup soudu Ize uplatnit pouze pfi splnéni nize uvedenych podminek a kritérii. U obvinéného nebo u osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu musi existovat néktery z divodu vazby podle § 67 tr. . a z okolnosti pfipadu musi dale vyplyvat konkrétni
skute¢nosti prokazujici, ze by vyuziti institutt pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. mohlo ohrozit ispésné provedeni
trestniho fizeni. Tak tomu bude zejména v pfipadech, kdy by vyuziti institutld pravni pomoci mohlo iniciovat uték ¢i skryvani osoby,
proti niZ se fizeni vede, dale v pfipadech, pokud tato osoba zjevné ¢ini opatreni ve snaze zabranit doruceni predvolani ¢i opisu
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo €ini kroky k zakryti své trestné ¢innosti apod. Za oduvodnény pfipad realného ohrozeni
uspésného provedeni trestniho fizeni je mozno povazovat i situaci, kdy je sice obvinény kontaktni na znamé adrese v ciziné,
vCetné toho, ze pfevezme usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo predvolani k ukonu trestniho fizeni, které mu bylo doruceno,
ovSem je bud’ zcela pasivni, nebo na vyzvu k dostaveni se k ukonu reaguje opakované pouze riznymi omluvami ¢i zadostmi
o provedeni ukonu cestou pravni pomoci, a je tak ziejmé, Ze i timto zplsobem muiZzZe ohrozit Uspésné provedeni trestniho Fizeni.

[I. Podminku nemoZznosti pfedvolani obvinéného uvedenou v § 69 odst. 1 tr. . je nutno vykladat ve smyslu § 90 odst. 2 tr. f., podle
néhoz obvinény muze byt pfedveden i bez predchoziho predvolani, jestlize je to nutné k uUspésnému provedeni trestniho fizeni,
tedy nikoli jen z pohledu realnosti doruéeni tohoto predvolani (adresa pobytu obvinéného v ciziné je znama), ale i z hlediska
taktického, aby se predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. j. s. nestalo prostredkem varovani a utéku obvinéného
Obdobné je nutno vykladat podminky nemoznosti doru€eni opisu usneseni o zahéjeni trestniho stihani u oso odezrelé
ze Sfachanl trestného ¢inu a nemoznosti pfedvolani této osoby uvedené v § 76a odst. 1 tr. F. (§ 90 odst. 2 tr. f. per a c@ tak
aby e doruCeni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. |_ ,L? vestalo
prostfredkem varovani a utéku osoby podezrelé ze spachani trestného Cinu.




Rt 2/2018

l. I kdyz je organim c&innym v trestnim Fizeni znama adresa pobytu v ciziné u obvinéného, kterému byl jiz dfive doru¢en opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebo u osoby podezrielé ze spachani trestného Cinu, ohledné které jiz bylo vydano usneseni o
zahajeni trestniho stihani, avSak opis tohoto usneseni nebyl této osobé doruc¢en, mize soudce rozhodujici o navrhu statniho
zastupce vydat prikaz k zatéeni podle § 69 odst. 1 tr. . nebo pfikaz k zadrzeni podle § 76a tr. . a navazujici evropsky zatykaci
rozkaz podle § 190 pism. a) zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,z. m. j. s.), aniz by pred tim byl vyuzit institut pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. Tento vyjimecny
postup soudu Ize uplatnit pouze pfi splnéni nize uvedenych podminek a kritérii. U obvinéného nebo u osoby podezielé ze spachani
trestného Cinu musi existovat néktery z divodu vazby podle § 67 tr. . a z okolnosti pfipadu musi dale vyplyvat konkrétni
skute¢nosti prokazujici, ze by vyuziti institutt pravni pomoci podle § 39 a nasl. z. m. j. s. mohlo ohrozit ispésné provedeni
trestniho fizeni. Tak tomu bude zejména v pfipadech, kdy by vyuziti institutld pravni pomoci mohlo iniciovat uték ¢i skryvani osoby,
proti niZ se fizeni vede, dale v pfipadech, pokud tato osoba zjevné ¢ini opatreni ve snaze zabranit doruceni predvolani ¢i opisu
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo €ini kroky k zakryti své trestné ¢innosti apod. Za oduvodnény pfipad realného ohrozeni
uspésného provedeni trestniho fizeni je mozno povazovat i situaci, kdy je sice obvinény kontaktni na znamé adrese v ciziné,
vCetné toho, ze pfevezme usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo predvolani k ukonu trestniho fizeni, které mu bylo doruceno,
ovSem je bud’ zcela pasivni, nebo na vyzvu k dostaveni se k ukonu reaguje opakované pouze riznymi omluvami ¢i zadostmi
o provedeni ukonu cestou pravni pomoci, a je tak ziejmé, Ze i timto zplsobem muiZzZe ohrozit Uspésné provedeni trestniho Fizeni.

[I. Podminku nemoZznosti pfedvolani obvinéného uvedenou v § 69 odst. 1 tr. . je nutno vykladat ve smyslu § 90 odst. 2 tr. f., podle
néhoz obvinény muze byt pfedveden i bez predchoziho predvolani, jestlize je to nutné k uUspésnému provedeni trestniho fizeni,
tedy nikoli jen z pohledu realnosti doruéeni tohoto predvolani (adresa pobytu obvinéného v ciziné je znama), ale i z hlediska
taktického, aby se predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m. j. s. nestalo prostfredkem varovani a utéku obvinéného.
Obdobné je nutno vykladat podminky nemoznosti doru€eni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani u osoby podezrelé
ze s5péchéni trestného ¢inu a nemoznosti pfedvolani této osoby uvedené v § 76a odst. 1 tr. F. (§ 90 odst. 2 tr. f. per arl\m(@imnltak,
aby e doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo predvolani realizované podle § 39 a nasl. z. m.u.ﬁ.westalo
prostfredkem varovani a utéku osoby podezrelé ze spachani trestného Cinu.




Rt 27/2018

Soudce, ktery v frizeni o vydani do ciziny rozhodoval v ramci
predbézného setreni o predbézné vazbé vydavané osoby (§ 94 odst. 1 z.
m. j. s.), neni vyloucen z rozhodovani o navrhu statniho zastupce, zda
je jeji vydani pripustné. Rozhodovani o predbezné vazbé v frizeni o
vydani do ciziny nezaklada duvod vylouceni soudce ve smyslu § 30 odst. 2
tr. . (ani per analogiam), nebot nejde o rozhodovani o vazbé
obvinéného v pripravhém frizeni a nasledné rozhodovani o viné a
trestu po predlozeni véci statnim zastupcem soudu.

. MUN I




Rt 40/2018

Jestlize byl obvinény ve spoleéném fizeni stihan pro vice skutkt, Ize mu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. ulozit povinnost nahradit statu
odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema narok na bezplatnou obhajobu, jen za ukony pravni sluzby,
které se tykaly jeho obhajoby ohledné skutkd, pro které byl pravomocné uznan vinnym. V pfipadech, kdy nelze rozliSit, ktery ukon obhajoby je
vazan ke kterému konkrétnimu skutku, a obvinény byl ve spoleéném fizeni alespon zéasti uznan vinnym trestnym ¢éinem, ktery u néj zakladal
nutnou obhajobu, a z¢asti bylo trestni stihani pro skutek zakladajici jiny trestny éin spachany s nim v soubéhu pravomocné zastaveno nebo
obvinény byl pro skutek zakladajici takovy trestny ¢in obzaloby zprostén, soud rozhodujici o jeho povinnosti k nahradé odmény a hotovych vydaju
uhrazenych statem ustanovenému obhajci snizi tuto povinnost zpravidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych pro jednotlivé
trestné €iny za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 a § 10 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu]. Pokud by takovy postup byl pro obvinéného zjevné nespravedlivy, Ize pfi snizeni jeho
nahradové povinnosti postupovat i podle jinych kritérii, kupf. podle zaméreni jednotlivych ukonl poskytnuté pravni sluzby. Pfi stanoveni vySe
povinnosti obvinéného nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obh3jci je tfeba vychazet z poméru sazeb mimosmluvni odmény stanovenych
pro jednotlivé trestné €iny za ukon pravni sluzby, pficemz soud bude muset soucasné prihlizet téz k poctu ukonl pravni sluzby odvijejicich se od
sdéleni obvinéni pro dalsi trestné Ciny a ke zmé&nam advokatniho tarifu, které pfinesly jeho novelizace. Novelou advokatniho tarifu provedenou
vyhlaskou €. 276/2006 Sb., s u€innosti od 1. 9. 2006 plati, Ze v pfipadech trestnych &inu spachanych v soubéhu nalezi obhajci odména vychazejici ze
sazby mimosmluvni odmény stanovené za trestny €in s nejvyssi trestni sazbou (§ 12 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni uvedené vyhlasky). Nejsou zde
tedy sazby mimosmluvni odmény stanovené pro jednotlivé trestné Ciny za jeden ukon pravni sluzby, které by se mély porovnavat. V tomto pfipadé by
mélo byt pfihlédnuto z hlediska pomérného rozdéleni odmény, ktera vychazi ze sazby mimosmluvni odmény stanovené pro takovy trestny Cin s
nejvysSi trestni sazbou, k rozsahu projednavané trestné Cinnosti a opét by se mélo vychazet z porovnani poc¢tu skutkt kvalifikovanych jako
trestné Ciny, za které byl obvinény pravomocné odsouzen a poctu skutkl kvalifikovanych jako trestné ciny, ohledné nichz byl obzaloby
zprostén nebo bylo jeho trestni stihani zastaveno, a pomeéru jejich zavaznosti vyjadieného jejich trestnimi sazbami. Pokud nebude moci soud
zZjistit skute€¢né naklady trestniho fizeni s vyuZzitim vySe zminénych postupu, pfipadné pokud by tento postup byl ve svém dulsledku z hlediska ucelu
trestniho fizeni neefektivni i nespravedlivy, je mozné pripustit, aby soud stanovil naklady trestniho fizeni v proporcionalni vysi, vychazeje
pfitom z vlastni volné uvahy. Soucasné je vSak tfeba dostat t¢ podmince, aby byl vyrok zaloZzen na racionalni argumentaci a dikladném uvazeni
vSech okolnosti pfipadu, pouziti pfirozenych zasad a zvyklosti obanského zivota, zavérl pravni nauky a ustalené soudni praxe.
MUN I
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Rt 44/2018

Mistem spachani trestného Cinu, jehoz zakonnym znakem je, ze pachatel
néjakou latku ,,doveze”, je nejen misto, kde se zasilka obsahujici
dovazenou latku ocitla na izemi Ceské republiky a kde byl trestny &in
dokonan, ale kazdé misto, v nemz doslo k nejakéemu byt jen dilcimu
jednani pachatele, které bylo pri¢inou toho, ze zakazana latka byla z
ciziny dopravena na GUzemi Ceské republiky, zejména misto, z kterého
byla ucinéna objednavka, a dale kazdé misto, jimz zasilka na uzemi
Ceské republiky prochazela do doby, nez byla doruéena uréenému
prijemci a nez byl trestny Cin ukonCen (dokoncen). Mistné prislusnymi jsou
podle § 18 odst. 1 tr. f. vSechny soudy, v jejichz obvodu se nachazi nékteré
z uvedenych mist. Rizeni pak kona podle § 22 tr. . soud, u n&hoz statni
zastupce podal obzalobu.
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Rt 1/2018

Jednoéinny soubéh trestnych ¢inu dotaéniho podvodu podle § 212 tr.
zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 tr.
zakoniku je mozny. Je-li pfi naplnéni znaku obou téchto trestnych ¢inu
skutek spachan zcasti ke skodée Evropské unie a z¢asti ke skode jiného
subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo Uzemniho samospravného
celku), je treba pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr.
zakoniku celou zpusobenou sSkodu (tj. souCet obou dil€ich ¢astek),
zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji dilci Cast
zpusobenou ve vztahu k finanénim prostredkiim Evropské unie.
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A co judikatura ESLP?

— publikacni frada Overview of the Court's case-law

— aktualné k disposici verze leden az pulka ¢ervna 2018

— http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/ov

erview
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Baydar proti Nizozemi

— pozadavku na oduvodnéni soudniho rozhodnuti u kasacéniho
soudu postaCi, odkaze-li v pripadech, které jsou zjevne
beznadejné a nevyvolavaji potrebu odpovedet na urcCitou pravni
otazku, na prislusne ustanoveni zakona o odmitnuti opravného
prostredku




Correia de Matos proti Portugalsku (velky senat)

— neni porusenim pozadavku prava na obhajobu, jestlize v pripade
nutné obhajoby je obvinenemu ustanoven obhajce, ackoliv ho
tento nechce, maje sam pravnické vzdelani a tvrde, ze je schopen
se branit sam
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Hadzhieva proti Bulharsku

— ponechani Crtnactileté nezletilé na pospas po dobu trinacti dni, po
niz byly zadrzeni jeji rodiCe

— ESLP shledal poruseni Cl. 8 v rozsahu dvou dni do doby, nez pri
vyslechu matka stezovatelky uvedla, ze ma zajisteného nekoho,
kdo se o dceru postara, po této dobe k poruseni nedoslo

— organy cinne v trestnim fizeni mely ucinit jiz na pocCatku opatreni
proprio motu Ci pfinejmensim aktivhé zjistit u rodiCu nezletilé
situaci

" LAW




Lozovyye proti Rusku

— neinformovani rodicu o smrti jejich syna, ktery byl pohrben dfive,
nez se o jeho smrti dozvedéeli

— ackoliv organy Cinne v trestnim rizeni ucCinily kroky ke zjisteni
rodiCu zesnulého, aby se tito mohli u€astnit trestniho fizeni jako
poskozeni, nepovedlo se jim to

— zesnuly musel byt exhumovan, aby mohl byt nasledne nalezite
pohrben za pritomnosti svych pribuznych

— dle ESLP sSlo o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, a to
hlavn& proto, Z2e ke zjist&ni rodit OCTR nevyvinuly dostateéné
usili (mohli je snadno zjistit napf. ze zaznamu hovoru v telefonu

zesnulého) MUN I
LAW
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Lozovyye proti Rusku

— neinformovani rodicu o smrti jejich syna, ktery byl pohrben dfive,
nez se o jeho smrti dozvedéeli

— ackoliv organy Cinne v trestnim rizeni ucCinily kroky ke zjisteni
rodiCu zesnulého, aby se tito mohli u€astnit trestniho fizeni jako
poskozeni, nepovedlo se jim to

— zesnuly musel byt exhumovan, aby mohl byt nasledne nalezite
pohrben za pritomnosti svych pribuznych

— dle ESLP sSlo o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, a to
hlavn& proto, Z2e ke zjist&ni rodit OCTR nevyvinuly dostateéné
usili (mohli je snadno zjistit napf. ze zaznamu hovoru v telefonu

zesnulého) MUN I
LAW
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Otazky?

Dekuji Vam za pozornost!

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.

Katedra trestniho prava

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita
Veveri 158/70

611 80 Brno
jan.provaznik@law.muni.cz




