K éemu slouzi vdemokracii média ?

Kdo je novinar ?
Jak upravit jeho prava a povinnosti ?
Vydavatel, novinar ?

Regulace novych médii ?

Novinari, medialni pravo




Ochrana soukromi

Pravo se skryvat (naha na zahranicni plazi je souhlas
s bulvarni fotkou?)

Kdo ma co pravo skryvat (vstoupil do svétel
reflektort, je osobou verejného zijmu, kandidat v
politice, syn krale, Ivety BartoSové nebo premiéra)

Ochrana cti (cisar pan je vul, vulgarismy v debaté)
Regulace socialnich médii, regulace internetu
Nakolik se muze jednotlivec vzdat svého prava ¢i jim
sam disponovat (dat nékomu svou erotickou fotku)

Ochrana soukromi — osobnostni prava .




Listina ¢l. 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zptisobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
prijimat a rozSirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §irit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, verejnou
bezpecénost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy Gizemni samospravy jsou povinny
primérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Svoboda projevu v ¢eské Listiné .



Evropska amluva ¢l. 10

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice.
Tento ¢lanek nebrani statiim, aby vyzadovaly udé€lovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i
odpoveédnost, miize podléhat takovym formalitdm, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spoleénosti v zdjmu narodni bezpecnosti, Gzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav
jinych, zabranéni iiniku dtivérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

¢l. 10 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav




Listina ¢l. 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

(3) KaZzdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazd’'ovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim
udaji o své osobé.

Cl. 7 (1) Nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi je zarucena.
Omezena muize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.

Ochrana soukromi, povésti, dastojnosti a cti




Umluva él. 8

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromeé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v
zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ochrana soukromi .



JiZ v roce 1928 pise soudce NS USA Brandeis v
nasledné hojné citovaném disentu (k rozhodnuti
Olmstead v. United States) nasledujici hodnoceni
soukromi: "Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost
vytvorit priznivé podminky pro usilovani o Stésti ...
Priznali pravo (proti statu) byt ponechan ,sam sobé€' - coz
je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vsech a
zaroven i pravo, ktereé je nejvzacnéjsi civilizovanému
lidstvu."

Ochrana soukromi .



Proporcionalita v praxi

Karel Opicka byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného ¢inu pomluvy k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku. Tohoto ¢inu se mél dopustit tim,
7Ze na politickém shromazdéni pred parlamentnimi
volbami o jednom z kandidatu prohléasil, Ze je to Smejd,
ktery vytuneloval podnik XXX a opustil svou manzelku s
mladou milenkou. V nasledné televizni debaté€ se osoceny
kandidat hajil tim, Ze trestni stihani proti nému bylo
zastaveno a Ze prvni si nasla milence jeho manzelka.

Stiret svobody projevu a prava na soukromi




Odpovédnost

Vykon svobody projevu zahrnuje 1 povinnost a
odpoveédnost.

adresovano zejména novindifum a provozovatelim
vysilani a statnim zaméstnancim (tedy i soudctim)

¢l. 10 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav .




Role novinaru

Jejich povinnost a odpovédnost pri vykonu svobody projevu
vyzaduje:

jednani v dobré vire
presnost
duvéryhodnost

soulad s novinarskou etikou

Svoboda projevu a odpovédnost .



Odpovédnost

Skute¢na svoboda projevu vyzaduje odpovédnost k
tustavnim hodnotam, respekt k pravidlim a svobodam

téch druhych.

Meédia nastoluji agendu a ovladaji forum, na némz se
projev odehrava, nejenze realizuji svobodu projevu
vlastni, ale také urcuji kontury debaty a rozhoduji, zda
budou jednotlivi aktéri do médii vpoustéeni ¢i nikoli.

Vztah k novym médiim a socialnim sitim.

Svoboda projevu a odpovédnost .



Svoboda projevu a jeji omezeni

Moznost omezit svobodu projevu:
je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné,

pokud projev zasahl do prav a svobod druhych

¢i do verejného zajmu na ochranu bezpecénosti statu,
verejné bezpecnosti, verejného zdravi a mravnosti.

Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod




Svoboda projevu a jeji omezeni

Diskriminacnich stereotypy a pausalizujici predsudky:

- zpusobilé zasahnout do prav druhych (at uz do distojnosti
poskozenych z predsudku, tak do prava obelhanych divaki
na pristup k objektivnim informacim)

- do verejné moralky — nebot jeji soucasti urcité jsou zakladni
ustavni hodnoty — tedy i acta k lidskym praviim a zasada
ochrany pred diskriminaci

- 1do verejného poradku, nebot mohou narusit socialni smir
ve spolecnosti a vést treba 1 k nepokojim.

Svoboda projevu a odpovédnost .



Z. jednoho soudcovského blogu

ve ,vybydlovani“ byti jsou na$i roms$ti spoluobdané
Sampioni

Satira — dopis imama:

AZ naSe véc vitézné skonci, musis néjak nalozit s bezveérci.
Jsem sice umirnény muslim, ale koran hovori jasné, bude
nutné je vyzabijet. ... Ty sladké hochy z gay pride
organizaci naraz na kiil, at si pred smrti proziji poradny
orgasmus.

Projev soudce a jeho omezeni .



Judikatura ESLP

Cim je tvrzeni zavazn€jsi, tim pevnéjsi musi byt jeho skutkovy zaklad. Effecten
Spiegel AG proti Nemecku 4. 5. 2010, ¢. 38059/07

Novinaf nesmi vychazet jen z jednoho zdroje, ledaze by to byla oficialni zprava
vyznamneho statniho Gradu. Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, rozsudek
velkého senatu 20. 5. 99, ¢. 21980/93

Pouhé oznaceni tvrzeni jako tvrzeni tretich osob v zasadé nezbavuje vydavatele
jeho ,povinnosti a odpoveédnosti” spojenych s vykonem prava na svobodu
prOJeV111 zvlasté jeho povinnosti ovéerit si pravdivost skutkovych tvrzeni. Effecten
Spiege

Pri prebirani informaci plati povinnost uvadet co nejlpresnejm citaci ptivodniho
zdroje a neodchylovat se od vyznamu pitvodniho sdeleni. Radio France a dalsi
proti Francii, 30. 3. 2004, €. 53984/00

Judikatura ESLP .



Judikatura ESLP

Novinar — moderator neodpovida za osobu, ktera v debaté
pronesla pripadne polemicka, urazejici a nactiutrhacna slova.
Neprimérené bremeno na novinare by tak vedlo k tomu, ze by
se vyhybal rozhovortim s osobami, vyjadiujicimi se polemicky
a prehnane. Spolecnost by tak mohla prijit o vysilani zivych a

britkgch debat v médiich, které jsou zivnou ptidou demokracie.
Lionarakis proti Recku, 5. 7. 2007, ¢. 1131/05

Novinari maji zvlastni odpovédnost, kdyz referuji o trestnim
stihani jednotlivee pred vynesenim definitivniho rozsudku —
nebot jednotlivei maji pravo byt povazovani za nevinné, dokud
je.iCh Vina neby1a prOkéZéna. Napt. Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, rozsudek

velkého senatu, § 78, 17. 12. 2004, ¢. 49017/99

Judikatura ESLP .



IV. US 146/04

Prava na ochranu osobnosti se mohou samozrejmé
domahat i politikové a ostatni verejné ¢inné osoby,
meritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudu jsou vsak v jejich pripadech mnohem meék¢i ve
prospéch novinaru a jinych puvodci téchto vyroku.

Vsichni premiérovi gangsteri

Judikatura US .



Zeman vs. Brezina 1. US 453/03

Véci verejnou jsou veskeré a%(endy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob plisobicich ve verejném
7Zivoté, tj. napt. ¢innost politikti mistnich i celostatnich, aredniki, soudcii, advokati, popft.
kandidatu ¢i ¢ekatelli na tyto funkce; véci verejnou je ovSem i umeéni vcetné novinéf*sl%’fcph aktivit a
showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava Vefeg)nou pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp.
verejna cinnost jednotlivych osob, mohou byt vei'ef'lné posuzovany. Pii kritice vefejné
zalezitosti vykonavané verejné piisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, ze jde
o kritiku astavné konformni. Jde o vyraz demoEratického principu, o vyraz participace ¢lent

obcanské spolecnosti na vécech verejnych.

Obecnym pravidlem, které 1ze dovodit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zverejnit o jiné
osobé informaci difamacniho charakteru, nelze jeho poc¢inani povazovat za rozumné ¢i legitimni,
pokud neprokaze, Ze mél rozumné diivody pro spoléhani se na pravdivost difama¢ni
informace, kterou $itil, a dale pokud prokaze, ze podnikl radné dostupné kroky k ovéreni
pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niz mu bylo ovétreni informace pristupné,
a konecné, pokud sam nemél diivod nevérit, zZe difamacni informace je nepravdiva.

Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si sifitel informace
neoveri jeji pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka a nezvetejni i Jelu
stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné.

Judikatura US




Zeman vs. Brezina 1. US 453/03

Cest je také integralni a dilezitou soucéasti diistojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad
mnoha rozhodnuti ¢inénych ¢leny demokraticke spolecnosti, ktera jsou fundamentalni pro
jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich jako napr. koho zaméstnavatel zaméstna,
resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pti tivaze o tom, kdo ma postoupit do

$Sich pracovnich ¢i funkénich pozic, Cest je dulezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat
obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém zivoté. Je-li jednou ¢est
pospinéna neo%odstatnén)’rm obvinénim vly('jédf'en)’rm verejné, a tim spise v
médiich, miize byt povést a ¢est osoby poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci,
neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takové situace nastane, prohrava jak osoba
sama, tak i spolecnost. A prave proto nelze vychazet z toho, Ze ochrana poveésti, resp. cti, je
zalezitosti dulezitou pouze pro dotéeného je\gnotlivce, pripadné jeho roginu. Z téchto
divodi je ochranu povésti, resp. cti, tireba vnimat i jako ochranu verejného
statku. Je proto ve verejném zajmu, aby Cest a povést osof) pusobicich ve verejném zivoté
nebyla diskutovana ve skutkové posunut}’éch rovinach. Jak na poli politiky, tak ve
sdé%vacich prostredcich voli€ potiebuje szt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec
mohl ucinit informovany vybér ve VztaJhu politikovi i k médiim.

Judikatura US




Trabant vs. Mercedes 1.US 823/11

verejny zajem na tom, aby mél kazdy moznost participovat v
celospolecenské diskusi svymi hodnoticimi soudy. Na
druhou stranu i v pripadé projevi s verejnym presahem existuji
faktory, které jejicﬁ ochranu snizuji (ochrana pred nekalou soutézi).
zéklalc"f;ﬁmi kriterii pro posouzeni fegitimity projevu zejména cile a
motivy projevu, racionalni zaklad projevu, zptisob a forma
prezentace nazoru ¢i informaci, zacileni na konkrétni vyrobek ¢i
V}’fr(abce, zverejnovani informaci v rozporu se smluvnimi zavazky
apod.

Kombinaci téchto kritérii pak lze posoudit, zda cilem projevu je spiSe
grls et k verejné debaté, byt s moznymi vedlejSimi komercénimi
tisledky, nebo jde o skryvané, ryze komerc¢ni cile

Judikatura US .



Viewegh s milenkou I.US 1586/09

Poruseni prava na ochranu lidské diistojnosti a na
respekt k soukromému Zivotu priznanim nedostatecné
vySe nahrady nemajetkové (jmy v penézich

Pri zverejnéni difamacni a nepravdivé informace, jez
nepoziva ustavni ochrany, musi vyse priznaného
zadostiu¢inéni dostatecné odrazet intenzitu zasahu do
uvedenych prav.

Judikatura US .



