Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne:

C.j.

Spisova znacka:

Vyfizuje:

5.2.2018
009587/2018/KUSK

SZ 153941/2017/KUSK USR/EMB

Mgr. Eva Markovd Blahovcova/ 257 280 938

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci

spravni orgdn‘), jako spravni orgén vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpist a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

7 M2z

ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,,spravni fad*), rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

L

II.

Odvoldni, které dne 10. 11. 2017 podal spolek Krajina pro Zivot, ICO 27020886, Ruzova 388,
252 43 Prithonice (d4le jen ,,odvolatel®), proti rozhodnuti &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029,
spis. zn. 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017, které vydal Méstsky tfad Ri¢any, stavebni vfad
(ddle jen ,stavebni ufad“), jimZ byla Domo Development, a.s., ICO 27397319, Néadrazni
762/32, 150 00 Praha, kterou zastupuje FABIONN, s.r.o., ICO 26148293, Jirsikova 19/2,
186 00 Praha (déle jen ,,stavebnik*), povolena zména umisténi stavby komeréniho obchodniho
centra CP Cestlice, na pozemku parc. €. 337/75, 337/76, 337/77, 337/79, 338/1, 338/2, 339, 340,
341, 358/1, 358/2, 436, 496/8 v katastralnim tdzemi Cestlice, parc. €. 959/132 v katastralnim
uzemi Prihonice, kde zménou tzemniho rozhodnuti budou dotéeny pozemky parc.¢. 337/75,
337/76, 337/77, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2, 496/8 v katastrilnim tizemi Cestlice

(dale jen ,,zména umisténi stavby) zamita,

rozhodnutf &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017,
které vydal stavebni ufad, jimZ byla stavebnikovi povolena zména umisténi stavby

potrvzuje.

Odivodnéni

Stavebni tfad vydal dne 26. 9. 2017 pod &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 34000/2017/Ma

vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolédni, ve kterém upravené a zkricené

uvedl, ze:

Podédva odvoléni proti vyrokové ¢asti v plném rozsahu. Odvolani proti napadenému rozhodnuti poddva

z nasledujicich deseti konkrétnich divodu, které jsou nasledujici:
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1.

domnivd se, Ze podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti nejsou splnény, a to proto, Ze nejsou
splnény podminky ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. nenastala zména tizemné& pldnovaci
dokumentace, zména jinych dokladli a zména podminek v fizeni. K tomuto uvadi, Ze v komentatich
k tomuto ustanoveni i v ndzorech soudl je uvedeno, Ze ,,vSechny ditvody Zddosti o zménu tizemniho
povoleni musi mit pivod jinde neZ v samotné Zddosti — musi jit takiikajic o na Zadateli nezdvislé
veliciny, které ho nuti k tomu, aby sviij ndzor zmenil.“ Z ¢ehoZ vyvozuje, Ze nejsou splnény
podminky tohoto ustanoventi, jelikoZ diivod zmény vznikl pfimo na vili stavebnika, coz je v pfimém

rozporu s vySe uvedenym ustanovenim.

Dile uvadi, ze se domniva, Ze byla poruSena procesni opravnéni odvolatele, a to tim, Ze mu ze
strany stavebniho ufadu, i kdyZ o to bylo poZdddno, nebyla zasldna zdvaznd stanoviska z oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, coZ je dle jeho minéni v rozporu s ustanovenim § 38, § 4, § 6 odst. 2,
§ 7 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emZ mé¢l stavebni dfad rozhodnout usnesenim.

Jako dalsi vadu spatfuje v chybéjici vyjimce pro zvlastn€ chranéné druhy, a to dle § 5 a § 50, § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dile jen
,»ZOPK*), jelikoZ ve zjistovacim fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na
Zivotni prostfedi, byly na dané plose zdméru zjiStény dva zvlasté chranéné druhy Zivodichd, a to

kiepelky polni a ¢melak.

Poukazuji na chybéjici posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi stim, Ze je nepostacujici pouze
konstatovani organu zajistujictho tuto agendu, Ze nadéle plati zaver jejich zjistovaciho fizeni ze dne

4.9.2014 pod €. j. 115425/2014/KUSK.

vy P13

Bod €. 4 byl rozsiten i v bod€ 5 s tim, Ze dle ndzoru odvolatele dochdzi k ,,salimovéani* zdméru, tj.
neformdlné oznacovana taktika, kterd se v praxi pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo
obtizné cile a feSeni nejen ve stavebnictvi rozdé€li na dil¢i kroky a posuzuji se postupné, coZ NSS ve
svém rozsudku €. j. 1 As 47/2012 — 38 uvedl, Ze je nespravné, jelikoZ zdmér se ma posuzovat jako

jeden celek a jeden zamér.

Dalsi diivod shledal v neposouzeni pripojeni na pozemni komunikaci, jelikoZ napadené rozhodnuti
nefesi vetfejnou dopravni infrastrukturu s tim, Ze ponechdva v platnosti podminky dle pivodniho
uzemniho rozhodnuti, které bylo zménéno dne 15. 3. 2017 rozhodnutim o zméné umisténi
komunikace a inZenyrské sité Cestlice, coZ je v rozporu s tizemnim plianem obce Cestlice. Dile
uvadi, Ze z predloZenych studii (hluk a znecisténi ovzdusi) neni zfejmé, zda se nepocita s pripojenim
na ulici Ri¢anskou, coZ je zcela st&Zejni pro rozsah vlivil, a proto absenci podminek v rozhodnuti

spatfuje jako neurcitou a zavadéjici.

Nadlimitni z4téZ tzemi a vécné nespravnd a neodiivodnéna stanoviska orgdnii dotéené spravy, coz
dle odvolatele pfipousti i stavebni ufad na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Ze:
wPrekroceni imisnich limitii v blizkosti ddlnice DI je objektivnim stavem.* Opiraji se o rozsudek
NSS ¢. 1 As 135/2011 - 246, ktery hovoti o tom, Ze ,je-li Fada staveb umistovdna do tizemi, v némz

Jjsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kaZdd jednotlivd stavba predstavuje jen
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nevyznamny, byt méritelny priristek jiz stavajici hodnoty hluku. Namita nedostatecnost posouzeni
hluku a zivéry zjisfovactho fizeni k ozndmeni ziméru CJ 115425/2014/KUSK STC1800
a souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 31. 5. 2017, €. j. KHSSC
23827/2017, kde se domniva, Ze se vibec s hlukovou zitézi nevypotradavaji. V této souvislosti
poukazuje na zdkon o ochrané vefejného zdravi a uvadi, pro¢ se domnivé, Ze tato stanoviska jsou
nepiesnd a nesmérodatnd. Ddle hovoii o zneciSténi ovzduSi suspendovanymi c¢dsticemi, a to
pfimymi emisemi Castic, vznosem prachu z vozovek a emisemi prekurzord. Tuto problematiku pak
vztahuje k Listiné zdkladnich prav a svobod, a to konkrétné k ¢l. 35 odst. 1. Domniva se, Ze v fizeni
nebylo prokdzano, Ze nebude negativnim zptisobem ovlivnéno Zivotni prostfedi, ¢imZ byl porusen
jak stavebni zdkon, tak i zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o ochrané vetejného zdravi a v neposled

s N2

i spravni ¥ad a principy v ném obsaZené.

V tomto bodé napadd neodiivodnéné trvalé odnéti zemédelské pudy ze ZPF, a to konkrétné § 4
zakona o ochrané ZPF, jelikoz vystavba neni ¢inéna z vetejného zajmu, tudiZ souhlasné stanovisko
KU Stt. kraje ze dne 2. 8. 2017 pod &. j. 076386/2017/KUSK chépe tak, 7e je vyddno v rozporu

s pozadavky zdkona.

Mezi odvolaci divody dédle uvadi neodiivodnénost rozhodnuti a nevypotfddani namitek, a to

predevsim ve véci neposouzeni zaméru jako celku a v nezohlednéni piekroceni hygienickych limita.

V neposled se odvolatel domnivd, Ze stavebnim dfadem bylo provedeno nesprdvné vymezeni

ucastniku fizeni.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani

a umoZnil jim k podanému odvolani{ se vyjadtit. Této moZnosti vyuZil:

Jiti Skotepa, ktery upravené a zkracené€ uvedl, Ze souhlasi s odvoldnim, a to zejména v bodech 4, 5 a 7,

jelikoz se domnivd, Ze stavba by se méla posuzovat jako celek a hlukova zat&€z se jist€ zvysi, a to ovlivni

1 kvalitu ovzdusi.

Stavebnik prosttednictvim svého zdstupce se k odvolacim ndmitkdm vyjddfil dne 4. 12. 2017, kdy

upraven¢ a zkracené uvedl nésledujici:

Své vyjadreni rozdelil do 4 zdsadnich okruhd, a to:

1. Kcharakteru zmény stavby sdé€lil, Ze zména dzemniho rozhodnuti spocéivd v rozdéleni pivodné

umisténého objektu na Ctyfi mensi objekty s noveé feSenymi aredlovymi komunikacemi, parkovisté

a chodniky, neni zde vSak navySena Cetnost dopravy v pohybu. Pfedmétna stavba byla projedndvéana ve

zjistovacim fizeni pod nazvem ,,CP Cestlice* na coz KU Stfedoceského kraje vydal zavér zjistovaciho

fizeni dne 4.9.2014 pod ¢.j. 115425/2014/KUSK, SZ 115425/2014/KUSK, kde je uvedeno, Ze zdmér

nebude déle posuzovan.

2. K procesnimu postaveni odvolatele stavebnik zaujal postoj, Ze tcastenstvi v tomto fizeni se odviji od

ustanoveni § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny, tj. spolky mohou hdjit z4jmy, které jsou stanoveny
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Voo

v § 1 aZ § 3 zdkona o ochrané pfirody. Z tohoto pak vyplyva, Ze ,, spolku svédci iicastenstvi v tizemnim

Fizeni pouze tehdy, je-li zpiisobilé zasdhnout zdjmy vymezené v zdkoné o ochrané prirody.

- K otédzce povahy ucastenstvi se vyjadfil NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 41/2009 -91 ze dne 27. 5. 2010,
ktery v tomto rozsudku uvedl, Ze: ,, Ucast obcanskych sdruZeni podle § 70 zdkona o ochrané
prirody a krajiny nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho
prostredi, nybr? toliko na sloZky Zivotniho prostiedi chrdnené zdkonem o ochrané prirody
a krajiny. “ Pfi¢emZ zdjem ochrany dle zdkona o ochrané piirody a krajiny je péce o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy
a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, také vzhled a piistupnost krajiny. Nacez
pokud spolek nebude chranit zdjmy ochrany piirody a krajiny, lze spolku odepfit postaveni
ucastnika fizeni, coz bylo feceno i v rozsudcich NSS pod €. j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11.6.2014,
¢.j. 8 As 34/2010-106 ze dne 28.6.2010, ¢.j. 6 As 48/2008 — 210 ze dne 10.6.2009 a ¢.j. 1 As
40/2009 — 251 ze dne 2.9.2009.

- NSS toto potvrdil i v rozsudku pod €. j. 7 As 303/2016 -46 ze dne 5.10.2017, kde opét prohlasil, Ze
obcanskd sdruzeni haji zajmy uvedené v § 1 - § 3 zdkona o ochrané piirody, nikoliv jiné zajmy, tj.
v opacném piipad€¢ by se dostal do pozice ,univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu

<

a rozhodnuti sprdvnich orgdnit v podstaté v neomezeném rozsahu,“ coZ neni dle NSS smyslem

ucastenstvi téchto sdruZeni ve spravnim fizeni.

- Poukazuje, Ze hluk z dopravy ani navazujici zneciSténi ovzdusi nespadaji do zajmu, které dle vySe
uvedeného maji chrénit a tudizZ ,,nebyl naddn legitimaci k poddvdni ndamitek v téchto oblastech“, tak

jak bylo uvedeno v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2011 pod €. j. 1 As 7/2011 - 397.

- Sd¢luje, Ze odvolatel v celém fizeni neprokdzal opradvnénost jeho ndmitek k jeho zdjmiim, které ma

chrénit, a to dle vySe uvedeného.
3. Zaujmul stanovisko i k vécnému odvoldni, k ¢emuz sdélil, Ze:

3.1. K ndmitce, Ze nebyla splnéna podminka pro zménu tzemniho rozhodnuti, dle § 94 stavebniho
zakona uvedl, Ze nesouvisi se zdjmy, které ma hdjit dle § 70 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny
a taktéz, Ze tento argument byl uplatnén az po koncentraci fizeni, tudiZ by na tento bod mélo byt
pohliZeno v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona a nemélo by se k nému pftihliZet.
Nicmén¢ dale uvadi rozsudek NSS ze dne 14.3.2013 pod ¢.j. 5 As 66/2011, kde je uvedeno, Ze:
wAckoliv podminky pro zmeénu itizemniho rozhodnuti jsou vymezeny na prvni pohled pomérné
striktne, lze vycet diuvodit pro zmeénu tizemniho rozhodnuti poklddat spise za demonstrativni.
Podminka jestlize se zménily podminky v tizemi, je dostatecné Sirokd, aby mohla umoZnit zmeénu
lizemniho rozhodnuti na Zddost Zadatele prakticky kdykoli. Zddost o zménu iizemniho rozhodnuti

musi byt vSak vécné odiivodneénd.
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3.2. K domnénce poruSeni procesnich prav stavebnik uvedl, Ze pokud by vyhovél stavebni tfad
pozadavkim odvolatele, tak pravé tim by porusSil rovnost ucastnikil fizeni a taktéZ upozornil na

nepiipustnost této namitky, jelikoZ se nevztahuje k jeho chranénym z4jmim viz.vyse.

3.3. Kneudéleni vyjimky z ochrany chranénych druhti Zivocicht dle ust. § 70 ZOPK f1ika, Ze je
bezpiedmétnd, jelikoz dani vyjimka byla vyddna KU Sti. kraje dne 10.11.2015 pod &,
136188/2015/KUSK, sp.zn. SZ 136188/2015/KUSK/3 a nabyla pravni moci.

3.4.Néamitka tykajici se posuzovani EIA taktéZ nespadd do zajmi uvedenych v § 1 - § 3 ZOPK a je
proto nepifpustnd. Nicméné uvadi, Ze KU ve svém vyjadieni ke zméné umisténi stavby napsal, Ze
neni ve vztahu k celkovému rozsahu, technologii, fizeni provozu nebo zptisobu uZivani ptivodniho
posuzovaného zdméru vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢ zdkona EIA a pfi

zachovani vyse uvedenych parametrt a ¢innosti tak nepodléha posuzovani dle zdkona EIA.

3.5.K tzv. saldmovéni posuzovani EIA uvedl, Ze tato ndmitka je nepiipustnd, jelikoZ odvolatel mél
moznost uplatiiovat ndmitky v fizeni dle zdkona o EIA, vtomto fizeni je vSak jeho postaveni

odvijeno od § 70 ZOPK, § 1 - § 3 ZOPK a § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, tudizZ je

nepiipustna.

3.6.K namitce ¢. 6 uvadi, Ze napadd jiné rozhodnuti, tj. rozhodnuti tykajici se komunikaci, na které téz
bylo poddno odvolani. Rozpor s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni ni¢im odiivodnény,
jelikoZz stavba je podminkou €. 3 napadeného rozhodnuti napojena na pétefni komunikaci. Nicméné&
jakoZto u predchozich ndmitek se tato namitka netyka zajmt uvedenych v § 1 - § 3 ZOPK, a proto

je nepiipustnd.

3.7.K nadlimitni z4téZi bylo sdéleno, Ze tento pojem se vztahuje k fizeni EIA a tykd se téZ dotéenych
orgdnll — tj. organu ochrany vefejného zdravi. Byla vyhotovena hlukova studie a pfedmétné
rozhodnuti neméni hlukové poméry zpiisobem, ktery by vyZadoval nové posouzeni hlukem, coZ
bylo potvrzeno kladnym stanoviskem orgdnu ochrany vetejného zdravi dne 31.5.2017 pod ¢.j.
HKSSC 23827/2017. Proto ndmitky zne€iSténi ovzdu$i nelze vztahovat k vydanému rozhodnuti
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti na stavbu, kterd pouze diléim zplisobem méni jiZ posuzovany a
umistény zamér stavby. Hluk z dopravy a navazujici znecisténi ovzdusi nejsou explicitné uvedeny
v zdjmech v ust. § 1 - § 3 ZOPK, od kterych odviji odvolatel svou aktivni legitimaci v fizeni, proto

jsou tyto namitky nepiipustné (viz. rozsudek NSS €. j. 7 As 303/2016 — 46 ze dne 5. 10. 2017).

3.8.K nédmitce tykajici se odnéti ze ZPF, bylo sdéleno, Ze namitka je jak opoZdéna tak i nepiipustna, a to
proto, Ze odnéti jiZ bylo provedeno pro vydani ptivodniho tzemniho rozhodnuti a zdjmy ochrany

ZPF nespadaji do § 1 - § 3 OZPK, jak jiZ bylo vyse sdéleno.

3.9. Namitky ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, jsou téZ neptipustné, jelikoZ bylo ve své podstaté
rozhodovano o nepiipustnych namitkach, jelikoZz odvolatel smi chranit pouze ty z4djmy, které jsou
stanoveny v ust. 1 - § 3 ZOPK, nicméné stavebni tfad se t€mito ndmitkami zabyval, a to na str. 11 a

12 napadeného rozhodnuti.
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3.10. Ddle odvolatel vznesl ndmitku nespravného ur¢eni okruhu tcastniki fizeni, coz téZ nespada do

okruhu zdjmu jim chranéného, tj. téZ je tato ndmitka nepiipustna.

3.11. 'V zavéru stavebnik shrnul postaveni spolkil jakoZto tcastnika fizeni a zejména upozornil na to,
Ze jeho pravomoci se odviji od ZOPK a proto jeho ndmitky, které prekracuji tento, rdmec jsou

v souladu s § 92 spravniho fadu nepiipustné.

4. V zavérecném ndvrhu a nepfipustnosti odvolani, stavebnik zdGraznil povinnost zakonnosti
a k ustanovenim § 89 odst. 4, § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a § 27 odst. 3, § 92 odst. 1, § 90 a § 149

spravniho faddu navrhl, aby bylo odvoldni zamitnuto jako nepfipustné.

Nasledné predlozil stavebni ifad odvolédni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgdnu evidovan dne 20. 12. 2017.

Dile se k odvolani dne 6. 12. 2017 vyjadiila obec Cestlice, kterd upravené a zkracené uvedla, Ze podané
odvolani povaZzuji za nepfistupné dle ust. 92 spravniho fddu a ve svych argumentacich se shoduji s postojem
stavebnika a apeluji na zajmy obce, jelikoZ se domnivaji, Ze posledni dva roky dochdzi k souvislému napadani

stavebnich zdmért i ze strany odvolatele, které tak brani rozvoji dané obce.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. lsprdvniho fadu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl tcastnikem
fizeni ve véci dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Déle odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvoléni
bylo poddno v zakonné lhuté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 29. 10. 2017,

odvoléani bylo podédno dne 10. 11. 2017, odvolén{ je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-li odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.
Odvolaci spravni organ konstatuje nasledujici:

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muiiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon

nestanovi jinak.

Nasledné vSak odvolaci spravni organ konstatuje, Ze poddni oznacené jako odvolani, nelze povazovat za
tddny opravny prostiedek, nebot’ bylo poddno osobou, kterd ma postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 3
spravniho fadu, a to na zdklad¢ ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni

pozdgjsich predpist, ktery fikd, Ze: , Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutectiuje za primé ucasti
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obcanii, prostiednictvim jejich obcanskych sdruZeni34) a dobrovolnych sborii ¢i aktivii. Obcanské sdruZeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim posldnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen
"obcanské sdruZeni”), je oprdvneno, pokud md prdvni subjektivitu, pozadovat u prislusnych orgdnii stdtni
spravy, aby bylo predem informovdno o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich Fizenich, pri
nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou rizeni
navazujicich na posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho poddni, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné
a mistne specifikovdna. Obcanské sdruZeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit
se Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou ticast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
sprdvnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni vcastnika rizeni. Dnem sdeleni
informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho

zverejnéni na uredni desce sprdvniho orgdnu a soucasné zpiisobem umoZnujicim ddlkovy pristup.

Pfi¢emz hned v tvodnich ustanovenich § 1 - § 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jsou ddna dvodn{
ustanoveni, kterd vymezuji icel zdkona, rozsah ochrany ptirody a krajiny a v neposled urceni pojmul, tj. ,,licelem
Jje za ucasti prislusnych krajii, obct, viastniku a sprdavcu pozemkit prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovdhy
v krajine, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi
zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom

Jje nutno zohlednit hospoddrské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni pomeéry.

Kde ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzickych
i prdvnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled

a pristupnost krajiny.

Ochrana prirody a krajiny podle tohoto zdkona se zajistuje zejména: ochranou a vytvdrenim vizemniho
systému ekologické stability krajiny, obecnou ochranou druhit plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi
a zvldstni ochranou téch druhii, které jsou vzdcné ¢i ohroZené, pozitivnim ovliviiovdnim jejich vyvoje v prirodé
a zabezpecovdanim predpokladii pro jejich zachovdni, popFipadé i za pouZiti zvldstnich péstebnich a odchovnych
zarizeni, ochranou vybranych nalezist nerostii, paleontologickych ndlezit a geomorfologickych a geologickych
Jevii i zvldstni ochranou vybranych nerostii, ochranou drevin rostoucich mimo les, vytvdrenim sité zvidsté
chrdnénych iizemi a péci o ne, ucasti na tvorbé a schvalovdni lesnich hospoddrskych pldnii s cilem zajistit
ekologicky vhodné lesni hospodarent, spoluticasti v procesu tizemniho pldnovdni a stavebniho vizeni s cilem
prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdzZené a esteticky hodnotné krajiny, iicasti na ochrané pudniho fondu,
zejména pri pozemkovych dpravdch, oviliviiovanim vodniho hospodareni v krajiné s cilem udrZovat prirozené
podminky pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovdni prirozeného charakteru a prirodé blizkého
vzhledu vodnich tokii a ploch a mokiadu, obnovou a vytvdrenim novych prirodné hodnotnych ekosystémii,
napriklad pri rekultivacich a jinych velkych zméndch ve struktuie a vyuZivdni krajiny, ochranou krajiny pro

ekologicky vhodné formy hospoddriského vyuZivdni, turistiky a rekreace.
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Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08 (&. 256/2010 Sb.) je ti¢elem zdkona
... PFispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich
hodnot a krds, k Setrnému hospodaieni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s prdvem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000". Tento obecnéji formulovany iicel zdkona je
konkretizovdn jednotlivymi navazujicimi ustanovenimi zdkona o ochrané prirody (jde o tradicni legislativne-
technickou metodu), a to mj. pravé v § 68 odst. 1 tohoto zdkona, ktery deklaruje ticel "zachovdni druhového

bohatstvi prirody a udrzeni systému ekologické stability".

Dile ucastenstvi spolkt fesil ve svém rozhodnuti i NSS, a to konkrétné€ v rozsudku €. 7 As 303/2016 -
42, kde zejména konstatoval, Ze: ,,iCast obcanského sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny
nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahoval na jakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na sloZky
Zivotniho prostiedi chrdnené zdkonem o ochrané prirody a krajiny. PricemZ zdjmy ochrany prirody a krajiny lze
povaZovat péci o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jako? i o vzhled a pristupnost
krajiny. Pokud nebudou dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, lze obcanskému sdruZeni odeprit postaveni
tcastnika vizeni...., tj. icast obcanskych sdruZeni (spolkit) nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na
Jjakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybr toliko na sloZky Zivotniho prostiedi chrdnéné zdkonem o ochrané

prirody a krajiny coZ je stanoveno v § 1 aZ § 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Diéle je v tomto rozhodnuti NSS zminovano, Ze v daném zdkoné o ochrané pifirody a krajiny nejsou
emise explicitné zminény a taktéZ Ze do této ochrany nespadaji disledky dopravni zatéZe, ¢i zatiZeni silni¢niho

provozu, tj. nejsou to zdjmy, které jsou opradvnény chranit obcanska sdruZeni.

V tomto sméru je téZ nutné vzit v potaz rozhodnuti NSS €. 7 As 68/2015, kde bylo uvedeno, Ze nebyl-li
st€Zovatel opravnén hgjit vefejné z4jmy a nesméfuji-li jeho odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu
uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim orgdnem k ochrané jeho vécnych prdv, nema krajsky ufad

povinnost v rdmci odvolactho fizeni iniciovat pfezkumné fizeni uvedenych stanovisek.

Na zdkladé shora uvedeného odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze spolky mohou jako ucastnik fizeni
dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho zdkona hdjit jen takové zdjmy, které jim byly svéfeny zvlaStnim zdkonem,
v tomto piipadé zdkonem o ochrané piirody a krajiny, a to pouze v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 1 - § 3
téhoz zdkona. Pokud vznesou namitky vybocujici z tohoto okruhu jejich z4jmi, nejsou jiZz v postaveni tcastnika
fizeni a jejich ndmitky a odvolaci divody jsou nepiipustné, a to i ve sméru navrhit pfezkumil stanovisek

dotcenych organd.

Z tohoto dtivodu je ponejprv dileZité poloZit si otdzku, které odvolaci divody jsou v souladu se zdjmy
odvolatele, které mu byly svéfeny na zdklad€é zdkona. Odvolaci spravni orgdn se v tomto smyslu ztotoZnil
s ndzorem uvedenym ve vyjadieni stavebnika, ktery podrobné odiivodnil diivody, které ho vedly k domnénce,
7e dané odvolaci divody jsou nepfipustné, tj. Ze odvolateli, jakoZto spolku chrinictho zdjmy mu svétené,
uvedené v ustanovenich § 1 - § 3 ZOPK nepiislusi odvolavat se do diivodu stavebnika, které ho vedly ke zmén¢
uzemniho rozhodnuti a zda tento zdmér spliluje podminky § 94 stavebniho zdkona, jakoZto poukazovat na

procesni prava ucastnikll fizeni, stanovovat okruh ucastnikii fizeni, poukazovat na nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti z divodu domnélého neodiivodnéni, napadat stanoviska dotéenych orgdnd, a to z hlediska EIA, ZPF,
ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chrdnénych druhti Zivocichii, komunikaci a podminek napojeni, emise

hluku, zatéZe a spojovani zdmeru.

Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ani jedna tato namitka nespadd do okruht zajmu, které ma spolek
chrénit na zdkladé¢ ZOPK a s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem pak rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku rozhodnuti a déle jiz nepfezkoumdval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: Domo Development, a.s., CEZ Distribuce, a. s., Prazskd plyndrenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu
Prazska plynéarenskd, a.s., Technické sluzby Prithonice, s.r.o., Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ceské
Radiokomunikace a.s., obec Cestlice, Reditelstvi silnic a ddlnic CR, majetkova sprava zdvodu, Jifi Skofepa,

BVX Czech, a.s., Hana BureSovd, Ing. Miroslav Simecek, Petr Simecek, SINCE 2011 s.r.o0., Krajina pro Zivot.

Odvolaci spravni orgdn v postupu stavebniho ufadu zjistil vady, které nemtizou mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, proto k nim podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfi

vydani rozhodnuti neptihliZel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Mgr. Eva Markové Blahovcova
odborny referent

otisk dfedniho razitka
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Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Domo Development, a.s., IDDS: xpwdrea
sidlo: Nadrazni €.p. 762/32, 150 00 Praha 5-Smichov
FABIONN, s.r.o0., IDDS: 6kq5m8d
sidlo: Jirsikova €.p. 19/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
Prazsk4 plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynérny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Technické sluzby Prithonice, s.r.o., IDDS: 5tv6jmz
sidlo: K Dalnici €.p. 439, 252 43 Prthonice
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3ansk4 &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf
sidlo: Skokanska €.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
Obec Cestlice, IDDS: rmtbzat
sidlo: Pitkovicka &.p. 17, Cestlice, 251 01 Ri¢any u Prahy
Reditelstvi silnic a dalnic CR, majetkova sprava zavodu, IDDS: zjqdrhz
sidlo: Na Pankréci ¢.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Jifi Skotepa, Pod Valem II. ¢.p. 890, 252 43 Priihonice
BVX Czech, a.s., IDDS: 63fc94w
Hana Buresova, Zkracena ¢.p. 46, Praha 10-Benice, 103 00 Praha 113
Ing. Miroslav Sime&ek, Lipova ¢&.p. 38, Cestlice, 251 01 Ri¢any u Prahy
Petr Sime&ek, Panskd ¢.p. 212, Tehov, 251 01 Riéany u Prahy
SINCE 2011 s.r.o., IDDS: bmSyntu
misto podnikani: Rozko$ného €.p. 1058/3, 150 00 Praha 5-Smichov
Krajina pro Zivot, IDDS: fydxjvs
sidlo: Rtzova ¢.p. 388, 252 43 Prihonice

ostatn{
MU Ri¢any, stavebni tiad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy

Co: spis KU
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