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.
Stav véci a pribéh Fizeni

Stavebni odbor Méstského ufadu Ri¢any (dale jen ,,stavebni Gfad*) obdrzel dne 26. 6.
2017 z&dost Domo Development a.s., ICO 27397319, Nadrazni 762/32, 150 00 Praha (dale
jen ,stavebnik) o vydadni zmény uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby sp.zn.
46631/2015/Ma, ¢.j. 67204/2015-MURI/OS’/00029 ze dne 16.2.2015 (dale jen ,,uzemni
rozhodnuti®).

Stavebni fad vydal dne 26. 9. 2017 rozhodnuti &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029,
spis. zn. 34000/2017/Ma, jimz byla stavebnikovi povolena zména umisténi stavby
komeréniho obchodniho centra CP Cestlice, na pozemku parc. ¢. 337/75, 337/76, 337/77,
337/79, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2, 436, 496/8 v katastralnim tizemi Cestlice,
parc. €. 959/132 v katastralnim uzemi Prithonice, kde zménou uzemniho rozhodnuti budou
dotéeny pozemky parc.¢. 337/75, 337/76, 337/77, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2,
496/8 v katastralnim uzemi Cestlice (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti v zakonné 1hlit¢ odvolal.

Dne 6. 2. 2018 bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti Krajského tifad Stredoceského kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni organ®) ¢. j.:
009587/2018/KUSK, sp. zn: SZ 153941/2017/KUSK USR/EMB ze dne 5. 2. 2018 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*) o zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdi a doklad4, Ze byl v Fizeni pfed vydanim Zalovaného rozhodnuti
hrubé¢ zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem uradu, coz mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Zalobce proto podava v zakonné lhité tuto Zalobu.

V fizeni pfed soudem je Zalobce na zéklad€ plné moci zastoupen advokatkou.

1.
K aktivni Zalobni legitimaci

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen SRS), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo v disledku
poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti), mize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.



Zalobce je spolkem, jenz se ucastnil uzemniho fizeni na zakladé § 70 odst. 1 az 3
zékona €. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZOPK). Zalobce se proti izemnimu rozhodnuti odvolal. Cilem a zaméfenim Zalobce je mimo
jiné chranit pifirodu, Krajinu, zZivotni prostiedi a vefejné zdravi, jak je zfejmé z vypisu ze
spolkového rejstiiku.

Zalobce tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byl zkricen piimo na svém pravu na
konéni svoji ¢innosti, jakoz 1 na pravu na piiznivé zivotni prostiedi svych ¢lenli usazenych
v obci Prithonice a dale, ze byl na svych pravech zkracen v disledku poruseni svych
procesnich prav v ptredchazejicim fizeni.

Diikaz:

- wpis ze spolkového rejstiiku

1.
Napadené vyroky

Zalobce touto Zalobou napada celou vyrokovou &ast rozhodnuti Krajského tradu
Stfedoceského kraje, odbor izemniho plénovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®) ¢&. j.: 009587/2018/KUSK, sp. zn: SZ 153941/2017/KUSK USR/EMB ze dne 5. 2.
2018.

Zalobce touto Zalobou napada také celou vyrokovou &ast prvostupiiového rozhodnuti
stavebniho odboru Méstského tfadu Ritany, rozhodnuti &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029,
spis. zn. 34000/2017/Ma, ze dne 26. 9. 2017, jimz byla stavebnikovi povolena zména
umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice.

Zalobce pozaduje zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti z obavy, Ze Zalovany by
rozhodl o odvolani stejnym zplisobem bez odstranéni vSech nezédkonnosti a zalobce by byl
proto nucen se proti tomuto rozhodnuti znovu soudné branit. Zalobce proto zruSeni pouze
rozhodnuti o odvolani nepovazuje za dostatecnou a t€innou formu pravni ochrany.

V.
Zalobni body
Napadena rozhodnuti zalobce povazuje za nezdkonna a vécné nespravna. Zalobu proti

napadenym rozhodnutim podéava z nasledujicich divodu:



1. Ucastenstvi Zalobce ve spravnim Fizeni
Odvolaci spravni organ na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi: ,, podani oznacené jako

odvolani, nelze povazovat za rdadny opravny prostiredek, nebot bylo poddano osobou, kterd ma

postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 3 spravniho radu, a to na zdakladeé ustanoveni § 70

zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zneni pozdéjsich predpisu [...]".
Zalobce povaZzuje toto tvrzeni za vnitiné rozporné a nesrozumitelné. Zalobce jakoZzto Giéastnik
spravniho fizeni dle § 27 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen SpR), ve spojeni s § 70 ZOPK byl legitimovan k podani odvolani dle § 81

SpR. Zalobce neshledava diivod, pro¢ by jeho podani, které je materialné odvolanim a bylo

tak i formalné oznaéeno, nebylo mozné povazovat za fddny opravnyv prostiedek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobce je opravnén hajit pouze zajmy

vyjmenované v ustanoveni § 1-3 ZOPK. Zalobce ve svém odvolani tvrdil poruseni ustanoveni
§ 56 ZOPK, tedy skutecnosti tykajici se vyjimky pro zvlasté chranéné druhy zivocichu. Dle
pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu vsSak tato odvolaci namitka ,,nespadd do

okruhu zdajmii, které ma spolek chrdnit na zdklade ZOPK [...] a dale jiz neprezkoumdval

napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho radu,* (str. 9 napadeného
rozhodnuti). Zalobce povazuje vyse uvedeny nazor zalovaného za vécné nespravny, protoze
ochrana zvlasté chranénych druhii zivocicht je predmétem pravni Gpravy ZOPK a dle nazoru
zalovaného je tak vefejnym zdjmem, ktery je Zalobce opravnén chranit. Zalobce tak byl
opravnén podat odvolani k ochrané vefejného zajmu upraveného § 56 ZOPK, vyjimky pro
zvlasté chranéné druhy.

Zalobce ve svém odvolani dale tvrdil poruseni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrang
zemédélského pidniho fondu: ,, Zemédélskou piidu I. a II. tiidy ochrany lze odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
zemeédelského piidniho fondu. ““. Napadené rozhodnuti umistuje zdmér pravé na zemédelskou
padu 1. a II. tfidy ochrany. Nehledé k tomu, Zze souhlasné stanovisko k vynéti pidy ze ZPF
(Zavazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 30.6. 2016 ¢&.j.
092246/2016/KUSK) bylo vydano az po vydani ptivodniho uzemniho rozhodnuti (ze dne
16.2.2015 spis. zn. 46631/2015/Ma ¢&j. 67204/2015-MURI/OSU/00029) [sic!], zalobce
argumentoval, Ze nezdkonnym zaborem ZPF a potazmo zastavénim dneSnich poli dojde
k degradaci stavajiciho pfirozeného biokoridoru. Toto implicitné pfiznava i organ ochrany

ZPF v citovaném stanovisku na str. 2, kde pfipousti nutnost ziizeni nového biokoridoru po



vystavbé obchodniho centra. Zachovani funkéniho biokoridoru Zalobce povazuje za zajmy
spadajici piimo pod ustanoveni § 1-3 ZOPK. Zalobce zdiraziiuje, Ze slibené ziizeni
biokoridoru jakou soucasti komer¢ni zony povazuje za feseni ucelu zcela nevyhovujici a se
soucasnym stavem duasledné vzato nesrovnatelné. Nehledé ktomu, po zkuSenostech
s vybudovanim nefunkéni ,cyklostezky“! v ramci projektu ,,komunikace a inZenyrské sité
Cestlice” se nelze vyhnout diivodnym pochybdm o koneéné podobd a realné funkénosti
slibeného biokoridoru.

Je rovnéz evidentni, Ze vystavba dal$iho komeréniho centra s obrovskou rozlohou
zpevnénych ploch V jiZz tak v tomto ohledu nadmiru zatizeném katastru Cestlic dale zhorsi
schopnost krajiny zadrzovat povrchové vody i jeji schopnost vytvaiet zasoby podzemnich
vod. Vynétim dalsi plochy ze ZPF a nahrazenim orné pudy mnozstvim zpevnénych ploch dle
pozadavku investora dojde ke zrychleni odtoku povrchovych vod na cca 12ti nasobek, jak je
uvedeno v dostupném vyhodnoceni vlivii na ZP pro jinou &ast komeréni zény Cestlice jih%
Zrychleni odtoku povrchovych vod mé v obdobich déletrvajicich nebo intenzivnéjsich destt
za nasledek vznik povodni, které maji mimo jakoukoli pochybnost negativni vliv na volné
Zijici zivocichy a volné rostouci rostliny. I zde Zzalobce deklaruje zajmy spadajici pfimo pod

ustanoveni § 1-3 ZOPK.

2. Spolky mohou hajit ochranu Zivotniho prostiedi v SirSim smyslu

Zalobce napadal prvostupiiové rozhodnuti z celé¢ fady diivodi. Odvolaci namitky
zalobce se tykaly skuteCnosti, Ze nebyly splnény podminky pro zménu izemniho rozhodnuti
dle § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale jen StavZ), v fizeni pfedchazejicimu rozhodnuti byla porusena procesni prava
Zalobce, prvostupiiové rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné. Déle Zalobce napadal stanoviska
dot¢enych spravnich organii ohledn¢€ posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. saldmovani
zédmeru), posouzeni piipojeni na pozemni komunikaci, vynéti pady ze zeméd¢€lského ptidniho

fondu, znegisténi ovzdusi a hlukové zatéze.

! Pokud by cht&l stavebnik postavit funké&ni cyklostezku, postavil by ji mezi silnici pro motorové vozidla a val
(resp. protihlukovou sténu) tak, aby se tato stezka nekfizila s trasou pro auta. V realu vSak komunikace oznacena
jako stezka pro cyklisty a zaroven stezka pro chodce je umisténa na druhé strang silnice a kazdych par desitek
metrl pferusend odbockou na budouci parkovisté.

2 Vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmény &. 1 izemniho planu Cestlic na Zivotni prostiedi na str. 55: ,, Na plose Z12c¢
dojde oproti soucasnému stavu ke 12ti ndsobnému zvyseni odtoku povrchovych vod.
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Napadené ale ani prvostupnové rozhodnuti se s odvolacimi namitkami uplatnénymi
zalobcem dostate¢né nevypotadalo. Napiiklad uvadime napadené rozmélnéni protihlukového
efektu umisténych budov po jejich rozdéleni a premisténi dale od dalnice. Dokonce jiz
ptivodni rozhodnuti z roku 2015 umist'ovalo stavbu v rozporu s hlukovou studii, pfi¢emz ve
zjistovacim Fizeni 115425/2014/KUSK? na to poukazuje stanovisko obce Prithonice (str. 3):
,, Umisténi navrhovaného objektu CP Cestlice neodpovidd umisténi, které bylo projedndvino
v ramci Hlukové studie — CP Cestlice, zpracované Ing. Janou Barillovou v Fijnu 2013, kterd
byla projedndvina a odsouhlasena obci Prithonice a ze strany RSD CR. Z prilohy ¢ 3 —
hlukové studie, ktera je prilozena k tomuto oznameni, vyplyva, zZe dochazi ke zhorseni
podminek v lokalité za zemnim valem Prithonice oproti schvilené hlukové studii 10/2013.*
V prvostupniovém rozhodnuti je tedy schvédleno umisténi staveb, které nema k piivodni
hlukové studii prakticky Zadnou vazbu.

Obecné vzato se odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti omezuje na piepis piislusnych
ustanoveni ZOPK a citaci judikatury a zcela formalné odmita pripustnost odvolani Zalobce.

Stavebnik se k odvolacim namitkdm Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti
vyjadiil v tom smyslu, Ze je povazuje za neopravnéné, bezpfedmétné a nepiipustné.
Predevsim stavebnik zpochybnil postaveni zalobce jakozto ucastnika fizeni a uvedl, ze
zalobcovy ,, pravomoci se odviji od ZOPK a proto jeho namitky, které prekracuji tento ramec,
jsou v souladu s § 92 spravniho radu nepripustné. “(str. 6 napadeného rozhodnuti). Stavebnik
dale odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 303/2016 - 42 ze dne 5. 10. 2017, , kde [NSS]
prohlasil, ze obcanska sdruzeni haji zajmy uvedené v § 1 - § 3 zdkona o ochrané prirody,
nikoliv jiné zajmy, tj. v opacném pripadé by se dostal do pozice ,,univerzalniho dohliZitele nad
zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich orgadnii v podstaté v neomezeném rozsahu,“ coz
neni dle NSS smyslem ucastenstvi téchto sdruzeni ve spravnim rizeni“.

Argumentaci stavebnika bezvyhradné pievzal odvolaci spravni orgéan, dle kterého
,,Spolky mohou jako ucastnik rizeni dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho zakona [sic!] hdjit
jen takové zajmy, které jim byly svereny zvlastnim zakonem, v tomto pripadé zakonem o
ochrané prirody a krajiny, a to pouze v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 1 - § 3 téhoz
zdakona,” (str. 8 napadeného rozhodnuti). Odvolaci spravni organ zavad¢jicim zptisobem

rovnéz odkazuje na rozhodnuti NSS ¢. 7 As 303/2016 - 42 ze dne 5. 10. 2017, dle kterého:

3 http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr



http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr

,, ucast obcanského sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat
natolik Siroce, ze by se vztahoval na jakoukoliv slozku Zivotniho prostiredi, nybrz toliko na
slozky zivotniho prostiedi chrdanené zdkonem o ochrané prirody a krajiny. [...] Pokud
nebudou dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, lze obcanskému sdruzeni odeprit postaveni
ucastnika vizeni...., tj. ucast obcanskych sdruzeni (spolkit) nelze vykladat natolik Siroce, ze by
se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na sloZky Zivotniho
prostiedi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny coz je stanoveno v § 1 az § 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny “.

Odvolaci spravni organ nicméné piehlizi skutecnost, Ze jim citované rozhodnuti NSS

umozhuje ekologickym spolkim héjit ochranu Zivotniho prostiedi v $ir§im smyslu. NSS v

rozsudku ¢.j. 7 As 144/2012 - 53 ze dne 29. 11. 2012 uvedl, Ze: ,, ochrana miize spocivat i v

hajeni jinych zajmu, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany prirody a krajiny chranénymi

zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevnd nebo vyplyva z podkladu, které ma spravni organ

k dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokdze. . Utast spolku tedy zaklada jiz

nepiimé doteni z4jmi ochrany pfirody a krajiny.* Pravé z tohoto rozsudku vychazi
odvolacim organem citovany rozsudek ¢&. j. 7 As 303/2016 - 42 ze dne 5. 10. 2017 v bodé& 49°,
ktery stavebnik i odvolaci spravni organ pomiji. Obdobné M¢stsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 8 A 22/2012-54 uvedl: ,, Mezi uplatnénymi namitkami a zajmy, jejichz

ochrana zaloZila zZalobcovu ucast v Fizeni, tak musi existovat obsahova spojitost, jiZ

nepochybné lze vysledovat mezi ochranou prirody a krajiny a ochranou vody ¢i ovzdusi,

nebot’ se jednd o jednotlivé slozky Zivotniho prostredi — a zalobce je dle svych stanov

primdrné zaméren na ochranu Zivotniho prostiedi — nikoli vSak jiz mezi ochranou prirody a
krajiny a ochranou pamatkové chranéenych staveb..

V napadeném rozhodnuti na str. 6 je citovano vyjadieni obce Cestlice, ktera souhlasi
s argumenty stavebnika a ,, apeluji na zajmy obce, jelikoz se domnivaji, Ze posledni dva roky

dochazi k souvisléemu napadani stavebnich zaméru i ze strany odvolatele, které tak brani

* VOMACKA, Vojtéch. § 70 [Ugast obani]. In: VOMACKA, V. a kol.. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 525. ISBN 978-80-7400-675-3.

> [...] Jak viak vyphva z konstantni judikatury zdejsiho soudu (vedle vyse uvedenych rozsudkit srov. napr-.
rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53), obcanskym sdruZenim, ktera odvozuji svoji uicast ve
spravnim vizeni z § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, prislusi hajit zajmy chranéné timto zakonem; takovd
ochrana miize spocivat i v _hdjeni jinych zdjmii, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany piirody a krajiny
chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevnd nebo vyplyva z podkladu, které ma sprdavni orgdn k
dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokdze. [...]




rozvoji dané obce.” K tomu uvadime, Ze zalobce napada vyhradné zdméry v tzv. komercni
z6né Cestlice jih, a to po¢inaje rokem 2017, kdy jeji zmény a dal§i vyznamné rozsifovani na
zadkonem chranéné zeméd¢€lské pudé presahlo miru tinosnou pro sousedni obec Prihonice, kde
7alobce sidli. O tvrzeném branéni rozvoje obce nemiize byt fedi, protoze obec Cestlice je
z hlediska obchodnich center saturovana, z pohledu zalobce jiz pietizena, a zejména
vyvolanym automobilovym provozem komplikuje Zivot okolnim obcim. Nehledé k tomu jsou
na katastru obce prazdné obchodni objekty, napi. objekt byvalého Gigasportu naproti pres
dalnici je prazdny mnoho let, takze vidime prostor pro ,,rozvoj obce® ve smyslu chapani
zastupitelstva Cestlic i V ramci jiZ zastavénych ploch. Déle se Zalobce domniva, Ze zastupitelé
obce Cestlice jsou v ohledu protladovani vystavby komeréniho objektli na zemédélské padé
v komeréni zéné Cestlice jih motivovani soukromym ekonomickym prospéchem, nikoli
zajmem obce, protoze zde maji pozemky v rozsahu desitek tisic metrti Stverenich®.

Odvolaci organ posuzoval odvolaci namitky zalobce restriktivné pouze v kontextu
ZOPK. Meritorn¢ se namitkami vibec nezabyval, ackoli je ziejmé, zalobce hajil zajmy s
ochranou pfirody a krajiny souvisejici. Odvolaci organ rovnéZ zcela ignoroval dal$i ndmitky

zalobce odeslané 30. 1. 2018.

Diikaz:
- Odvolani proti rozhodnuti o zméné umisténi komercni obchodni centrum CP Cestlice
¢.j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.: 34000/2017/Ma, poddno 10.11.2017
- Doplnéni odvolani ze dne 10.11.2017, vase ¢j. 153941/2017, podano 30.1.2018

V.
ZAdost o priznani odkladného uéinku
Zalobce soucasné z4ad4, aby soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 SRS pfiznal
této zalob&é odkladny uc€inek. Odkladny u€inek miiZze soud Zalob& pfiznat za splnéni
nasledujicich podminek: Jednak Zalobce musi prokézat, Ze by pro n&j vykon Zalovaného
spravniho rozhodnuti znamenal Wjmu ,, nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného

“«

ucinku miize vzniknout jinym osobam “. Dale se ptiznani odkladného u¢inku nesmi dotknout

® Napiiklad Mgr. Roman Kabelka a Ing. Bediich Brtek a pozemky p.&. 332/58 a 332/59.



nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tietich osob a pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
V rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce k tomu uvadi tyto divody. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je b&zné
pomérné Casové ndrocny. Stavebnik méa pravomocné tzemni rozhodnuti a nic mu proto
nebrani pozadat si o stavebni povoleni. Podle ustanoveni § 94 odst. 5 StavZ: ,, Dojde-li ke
zruSeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava“.
Ptipadné zruseni napadené¢ho rozhodnuti soudy by tak nemélo vliv na jiz vydané stavebni
povoleni. Takova procesni situace pak ve smyslu § 94 odst. 5 StavZ znamena, Ze po
ptipadném uspéchu zaloby a zruSeni izemniho rozhodnuti (nebo alespoii jeho pravni moci a
vykonatelnosti) se jiz zddné nové izemni rozhodnuti nevydava. Nyni zalované vady umisténi
stavby by jiz tedy nebyly nijak napravovany, ani kdyby m¢l Zalobce jednoznaény spéch u
soudu, protoze pravni moc (a vykonatelnost) stavebniho povoleni takovy rozsudek ptedstihla.

Lze uzaviit, ze v takovém ptipadé by zalobci byla navzdory uspéchu v meritu tohoto
probihajiciho sporu zcela odepiena realna soudni ochrana, a to ochrana v€asné a spravedliva.
Spor 1 jeho vysledek by mél jiZ jen formalni, redlné neucinny dopad.

V takovém piipad€ by Slo o velmi intenzivni jmu zalobci a jim hajenym z4jmim,
ktery se s fadou odivodnénych zalobnich bodu obratil na spravni soud v diaveéfe, Zze mu bude
ucinna, v€asna a spravedliva soudni ochrana (v pfipad€ uspéchu ve véci) opravdu poskytnuta.
Obratil se na soud s tim, ze soud spravedlivé a G¢inné€ provéii zalobni body a nalezité o nich
rozhodne, a to v procesni situaci, kdy takové rozhodnuti bude mit jeste redlny smysl a dopad.

Vzhledem k divodnym pochybnostem o zakonnosti zmény umisténi stavby Zalobce
poZzaduje provedeni v€asného soudniho ptfezkumu, tedy soudniho pfezkumu s redlnym
dopadem jeho vysledku do stavu v izemi a do pravnich pomérti v daném ptipadu. Bez
odkladného ucinku Zaloby takovy vc€asny piezkum zajistit nelze a vznikd redlné riziko
zahdajeni nebo 1 zhotoveni stavby pfed rozhodnutim soudu.

Zalobce respektuje fakt, ze v piipadé zkoumani podminek pro pfiznani odkladného
ucinku nelze prezkoumavat diivodnost samotnych Zalobnich bodi, nicméné riziko, Ze by byla
vystavba zahajena nevratnymi zasahy v uzemi pied skonenim soudniho pfezkumu, by bylo
zalobcem chépano jako velmi vyrazni a jiz prakticky neod¢initelna Gjma. Vznikl by stav, kdy
by soudni pfezkum Zalobnich bodl jakkoli dikladny a pfesvéd¢ivy, mohl jiZ mit jen

symbolicky a formalni vyznam. VeSkeré snahy Zalobce by byly zmateny.
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V tomto kontextu je nutno zddraznit, Ze na zéklad¢ ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
(publikované pod €. 124/2004 Sb.) musi byt zalobcim z fad dotCené veiejnosti - tedy 1 Zalobci
v této veci - vyhovovano k jejich navrhlim na piiznani odkladného uc¢inku spravni zaloby tak,
aby nemohlo dochézet k situacim, kdy v dobé€ rozhodovani o spravni zalob¢ jiz byl povoleny
zamér nevratn¢ realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhliim na pfiznani
odkladného ucinku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a
rovnéz ¢l. 11 smérnice Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmérh na zivotni prosttedi (11/92/EU), nebot’ poskytovana soudni
ochrana by pak nebyla v€asna a spravedliva.

Zalobce poukazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &.j.

5 As 53/2006-46 nebo ze dne 29.8.2007, ¢.j 1 As 13/2007-63, které stanovi: ,, Zalobciim z Fad

dotcéené verejnosti musi byt vvhovovano k jejich navrhum na priznani odkladného ucinku

spravni zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni

zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan. Pokud by navrhu na priznani odkladného

ucinku vyhovovano nebvlo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a

smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasna a spravedliva.” .

Ve srovnani ujmy zpusobené zalobci a jeho zdkonem aprobovanym zajmim vykonem
Zalovaného rozhodnuti i jinymi s tim souvisejicimi zasahy by Gjma vznikla jemu samotnému i
jinym subjektim a vefejnému z4jmu pfiznanim odkladného Gcinku Zalobé byla nepochybné
podstatné vys$si, neZli na druhé strané ujma z odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany zadnou Gjmu utrpét nemize a samotny stavebnik musi nutné poditat s Gasovou
naroc¢nosti rozhodovani o problematické a sporné stavbé. Odklad v fadu nékolika mésict do
rozhodnuti soudu rozhodné€ nelze srovndvat s Gjmou, jeZ vykonem rozhodnuti a dal§imi
pravnimi néasledky aktudlné a nevratné hrozi Zalobci, ale 1 vefejnému zajmu na zachovani
pfiznivého prostiedi.

Posledni podminkou pro pfizndni pfipadného odkladného Gc¢inku Zalobé je, Ze takoveé

docasné procesni opatieni nebude v rozporu s vefejnym zdjmem. V daném piipadé jde o ryze

soukromy, komeréni zamér stavebnika, kterym je developerskd spole¢nost. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 , verejny zdjem musi byt vyslovné
formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezZitosti a musi byt presvedcivé odlisen od
zajmu soukromého . Vetejny zajem je pfitom tfeba vyvodit z pravni Upravy, z pravni politiky

a z posouzeni riiznych hodnotovych hledisek podle ukoli vefejné spravy v prislusné oblasti
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(socidlni, kulturni, ochrany zivotniho prostfedi apod.). Skutecnost, ze vedlejsSim dusledkem
podnikatelské ¢innosti soukromé spoleCnosti, ktera hodla realizovat sviij investi¢ni zamér,
jehoz cilem je s nejvétsi pravdépodobnosti jeji zisk, je uspokojeni potieb zakaznikl
obchodniho centra CP Cestlice, jesté nemusi vytvatet odpovidajici socialni vefejny zajem.
Naopak zachovani a nezdevastovani lokality v¢. zemédé€lské pudy nejvyssich bonit je
vyraznym vefejnym zajmem.

Zaveérem zalobce upozoriiuje na obdobnou situaci, kdy prvostupiiovy organ i zalovany
oznacil jako nepfipustné odvolani sousednich vlastnikii pfi povolovani ,komunikace a
inzenyrské sité Cestlice” na pozemcich v katastralnich uzemich Cestlice a Prithonice jako
ptiprava pro vybudovani komeréniho arealu Cestlice — jih. Zalobé sousednich vlastniki nebyl
pfizndn odkladny ucinek a dopravni komunikace a inzenyrské sité byly vybudovany jesté pred
vydanim rozsudku Krajského soudu v Praze sp.zn.: 48 A 60/2015, ze dne 20. 7. 2017, ktery
sousednim vlastnikiim pIn& vyhovél. Nedosti na tom, stavebnik ve spolupraci s obci Cestlice
nasledné vyuziva existence takto vybudované infrastruktury jako argumentu k prosazeni dalsi
vystavby v komeréni zéné Cestlice jih — zde napf. pfi prosazovani zmény uzemniho planu
Cestlic (VYJADRENI ODPURCE K ZALOBE k &.j. 50 A 2/2017, ze dne 3. 2. 2017, str. 8):
. Realizace celé zény Cestlice — jih je ddle odivvodnéna potiebou efektivni vystavby a
efektivniho provozu souvisejici dopravni a technické infrastruktury a potrebou kontinualniho
rozvoje celé urbanisticky a infrastrukturné ucelené lokality. *

Dukaz:

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.: 48 A 60/2015, ze dne 20. 7. 2017

VYJADRENI ODPURCE K ZALOBE k ¢j. 50 A 2/2017, ze dne 3. 2. 2017

VI.
Naklady Fizeni

Zalobce v souladu s ustanovenim § 60 SRS bude v fizeni uplatiiovat nahradu nakladu.
Naklady tizeni budou sestdvat ze zaplaceného soudniho poplatku, odmény pravniho zéastupce
pocitané podle poctu tikontl, pausalni nahrady hotovych vydaji pocitané podle poctu tikont a

pfipadnych hotovych vydaji.
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VII.

Zavéreény navrh

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud priznal odkladny
ucinek této Zalobé.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici
rozsudek:
1. Rozhodnuti Krajského urad Stredoceského kraje ¢.j. 009587/2018/KUSK, sp.zn. SZ
153941/2017/KUSK USR/EMB ze dne 5. 2. 2018 a rozhodnuti Méstského uiradu Ri¢any
& j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017 se

zruSuje.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dni od pravni moci

rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

in eventum

1. Rozhodnuti Krajského urad Stredoceského kraje ¢.j. 009587/2018/KUSK, sp.zn. SZ
153941/2017/KUSK USR/EMB ze dne 5. 2. 2018 se zruSuje.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dni od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Zastoupen

JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,

advokatkou

Prilohy:
1. plnd moc

2. Napadené rozhodnuti
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odvolani proti rozhodnuti o zméné umisténi komercni obchodni centrum CP Cestlice
¢j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.: 34000/2017/Ma, ze dne 10.11.2017
doplnént odvolani, ze dne 30. 1. 2018

namitka K tizemnimu vizeni ¢j.: 43334/2017-MURI/OSU/00029, ze dne 7.9.2017
rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.: 48 A 60/2015, ze dne 20. 7. 2017
VYJADRENI ODPURCE K ZALOBE k ¢j. 50 A 2/2017, ze dne 3. 2. 2017

rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.: 50 A 2/2017, ze dne 27. 4. 2017

vypis ze spolkového rejstriku
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