Replika na podani § 655 obclanského zakoniku je nutné zménit tak, aby podle

néj mohly uzavirat manzelstvi homosexualni pary.
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1 Uvod

Tato prace je replikou na podani s nazvem ,§ 655 obcanského zadkoniku je nutné zménit tak,
aby podle néj mohly uzavirat manzelstvi homosexualni pary.“ S rozvojem spolec¢nosti a
dlrazem na dodrzovani lidskych prav je tohle téma silné aktualni a nazory na néj se
diametralné lisi, coz mizeme demonstrovat na aktudlnim déni v poslanecké snémovné, kterd
jednd o tfech ndvrzich poslanc(, tedy o navrzich umoznit manzelstvi vSem, umoznit
manzelstvi jen muzdm a Zendm, nebo stejnd prdva vsem, ale ne pod pojmem manZzelstvi.

Prvni dva navrhy pak navrhlo pomérné velké mnozstvi poslanct napfi¢ politickym spektrem.*

Cilem této prace ma byt poukdzani na nespravny nazor protistrany, za pomoci rozboru jejich
argumentll a nasledné protiargumentaci. Touto replikou se tedy budu snazit dokazat, Ze neni
nutné § 655 OZ zménit tak, aby podle néj mohly uzavirat manzelstvi homosexualni pary a

nabidnout takové reseni celé situace, které bude pfijatelné pro vsechny strany.
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2 Argumentace

Na zacatku této ¢asti repliky povaZzuji za vhodné definovat samotny termin manZzelstvi i pres
to, Ze je vSeobecné znamy. Snad nejzakladnéjsi definici nalezneme v Otoveé slovniku
naucném, kterd zni takto: ,ManZelstvi (lat. Matrimonium) jest spojeni muZe a Zeny

“2 Samoziejmé se v piipadé poZiti této definice nabizi argumentovat proti

odpovidajici prdvu.
ni jeji zastaralosti a tedy i nemoznosti reflektovat dnesni spole¢nost. KdyZ se ovsem
podivame do definic aktualnich, nebudou se od této zase tak lisit. Samotny zakon ¢. 89/2012
Sb. Obcansky zakonik (dale jen OZ) definuje manzelstvi v §655 takto: ,ManZelstvi je trvaly
svazek muZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manZelstvi
je zaloZeni rodiny, FGdnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“ Pokud budeme
definici manzelstvi hledat v nadndrodni Upravé, nalezneme Upravu unijni v €l. 12 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen UOLP): ,,MuZi a Zeny, zpiisobili vékem k uzavieni
manZelstvi, maji prdvo uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostdatnimi zdakony,

které upravuji vykon tohoto prdva.” Jak plyne z téchto definic a dovolim si tvrdit, Ze i

z obecného chapani pojmu manzelstvi, je manzelstvi svazkem dvou osob opacného pohlavi.

Dulezité je také urcit, jaky zajem institut manzelstvi sleduje. Pokud bychom pfipustili, Zze
manzelstvi je institut, ktery ma slouZit pouze jako urcita pravni ochrana dvou osob, potazmo
rodiny, mohli bychom tento institut bez vétsich problému aplikovat i na homosexuadlni pary.
Konflikt ovSem nastane v pfipadé, pokud jako cil manzelstvi stanovime zaloZeni rodiny,
zplozeni déti a tim padem snahu o zachovani lidské rasy. Pod touto definici zcela jisté institut
manzelstvi na stejnopohlavni pary aplikovat nelze. Pro ochranu rodinného Zivota a parového
vztahu onéch stejnopohlavnich parl je pak ve vnitrostatnim pravu zakotven zakon ¢.
115/2006 Sh. o registrovaném partnerstvi, ktery pravni ochranu spojeni dvou
stejnopohlavnich osob do svazku partnerského, ale i ochranu takovéto rodiny zarucuje. Je
pak tedy pomérné zbytecné a da se fici, Ze i nevhodné, rozsifovat § 655 i na stejnopohlavni

pary, coz dokdZzeme i na vyporadani se s argumenty na kterych stoji podani.

Autor podani na tohle téma argumentuje dlleZitost zmény § 655 OZ ,,pfiliSnou propasti“

mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Tuto ,,propast” pak dokladda dle jeho nazoru

2 ottav slovnik naugny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Lih-Media. Praha: J. Otto, 1900.
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zasadnimi rozdily mezi obéma typy svazku jak na Urovni pravni, tak na Urovni symbolické.
Mezi tyto rozdily autor fadi nemoznost utvoreni spolecného jméni manzell mezi
registrovanymi partnery, problém ve zméné ptijmeni, kdy v pripadé registrovaného
partnerstvi nem(zZe zména nastat pri samotné registraci, problémy s osvojenim déti a

v neposledni fadé problematiku socidlniho zabezpeceni registrovanych partnert pro pfipad
smrti jednoho z nich. Tato ,propast”, ktera by méla byt zakladnim divodem pro zménu § 655
OZ Ize vSak pomérné snadno vyplnit pomoci rdznych institutl prava. Pfikladem nahradnich
institutd pouZitelnych pro registrované partnery jsou pak podilové spoluvlastnictvi, které se
v fadé pripadu jevi dokonce vyhodnéji, nez spolecné jméni manzell, napriklad z divodu
snazsiho déleni majetku pfi rozchodu partnert, nebo v pfipadé ochrany jednoho z partnert

v pripadé zadluZeni se partnera druhého. Ddle pak moznost zmény pfijmeni, kterou je mozno
provést na matrice v kazdém kraji, pofizeni pro pfipad smrti, ¢i individualni Zddost o osvojeni

ditéte.

Autor v podani vyuziva k argumentaci judikatury Evropského soudu pro lidska préva, avSak
dle mého nazoru ne Uplné stastné. K rozsudku ve véci Karner v. Austria ze dne 24.10.2003
autor uvadi pfimo, Ze: ,Samotnu skutocnost, Ze upieranie rovnakeho zachadzania lud’om v
otazkach svatby len na zaklade ich orientacie je nemozné povaZzovat za legitimny zasah, bol
judikovany Europskym stiidom pre I'udske prava.“® Timto rozsudkem tykajicim se
partnerského souziti uznal ESLP, 7e podstata sporu sice odporuje Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, avsak homosexualnim parlm pfiznal prava srovnatelna s pary

nesezdanych parl heterosexualnich, nikoli tedy s pravy parl sezdanych, jak vyplyva z podani.

Dale se pak autor podani zabyva vykladem ¢lankd Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Ve €lanku 12 pak vidi nejasnost vykladu, kdy uvadi, Ze: ,Samotny jazykovy vyklad v tomto
pripade je znacne neisty, nakol’ko sa neda jednoznacne dovdit, ci znenie ¢lanku 12 toto
pravo garantuje muzom a Zenam, len vzajomne, alebo sa tymto pojmom mysli jednoducho
vsetkym obcanom, teda kludne i muzom ako samostatnej skupine bez potreby druhej

samostatnej skupiny Zien a naopak.“® Svétlo do této problematiky viak jiz vnesl rozsudek
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v pfipadu Shalk a Kopf proti Rakousku’ v roce 2010 a o 3est let pozd&ji i rozsudek Chapin a
Charpentier proti Francii®, které judikovali, Ze na tento &lanek je tfeba nahlizet z pohledu
vnitrostatniho prava daného statu. Pokud tedy vnitrostatni pravni Uprava povoluje uzavieni
stejnopohlavniho manzelstvi, pak se ¢lanek vztahuje i na osoby stejného pohlavi a
samoziejmé naopak. Z vySe uvedeného lze také vyloucit jakoukoliv formu diskriminace podle
¢lanku 14 EUOLP. Nutnost zmény § 655 OZ nelze pak ani argumentovat rozporem
vnitrostatniho prava s ¢l. 8 EUOLP, jeliko? pravo na respektovani rodinného a soukromého

Zivota stejnopohlavnich paru je zakotveno zakonem 115/2006 Sb.

Cesta ke zméné § 655 OZ pak nepovede ani pres pravo na osvojeni. Je sice pravdou, Ze v této
problematice nalezneme odlisSnosti zejména v institutu pfisvojeni, avsak tyto rozdilnosti
nejsou natolik zasadni, aby byly divodem pro zménu § 655 OZ. Pro osvojeni ditéte
homosexudlnim parem lze vyuzit individudlniho osvojeni ditéte, coz zarucuji rozsudky ESLP

v pfipadech Da Silva Mouta proti Portugalsku (,,odvolaci soud provedl rozliSeni diktované
Uvahami Uzce souvisejicimi se sexualni orientaci stéZovatele, coz je rozliseni, které nelze
podle Umluvy tolerovat.“)’, nebo E.B. proti Francii'®. Ve vnitrostatni Upravé dfive existoval §
13/2 zédkona ¢. 115/2006 ktery zamezoval individualnimu osvojeni ditéte osobou

V registrovaném partnerstvi, po dobu trvani tohoto partnerstvi, aviak ten byl ndlezem PLUS

7/15 ze dne 14.6.2016 zrugen.™

Celkové tedy mlizZeme shrnout, Ze soucasna pravni Uprava je schopna nabidnout
homosexudlnim parim takové instituty prava, pomoci nichz se jsou tyto pary schopny
pribliZit pravni Upravé heterosexudlniho manzelstvi. V pfipadé, Ze §655 OZ zlstane nadale ve
svoji nezménéné podobé, nebude nic branit dalSimu rozvoji prav homosexualnich par(, které

jim budou schopny zajistit jesté SirSi pravni ochranu, nez kterou poZzivaji dnes.
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3 Zavér

Problematika pravni ochrany homosexualnich parQ je velmi aktualni a samoziejmé je
potieba se ji vénovat. Bylo by vhodné rozsifit prava a povinnosti stejnopohlavnich paru
v mnoha oblastech, nejvice vsak v oblasti péce a vychovy ditéte tak, aby se co nejvice
podobala praviim heterosexualnich par(. Nazor na neschopnost homosexudlnich paru
vychovavat dité je dnes jiz prezitkem a jak ukazuje praxe, je tato vychova srovnatelna

s vychovou déti pary heterosexualnimi.*?

Spravnou cestou k tomuto vysledku vsak zcela jisté nebude zména onoho § 655 OZ. Neni
dlivod k tomu, abychom zafazovali dvé viceméné odliSné véci, smértujici k ne zcela stejnému
cili pod jeden pojem. ManZelstvi je, jak jiz bylo zminéno vySe pojmem tradi¢nim, oznacujicim
svazek muze a zeny, tedy je zakladem rodiny smérujici ke zplozeni a vychové déti a tedy i

k zachovani civilizace, pokracovani v lidském pokoleni. Z tohoto divodu tedy nemuze nikdy

homosexudlni par definici manzelstvi naplnit.

Touto replikou jsem snad dostatecné dokazal, Ze neni nutné ménit § 655 OZ tak, aby podle
néj mohly uzavirat manzelstvi homosexualni pary, ba dokonce mlizeme zdvérem fici, Ze

takovato zména by byla naprosto zbytecna, v nékterych pohledech az kontraproduktivni.
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