Replika k tématu
V zaymu bezpecnosti je nutne zasadhnout do svobody

vyznani a zakazat i1slam

V dnesni dobé€, kdy dochazi ¢im dal tim vice k nésilnostem a teroristickym utoklim, které
jsou spachany na zaklad¢ islamské ideologie, je jasné ze spousta lidi by ocenila zakaz této
ideologie na naSem Uzemi. Tento zdkaz si ovS§em nesmime spojovat s celkovym zanikem této
ideologie. Tim, Ze se néktera ideologie zakaze, tak to neznamena, ze Uplné€ zanikne, jelikoz
vnitini pesvédceni lidi a jejich vira se neda zahubit pouhym zdkazem ze strany statni moci.
Déle bych také chtél upozornit na moznost Spatnych zavért, které si mnoho lidi vytvoftilo

v souvislosti s isldamem. Je pravda, Ze teroristické Gitoky jsou pachdny islamisty, jejichz
vnitini pfesvédceni je zalozeno na stejném zdkladu, tedy Kordnu, jako ostatnich vyznavact
islamu, nicméné je nutné rozeznavat tzv. radikdlni a umirnéné islamisty. Radikalni islamisté
tvofi pouhy zlomek vyznavacii tohoto ndbozenstvi a vyznavaji hlavné nasilné pasaze Koranu
a vyzivaji se v utrpeni nevéticich. Toto radikalni jadro ovSem musime plné& oddélit od
ostatnich muslimd, ktefi v mnoha zemich na svété pokojné vyznavaji svou viru pokojnym

zpusobem.

V této replice se tedy pokusim vyvratit tvrzeni, ze je mozné v z4jmu bezpecnosti
zasdahnout do svobody vyznani a zakazat islam. Toto tvrzeni se pokusim podpofit nékolika
tvrzenimi, kterd vychazi z podani mé kolegyné. V prvé fadé opét zrekapituluji hlavni slozky
nabozenské svobody a nasledné si je podrobnéji identifikujeme v souvislosti s podanim. Déle
se pokusim blize popsat usneseni Ustavniho soudu a podpofit tak svou argumentaci.
Nasledné se budu zabyvat tryvky, které byly uvedeny v podani a v neposledni fad¢ se budu

vénovat moznosti aplikace Evropské judikatury na zasah do svobody vyznani.

Je velice dulezité poznamenat, Ze pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani je zakotveno nejen v Listin€ zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti tistavniho
potadku CR, ale toto pravo je také zakotveno v nékolika mezinarodnich dokumentech.
Nejvyznamngj$im z nich je jednozna¢né Vieobecna deklarace lidskych prav jimz je Ceska
republika signatafem. V této deklaraci, respektive v ¢lanku 18 deklarace, je stanoveno:

wKazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i



volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo
viru, sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadenim
nabozenskych ukonu, bohosluzbou a zachovavanim obradii.* Toto pravo je tedy zakotveno
jak mezinarodnimi, tak i vnitrostatnimi pfedpisy. V souvislosti s naboZenskou svobodou si
ovSem musime od sebe zasadné oddélit hlavni dvé slozky nabozenské svobody. Rozdélujeme
ji tedy na Forum internum, coz znamena jekési vnitini pfesvédceni, a Forum externum, coz je
projev dané viry navenek. Jak jiz bylo spravné v podani zminéno, tak ndlez US CR sp. zn. PI.
US 18/98 tak prava ve smyslu forum internum neni mozné omezovat zakonem, a to v
diisledku jejich absolutniho charakteru. Dale také Ustavni soud zmifiuje, Ze vefejné projevy
mysleni, svédomi, ndboZenského vyznani nebo viry vSak podle Listiny (a na rozdil od jejich
vnitini podstaty) nepozivaji absolutni volnost projevu jejich nositeli.! Déle je oviem nutné
dodat, Ze moZznost jejich omezeni jsou piipustna tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou
bezpec€nost, ochranu vefejného zdravi a moralky. Omezeni téchto prav miiZe byt uc¢inéno jen
zdkonem a musi respektovat dalsi obecné principy zakotvené Ustavou CR a Listinou,

zejména zakaz diskriminace.
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Na zakladé€ tohoto nélezu je ziejmé, Ze vnitini presvédceni veticiho je absolutné
neomezitelné a vnéjsi projevy tohoto naboZenstvi mohou byt omezeny pouze za vyse
stanovenych podminek. Z toho plyne, Ze dané vné&jsi projevy mohou byt pouze omezeny,
nikoliv zakazany, jelikoz zde by doslo ke konfliktu s diskriminaci, ktera je jedna z podminek

stanovenych Ustavnim soudem a Ustavou CR.

Dal8im problematickym argumentem, podporujici moZnost zdkazu islamu je usneseni
US.? Toto usneseni je irelevantni, jelikoZ se primarné tyka moznosti odmitnout o&kovéni
ditéte. ,, Povinné ockovani je v rozporu s vnitini slozkou jejich svédomi jako vnitrniho
normativniho systému, resp. s jejich vnitinim presvédcenim sekularniho charakteru, které
poziva stejné ochrany jako presvédceni nabozenské a nemiize byt predmétem prezkumu ze
strany spravnich organii. ““ Toto usneseni se tedy tyka situace, kdy rodice ditéte byli vniting
piesveédceni o tom, Ze je pro jejich dit€ je lepsi se neockovat na zaklad¢ jejich zkuSenosti a

presvédéeni. Ustavni soud jim v tomto vyhovél a dal tak prednost piesvédéeni jedince pred

ndlez US CR sp. zn. PL. US,I 8/98
>usneseni US CR sp. zn. 1. US 1253/14



omezitelnosti ze strany statu, coz spiSe podporuje mé tvrzeni o nemoznosti zakazu isldmu, ale

mluvime zde v opravdu obecné roving.

V podani jsou uvedeny jednotlivé uryvky, které maji podpofit tvrzeni mé kolegyné.
Pouziti téchto tryvki je nicméné naprosto nepiipustné, jelikoz Piiklady uvedené v podani
jsou zavadéjici a vytrhnuté z kontextu Koranu. V ¢tenafi tedy automaticky navozuji pocit, ze
Koran je prevazné nasilny a islam je radikalni. Korédn sice v nékterych ¢astech muze
vyvolavat pocit, Ze nabada k utlacovani jinych ¢i snad zabijeni, nicméné tato tvrzeni jsou
pouze chybnou interpretaci této ¢asti Koranu a vytrzenim z kontextu Koranu. Pro ptiklad
uvadim dalsi verSe ze stejné ¢asti Koranu, ktera byla citovana v podani.

,»2:190 A bojujte na stezce BoZi proti tém, kdoZ bojuji proti vam, avSak necinte bezpravi,

nebot’ Bih nemiluje ty, kdoz se bezpravi dopoustsji.«

,2:195 Rozdévejte na stezce Bozi, avSak nevrhejte se do zkazy vlastnima rukama! Konejte

dobré skutky, nebot’ Biih miluje ty, kdoz dobré skutky konaji.«*

Koran se v suie 4 opravdu vénuje zenam, nicmén¢ ¢asti uvedené v podani jsou opét vytrzené
z kontextu. Hned v prvnim versi se miizeme docist, ze bith stvofil vas z bytosti jediné a
stvoftil z ni manzelku jeji a rozmnozil je oba v mnozstvi velké muzli i zen. Tato ¢ast se opét
da vylozit n€¢kolika zplisoby. Dle mého nazoru a ndzoru vétSiny muslimi se tato ¢ast vyklada

v souvislosti s posvatnosti manzelstvi a sily Zeny Sifit zivot a tedy uctivani maternity.

,4:1  Lidé, bojte se Pana svého, jenz stvoril vas z bytosti jediné a stvofil z ni manzelku jeji
a rozmnozil je oba v mnozstvi velké muzii i Zen. A bojte se Boha, v JehoZ jménu se vzajemné
prosite, a dbejte na pravidla o pokrevnich svazcich, nebot’ Bih zajisté nad vami je

pozorovatelem.*

V nasledujici ¢asti se hovoti sice 0 moznosti potrestani, nicmén¢ toto potrestani musime
chépat jako moZnou sankci, kterd by nastala v ptipadé, pokud by nenastala skutecnost
vyli¢ena v druhé vété. Pokud se tedy kajicné obrati a polepsi nechte je byt. Tuto ¢ast tedy
musime chépat jako sankcioniza¢ni systém v ptfipade poruseni pravidla. Tento systém je
znam 1 demokratickym systémiim a podporuji tak bezpecnost a pravni jistotu demokratickym

statum.

® https://www.koranoislamu.cz/sura/2/page/10/
* https://www.koranoislamu.cz/sura/2/page/10/
> https://www.koranoislamu.cz/sura/4/



,»4:16 Ty dva z vas, ktefi se toho dopusti, potrestejte! A jestlize se pak kajicné obrati

a polepsi, nechte je byt! A Bith véru je milostivy ke kajicnikiim a slitovny.

Stejné tak, jak jsou vytrZzeny z Koranu tyto nésilné a diskriminujici ¢asti, stejné tak by
mohli byt vytrzeny i pasaze vsticné, vlidné a dobro¢inné, které by zase v ¢tenafi navodili
diametralné odliSné pocity a podpofili by spiSe mé tvrzeni. Netvrdim, ze Koran je psan pouze
vstficné a milosrdn€, nicméné také zde nejsou pouze pasaze tykajici se nasili a krutosti. |
v Bibli miizeme najit pasaze, kde dochazi k diskriminaci homosexualii a povazovani jich za
hiisniky, ¢asti ve kterych bible také neni jen milosrdné a vstiicnd, nicméné jako u kazdého
nabozenstvi zalezi na spravné interpretaci daného textu a vnitiniho presvédceni kazdého
jedince. Je zde spousty kiest’anti, ktefi v minulosti i dnes pachaji protipravni ¢iny, které ¢ini
na zaklad¢ jejich viry a pfesvédceni. To ovSem neznaci, ze vSichni kiestané maji stejné

piesvédceni a kiestanstvi jako nabozenstvi by se mélo zakézat.

Na zavér se dostavame k judikatuie Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktery
ve své judikatufe stanovuje podminky, které musi byt splnény, aby viibec mohlo dojit
k omezeni svobody vyznani. ESLP vytvofil jakousi troj¢lennou analyzu, ktera se sklada

z legality, legitimniho cile a nezbytnosti pro demokratickou spolecnost.

Legalitou se rozumi, ze omezeni svobody vyznani musi byt v daném ptipadé
zakotveno narodnim piedpisem. V Ustavé CR je sice moznost omezeni svobody vyznani,
nicmén¢ islam ve své podstaté nezpiisobuje Sifeni nesndsenlivosti a podporu nésili. Zminéné
uryvky v podani jsou pouze vytrzené z kontextu a dle mého ndzoru tak objektivné nemuizeme
tvrdit, Ze spliluji predpoklady pro zésah statu do svobody vyznani a de facto tedy nespliuji

podminky legality.

Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna je podminka legitimniho cile. V podani je
op€t tvrzeno, Ze tyto nabozenské projevy, respektive tryvky kordnu zminéné v podani, jsou
nabozenské projevy, které ohrozuji bezpecnost vefejnosti a zasahuji do zakladnich prav
druhych. Opét si dovolim tvrdit, Ze tento zavér je velice ukvapeny a vychazi pouze z né€kolika
uryvkl z Koranu. Pokud by toto tvrzeni mélo obstat, tak by mél byt bran v potaz Koran jako
celek, a ne pouze jeho uryvky vytrhnuté z kontextu, jak zminuji vyse pfi rozboru jednotlivych
uryvki. Dovoluji si tedy tvrdit, Ze pouhé tvrzeni, Ze n€které ¢asti Koranu se mohou jevit jako

ofenzivni a nasilné, jsou pfedpokladem pro splnéni této podminky stanovené ESPL.

® https://www.koranoislamu.cz/sura/4/



https://www.koranoislamu.cz/sura/4/

Poslednim krokem v aplikaci této trojclenné analyzy dle ESPL je nezbytnost zdsahu
v demokratické spole¢nosti. V podani se tato ¢ast odivodiuje nedavno zptisobenymi
teroristickymi utoky, které byli zptisobeny na uzemi Evropy. Je zfejmé, Ze tyto utoky jsou
nebezpecim pro spolecnost, nicméné to, ze lidé, ktefi tyto utoky ¢ini, se hlasi k islamu,
neznamena, ze je nutno zakazat islam, respektive ze je zde nutnost zdsahu v demokratické
spolecnosti. Tyto Ciny maji na svédomi jiz vySe zminiovani radikalni islamisté, ktefi Koran
interpretuji vlastnim velice radikalnim zptisobem a neni to tedy zptisobeno Koranem
samotnym, ale interpretaci jedincti, ktefi si vytvofili vlastni zptisob vnimani tohoto
nabozenstvi a dovolim si tvrdit, ze si vytvofili vlastni radikélni ndbozenstvi, které se

samotnym islamem toho ma velice mélo spolecného.

V této replice jsem se pokusil shrnout hlavni diivody, pro¢ by islam nemél byt
zakazan. Na zdkladé vySe zminénych argumenti si dovolim tvrdit, Ze islam nemutze byt
zakazan. Toto tvrzeni podporuje jednak usneseni Ustavniho soudu zminéného vyse, které
tvrdi, ze vnitini presvédCeni je absolutné neomezitelné a vnéjsi projevy mohou byt omezeny.
Z toho ovsem plyne, Ze vnéjsi projevy nemohou byt plné zakazany, jelikoz by zde doslo ke
konfliktu s diskriminaci, ktery soud dlrazn¢ zminuje ve svém usneseni. Dale jsem se pokusil
objasnit nevhodné pouziti jednotlivych tryvki Korant, které vyvolavaji pocit nasilnosti
Koranu. V neposledni fad¢ jsem se pokusil aplikovat judikaturu ESPL stejné jako v podani.
V mém ptipadé¢ jsem doSel k zavéru, Ze jednotlivé kroky v podani byli nespravné pouZzity
a argumentace u jednotlivych krokt byla nedostate¢na. K tomu, aby bylo mozné pouzit tuto
trojclennou analyzu a jeji jednotlivé kroky, tak je dillezité zdlraznit, ze je tieba vSechny
kroky uplatnit kumulativné. Podminka kumulativnosti dle mého nazoru nebyla splnéna, a tak
tuto analyzu neni mozné pouzit, a tedy z zddnych diivodi zminénych v podani neni mozné

islam zakazat.



