Seminar €. 1. bakalari

Obsah seminare:

a) Pripady poruSovani publikac¢ni etiky: plagiovani, formy plagiovani
b) Formy postihovani (trestani) plagiatorstvi.

¢) Korektni prace se zdroji

Ukol &.1. - procvi¢ovani ,,Co je plagiat a plagiovani? Formy plagiovani.«
a) Pokuste se o vlastni vymezeni toho, co je plagiat ¢i plagiovani.
Pod pojmem plagiat ¢i plagiovadni rozumim... ... .........cccccce v vt ces et e e

(Napoveéda: Ve svem vymezeni uvedte, o jakou cinnost se jednd a co jej jeji predmétem, proc¢
je nezadouci, atd. )

b) Srovnejte VaSe vymezeni plagiatu s definici plagiatorstvi MU.

., Plagiatorstvi je umyslné kopirovani ciziho textu a jeho vydavani za vlastni, nedbalé nebo
nepresné citovani pouzite literatury, opomenuti citace (byt' neumysiné) nékterého vyuzitého
zdroje. Pri vytvareni odbornych textii v ramci studia je proto nezbytné seznamit se s pravidly
citacni a publikacni etiky “.

Utedni deska Masarykovy univerzity-plagiat. Dostupné z http:// www.muni.cz/o-
univerzite/uredni-deska/plagiatorstvi

Vasim tkolem je
i) urcit, které formy plagiatorstvi definici MU postihuje;
ii)urcit, které formy plagiatorstvi obsahuje Vase vymezeni;

iii) srovnejte obé vymezeni a urcete, které podle Vas lépe vystihuje podstatu plagiatorstvi;

Ukol &. 2
Navzdory vyznaceni citace a odkazu na zdroj stile jde o plagiat!

Vasim ukolem je uvést divody, pro¢ uvedené piipady psani odborného textu mohou byt
oznaceny za plagiat. Odkazujte se na poruSeni zasad publikacni etiky:

i) citace uvedend v poznamce pod c¢arou neobsahuje v§echny pozadované bibliografické
udaje, napriklad neni uveden spravné autor prdce nebo rok, apod.;

ii) citace je v textu vyznacena uvozovky, ale neni uveden zdroj,


http://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/plagiatorstvi
http://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/plagiatorstvi

iii)opomenuti uvozovek, i kdyz zdroj je radné uveden;

iv)citace nedohledatelného, neznamého ¢i vymysleneho dila.

Ukol ¢&. 3 - procvi¢ovani ,,Formy postihovani plagiatorstvi“.

Popis ptipadu:

Pti kontrole seminarnich praci vyucujicim bylo zjisténo, Ze se semindrni prace dvou studentt
vyrazn¢ shodovaly. Pfi srovndni semindrnich praci v programu ,Jako vejce vejci® byla
zjiSténa shoda textu ve vysi 59%, pfi¢emz jedna prace byla odevzdana na zacatku lhiity pro
vkladani seminarnich praci a druhd v druhé poloviné této lhaty. Vyucujici vyzval studenta
pozdéji vloZené prace o vysvétleni této shody. Student bezodkladné zareagoval a tvrdil, Ze se
jedna o omyl. Omylem oznacoval vlozeni své prace do odevzdavarny. Po uvedeni tohoto
divodu se vyucujici obrétil na technické pracovniky ISu, ktefi ovSem dohledali, Ze se 0 mylné
vloZeni prace nejednalo. Na zakladé tohoto zjiSténi podal vyucujici navrh dékance fakulty na
zahdjeni disciplinarniho fizeni.

V ramci fizeni se student pfiznal k opsani Césti prace. Zaroven komisi sdélil, ze od
spoluzacky, jejiz praci opsal, nedostal jeji souhlas. V fizeni ovSem student vyjadtil, Ze tohoto
svého postupu lituje.

Vzijte se do role ¢lena Disciplinarni komise a zaujméte stanovisko k uvedenym otazkam:

(1) Jak charakterizujete jednani studenta? Ceho se student dopustil?

e Jedna se v tomto piipadé o plagiat? Proc ano ¢i pro¢ ne? Vysvétlete s odkazem na to,
co rozumime plagiatem, a zda je definice plagiatu v tomto pfipad€ naplnéna popf.
nenaplnéna.

e Porusil student n¢jaky jiny ptedpis €i dopustil se jiného etického prestupku?

(2) Jak ma podle Vas disciplinarni komise rozhodnout? Jaky trest ma studentovi ulozit?

e Jak ma komise posoudit snahu studenta vymluvit se na omyl? Mohlo se podle Vs
jednat o omyl? Je k posouzeni jednéni studenta tteba posoudit, zda jednani bylo
umyslné?

e Jak ma komise posoudit skutecnost, Ze toto je prvni jednani studenta tohoto druhu,
tj. ze doposud se niceho podobného nedopustil?

e Jak ma komise posoudit skutecnost, ze se student k opsani v fizeni pred komisi
ptiznal?

e Jak ma komise posoudit, Ze se student vyjadfil o nevin€ spoluzacky?

(3) Zmeénila by se pro studenta situace v néjakém ohledu, kdyby byl byval dostal souhlas
spoluzacky s pouzitim jeji prace? Méla by potom komise diivod ukoncit fizeni s timto
studentem nebo by naopak méla diivod ptizvat do fizeni jesté spoluzacku a vést fizeni
proti obéma studentiim?



(4) Zmeénila by se situace, kdyby se nejednalo o seminarni praci, ale o praci diplomovou
a opsani by se netykalo opsani prace od spoluzaka, ale od absolventa?

Ukol ¢.4- procvicovani spravného citovani
Vasim ukolem je urcit kterd pouzitd citace v diplomové praci je uvedena spravné nebo
nespravné. Zdivodnéte svoje rozhodnuti odkazem na dodrzovani pravidel citacni etiky.

Puvodni citace:

, Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice véci. Oba soubory
standardit se vitahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych
konkrétnich okolnosti, lisi se viak co do charakteru direktivy, kterou divaji*’

'Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vdiné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.
46.

Prevzaty text v diplomové praci ¢. 1

Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice véci. Oba soubory standardii
se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti,
lisi se vsak co do charakteru direktivy, kterou davaji.

Spravné nebo Spatné? Uved’te diivod svého rozhodnuti.

Prevzaty text v diplomové praci ¢. 2

wJedna se o rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy “, ktery podle Dworkina ,, tkvi
v logice véci. Oba soubory standardii se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravni
povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se vsak co do charakteru direktivy, kterou
davaji. '

'Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001,
s.46.

Spravné nebo Spatné?
Prevzaty text v diplomové praci ¢. 3

, Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy plyne z logiky veci. Oba systéemy
standardit se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o pravnich povinnostech, lisi se vsak co

ool

do charakteru direktivy, kterou poskytuji

" Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vizné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.46.




Spravné nebo Spatné?

Prevzaty text v diplomové praci ¢.4

Podle Dworkina ,, Rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy tkvi v logice véci. Oba
soubory standardu se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim o prdavni povinnosti za urcitych
konkrétich okolnosti, lisi se viak co do charakteru direktivy, kterou davaji. "

" Viz k tomu DWORKIN, Ronald. Kdyz se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s.46.

Spravné nebo Spatné?

PouzZivani citaci: drobné upravy. kraceni, atd.

U citaci je pfipustnd drobna Gprava, kdy a) vypustite cast textu a nahradite jej tremi teckami
umistenymi v hranatych zavorkach,

b) vypustite néjaké slovo a viozené, pozménené slovo opét vioZite v hranatych zavorkach;

c) typografické zmeny, kdy nahradite interpunkcni znaménka, zduraznite néco v textu

kurzivou apod.

Piiklad ¢.1- pivodni text |,V obecné rovine ve vztahu k zdavaznosti soudni judikatury Ize
konstatovat, Ze jiz ucinény vyklad by mel byt, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych
relevantnich duvodit podloZenych raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro
zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadu stejného druhu, a to z
pohledu postulati pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany oprdavnéné divery v pravo
(opravnéného legitimniho ocekdvdni) a principu formdlni spravedinosti (rovnosti) .

'Viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. III. US 252/04.

Upraveny text: Podle Ustavniho soudu by ,,/v] obecné roviné ve vztahu k zdvaznosti
soudni judikatury [bylo mozZné] konstatovat, Ze jiz ucineny vyklad by mél byt, nedojde-li k
naslednému shledani dostatecnych relevantnich duvodii podloZenych racionalnimi a
presvedcivejsimi argumenty [...] svédcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovdni ndsledujicich pripadii stejného druhu*. Tento zavér Ustavni soud podklada
dovolanim se principli pravni jistoty, piedvidatelnosti prava, formalni jistoty a ochrany
opravnéné diveéry v pravo.

Pievzato od SMEJKALOVA, T., VECERA,M. Korektni zachazeni se zdroji pfi tvorbé odborného textu. In: MACHALOVA, T. a kol.
Akademické psani pro pravniky. Plzeii: Vydavatelstvi A. Cenék, 2018.

Ukol &. 5 - Uprava citace

Tento kol budeme FeSit spolu. Na zakladé prvniho prikladu se pokusime upravit
nasledujici citaci. Predstavte si, Ze ve své praci mate vysvétlit vyznam spojeni “v




nejlepSim zajmu ditéte”. V rozsudku NejvysSiho soudu jste nasli pasaz k uvedenému
problému. Pasaz je pomérné dlouha, proto je nutné ji kratit.

Napoveéda: Jak postupovat?

a) Pozorné si prectéte text a vyznacte si véty, ve kterych se pfimo objevuje spojeni ,,ve
vefejném zajmu ditéte*.

b) Pfistupte ke kraceni textu. Uved'te text naptiklad konstatovanim: ,,Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti uvadi, ze ... a pokracujte uvedenim citace ze zadaného textu.
Napojeni citace graficky upravte.

c) Pokracujte v kraceni textu vypusténim nékterych vét nebo jejich ¢asti, které nejsou
pro vysvétleni uvedeného pojmu dulezité. Nahrad'te je tfemi teckami v hranatych
zavorkach.

d) Vysledkem by méla byt cca o jednu tietinu kratsi citace.

,.Sama Umluva zasadu ,hejlepsiho zajmu ditéte™ (best interests of the child) nedefinuje.
Ustanoveni ¢1. 3 Umluvy je Vyborem pro prava ditéte OSN fazeno mezi &tyfi obecné zasady,
které se stavaji zékladnimi voditky pro vyklad, aplikaci a implementaci ostatnich smluvnich
norem (srov. D., Jilek, Prava ditéte v kontextu, in Studie o pravech ditéte, Brno, 2011, str. 56).
Zrodilo se v procesu soudniho rozhodovéni a souslovi “nejlepsi z4jem ditéte” miZe proto
oznacovat zavazné uvazeni soudil, kdyz rozhoduji o zaopatieni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez
nejlépe slouzi ditéti (srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State
Laws. Child Welfare Information Gateway. Washington, 2010, str.2). Procesni charakter této
zédsady se zfetelné projevuje i ve smérnici vypracované Utadem vysokého komisafe pro
uprchliky (UNHCR), kterd popisuje urcovani nejlepsiho zdjmu jako formalni proces s
piisnymi procesnimi zarukami, jenz ma urcit nejlepSi zajem ditéte pro ucely obzvlaste
dilezitych rozhodnuti tykajicich se ditéte, umoznujici odpovidajici ticast ditéte bez jakékoli
formy diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu odborniky na pfisluSné oblasti,

;o7 ’ P . . , . vr . 1
hledani rovnovahy mezi vSemi relevantnimi faktory a vyhodnoceni nejlepsi alternativy.*

'Viz Rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne26. 4. 2012 sp.zn.30Cdo3430/2011.

Upravena citace:

Ukol &. 6 -Komentovana citace
Tento kol budeme fesit spole¢né a ukazeme si, jak je mozné uvedenou citaci okomentovat.

Jak budeme postupovat?



a) Prvné si urime zasadni mySlenku uvedeného sdéleni. Mlzeme si podtrhnout vétu,
ktera ji vyjadiuje. Tuto vétu pak v nasem textu doslova odcitujeme, podle pravidel
citatni etiky.

b) Dalsi informace uvedené v textu budou ziejmé méné¢ dulezité, proto je mizeme
okomentovat.

»DalSim naprosto neudrzZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejich smyslu a tcelu (k ¢emuz slouzi i Ffada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ aumysIné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel

pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity*. '

"'Viz k tomu Nalez US, PLUS 33/97 ze dne 17.12.1997.

Jak se tvori parafraze?

Priklad ¢.1

Plvodni text: Rozdilna re¢ Zenského a muzského téla: Zeny — stoji k sobé pri komunikaci
bliz... (zdroj: chovani.eu)

Parafraze: Existuje nekolik rozdilii v reci muzského a Zenského téla — pri komunikovani maji
mezi sebou Zeny mensi vzdalenost...

Priklad ¢.2

Pivodni text

., V obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury lze konstatovat, Ze jiz ucinény
wklad by mél byt, nedojde-li k ndslednému shledani dostatecnych relevantnich ditvodii
podlozenych raciondlnimi a presvédciveéjsimi argumenty, ve svém souhrnu Vvice
konformnéjsimi s pravnim rdadem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu
Jjudikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich pripadii stejného druhu, a to z
pohledu postulatii pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvery v pravo
(opravnéného legitimniho ocekdvdni) a principu formdlni spravedinosti (rovnosti) .

'Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. IIL. US 252/04.

Parafraze.

A&koli Ustava CR v této otazce ml¢i, Ustavni soud je piesvédéen, Ze vyklad jiZz uinény
prostiednictvim soudni judikatury by mél byt bran jako zaklad pro dalSi rozhodovani
v obdobnych pripadech, a to tehdy, pokud nenalezneme dostateéné racionalnéjsi
a piesvédEivéjsi argumenty, kterymi prokaZeme opak. '




Viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. IIL. US 252/04.

Ukol &. 7 Vasim tikolem je parafrazovat uvedeny text:

»DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejich smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ imysIné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.’

"Viz k tomu Nalez US, PL.US 33/97 ze dne 17.12.1997.




