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Dalsi vlna

Americky diplomat Richard Holbrooke pfemyslel v pfedvecder zarijovych voleb v roce
1996 v Bosné o jednom problému. Volby mély obnovit obéansky Zivot v této valkou
zpustoSené zemi. “Predpokladejme, Ze volby budou prohlaSeny za svobodné
a spravedlive,” uvaZoval, a ti, ktefi budou zvoleni, budou “rasisté, fasisté a separatiste,
ktefi vefejné odmitaji mir a opétovné sjednoceni. To by byla prekérni situace.” V tom
mél naprostou pravdu. Tato slova vSak neplati jen pro byvalou Jugoslavii, ale ve
vzristajici mife pro cely svét. Demokraticky zvolené reZimy, ¢asto zvolené opakované
nebo potvrzené prostfednictvim referenda, b&Zné& ignoruji Gistavou danid omezeni své
moci a upiraji svym ob¢antim zékladni prava a svobody. V Peru a v Palestiné, v Sierra
Leone 1 na Slovensku, od Pakistanu aZ po Filipiny jsme svédky vzestupu znepokojujiciho
fenoménu mezinarodniho Zivota — neliberalni demokracie.

Tento problém bylo dlouho obtiZné rozeznat, nebot po témér jedno stoleti znamenalo
na Zapadé slovo demokracie demokracii liberdlni — tedy politicky systém, ktery se
vyznafoval nejen svobodnymi a spravedlivymi volbami, ale také vladou zdkona,
oddélenim moci a ochranou zakladnich svobod: svobody projevu, shromaZdovani,
naboZenského vyznani a vlastnictvi. Souhrn té&chto svobod, jeZ mUZeme oznaclit jako
konstitu¢ni liberalismus, se ve skutecnosti teoreticky 1 historicky od demokracie lisi.
Jak poukézal politolog Philippe Schmitter, “liberalismus, af je chapan jako koncepce
politické svobody nebo jako doktrina hospodarské politiky, maZe jit ruku v ruce se
vzestupem demokracie. Nikdy v§ak nebyl nezménitelné nebo jednoznacné spojen s jeji
praxi.” Dnes se tyto dvé& vé&tve liberdlni demokracie, v zapadnim politickém systému
vzajemné propletené, ve zbytku svéta od sebe oddéluji. Demokracie vzkvéta, konstitucni
liberalismus v§ak nikoliv.

Dnes ma ze 193 zemi na svété 118 demokratické zFizeni. Zije v ném vétdina svétové
populace (pfesné 54,8%), coZ oproti pfedchozimu desetileti znamena veliky narist.
V tomto véku vitézstvi bychom mohli ocekavat, Ze zapadni statnici a intelektudlové
pajdou dal neZ E. M. Forster a provolaji demokracii nadSené trikrat slava. Namisto toho
vSak rychlé rozsifovani demokracie s pluralitnimi volbami v jihovychodni Evropé, Asii,
Africe a v Latinské Americe je zdrojem rostouciho znepokojeni — snad proto, co se déje
po takovych volbach. Popularni viadcové, jako Boris Jelcin v Rusku a Carlos Menem
v Argentiné, obchazeji své parlamenty a vlddnou pomoci prezidentskych dekrett, ¢imzZ
narusuji zakladni tstavni zvyklosti. fransky parlament — voleny mnohem svobodné&ji nez
vétSina jinych na Stfednim Vychodé — uvaluje tvrdé restrikce na svobodu projevu,
shromazdovani a dokonce i oblékani, ¢imZ omezuje jiZz tak dosti skrovnou miru svobod
v zemi. Zvolena vladda v Etiopii obraci své bezpecCnostni sily proti novindfam
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a politickym oponentim a soustavné tak ni¢i lidska prava, stejné jako lidské bytosti
samotné.

Existuje pfirozené celé spektrum neliberalnich demokracii, které sahd od umirnénych
jako Argentina aZ po bezmadla tyranie jako Kazachstin ¢1 Bélorusko, se zemémi jako
tfeba Rumunsko nebo Bangladés nékde uprostfed. Ve vétsiné téchto zemi jsou volby
jen zridka tak svobodné a regulérni jako na Zapadé, odréaZeji vSak skutec¢nost vSeobecné
ucCasti na politickém déni 1 podporu zvolenym politikim. A pfiklady nejsou nikterak
ojedinélé nebo netypické. Zprava americké nevladni organizace Freedom House za rok
1996-7 (Freedom in the World) pracuje se samostatnymi klasifika¢nimi stupnicemi pro
politické a pro obcanské svobody, které, zhruba receno, koresponduji s demokracii,
resp. konstituénim liberalismem. U zemi, které se pohybuji nékde mezi diktatorskym
rezimem a stabilni demokracii, byla v 50% zjisténa vys$$i troven politickych svobod
oproti svobodam obc¢anskym. Jinymi slovy, polovina z dnesnich “demokratizujicich se”
zemi jsou neliberalni demokracie.!

Neliberalni demokracie je nartstajicim fenoménem. Pfed sedmi lety mohlo byt takto
charakterizovano pouze 22% demokratizujicich se zemi, pfed péti lety toto ¢islo stouplo
jiZz na 35%.2 A do dne3niho dne jen malo neliberalnich demokracii vyzralo v demokracie
liberélni; pokud v nich dochazi vibec k néjakému pohybu, pak smérem k dal§imu
stuptiovani neliberalnosti. Rozhodné se nejedna o néjaky do¢asny nebo pfechodny stav.
7Zda se, Ze v mnoha zemich zapous$ti koreny takova forma vlady, kterd misi znacnou
davku demokracie se znac¢nou davkou neliberalnosti. Stejné, jako si staty na celém svété
zvykly na rozné varianty kapitalismu, mohly by docela dobfe pfijmout a snaSet rtzné
formy demokracie. MoZnad se ukaZe, Ze zapadni liberalni demokracie neni na
demokratické cesté koneénym cilem, ale jen jednou z mnoha moZnych alternativ.

Demokracie a svoboda

Od ¢ast Hérodotovych znamenala demokracie pfedevsim vladu lidu. Tento pohled na
demokracii jako na proces volby vlad, formulovany ucenci od Alexise de Tocquevilla
pres Josepha Schumpetera aZ po Roberta Dahla, uplatiiuji Siroce i dnes$ni politologové.
Samuel P. Huntington ve své praci The Third Wave vysvétluje, proc je tomu tak:

Otevrené, svobodné a spravedlivé volby jsou podstatou demokracie, jeji
nevyhnutelnou podminkou. Viidy, které z téchto voleb vzniknou, mohou
byt nevykonné, zkorumpované, kritkozraké, nezodpovédné, oviddané

! Roger Kaplan (ed.): Freedom Around the World, 1997. Freedom House, New York 1997, s. 21-22.
Vyzkum hodnoti zemé dvéma sedmibodovymi stupnicemi z hlediska politickych prav a obfanskych svobod
(¢im niZsi stupen, tim lepsi ohodnoceni). Viechny zemé, jejichZ souhrnny vysledek byl mezi péti aZ deseti
body, jsem povaZoval za demokratizujici se. Procentualni tidaje vychazeji z Cisel Freedom House, avsak
v piipadé jednotlivych zemi jsem se jejich hodnoceni striktné nedrzel. I kdyZ prizkum je pozoruhodnym
¢inem — je srozumitelny a inteligentni —, jeho metodologie sluéuje jista Ustavni prava s demokratickymi
procedurami, coZ véci ponékud mate. Ja navic pfidavam pfiklady (i kdyZ ne jako ¢asti datového souboru):
zemé jako jsou Iran, Kazachstan a Bélorusko, které jsou i z hlediska proceduralniho pfinejlep$im
polodemokraciemi. Stoji v§ak za to na né upozornit jako na zajimavé problémové pripady, protoZe vétSina
jejich vadct byla zvolena, znovuzvolena a zustala stale oblibenou.

2 Freedom in the World: The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties, 1992 — 1993, s. 620-
626; Freedom in the World, 1989 — 1990, s. 312-319.
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specifickymi lobbistickymi skupinami a neschopné provadét politiku
v zdimu obecného blaha. Takové viidy nejsou prirozené zZidouci, nejsou
vSak proto nedemokratické. Demokracie je jednou z vereinych ctnosti,
nikoli vsak jedinou, a vztah demokracie k ostatnim verejnym ctnostem
a nerestem muiZe byt pochopen jediné tehdy, bude-Ii demokracie jasné
odlisena od jinych charakteristik politickych systémui.

Tato definice také odpovidd obecnému a rozumnému chapani tohoto pojmu. Pokud
v zemi prob&hne volebni klani s Gcéasti vice politickych stran, nazyvame takové volby
demokratickymi. JestliZe vzroste spolutfast vefejnosti na politickém dé&ni, naptriklad
zavedenim hlasovaciho prava pro Zeny, je to povazovano za demokrati¢téjsi. Volby
museji samozfejmé byt oteviené a regulérni, coZ vyzZaduje jistou ochranu svobody
projevu a shromazdovani. Jit v§ak za tuto minimalistickou definici a oznadovat zemi za
demokratickou pouze tehdy, garantuje-li obsahly seznam socidlnich, politickych,
hospodarskych a naboZenskych prav, by znamenalo udélat z pojmu demokracie spiSe
destné vyznamendni neZ deskriptivni kategorii. Koneckonctt Svédsko méa ekonomicky
systém, ktery podle mnohych oklestuje soukromovlastnickd prava, ve Francie aZ
doneddvna existoval statni monopol na televizni vysilani a Anglie mé statni naboZenstvi.
VSechny tyto zemé vSak jsou zfetelné identifikovatelnymi demokraciemi. Kdyby
demokracie méla subjektivné znamenat pouze “dobrou vladu”, pak by byla jakakoli
analyticka definice zcela zbytecna.

Naproti tomu konstituéni liberalismus se netyka procesu vybéru vlady, ale souvisi spiSe
s jejimi cili. Vztahuje se k pevné zakofenéné historické tradici Zapadu, usilujici o ochranu
autonomie a diistojnosti jednotlivce pfed jakymkoli natlakem — af jiZ ze strany statu,
cirkve nebo spolenosti. V tomto terminu se poji dvé uzce spolu souvisejici ideje. Je
liberalni proto, Ze ¢&erpa z filosofickych proudd, pocinajicich ve starém Recku
a zdiraziiujicich individualni svobodu.? Je konstitu¢ni proto, Ze se opira o tradici vlady
zékona, objevujici se poprvé u starych Rimant. Konstituéni liberalismus se vyvinul
v zapadni Evropé a ve Spojenych statech jako prostfedek obrany prava jednotlivce na
Zivot a na vlastnictvi, na svobodu vyznani a svobodu projevu. Aby tato prava zabezpecil,
kladl konstitu¢ni liberalismus diraz na kontrolu moci ve vSech sférach vlady, rovnost
pred zdkonem, nestranné soudni dvory a tribundly a oddéleni cirkve od statu. Mezi jeho
hlavni predstavitele patfily v minulosti takové osobnosti, jako byli basnik John Milton,
pravnik William Blackstone, statnici Thomas Jefferson, James Madison a filosofové
Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith, baron de Montesquieu, John Stuart Mill
a Isaiah Berlin. Konstituéni liberalismus témér ve vSech svych variantach zastava nazor,
7e lidské bytosti maji jista pfirozena (i “nezcizitelnd”) prava a Ze vlada musi pfijmout
zékladni zakon, jimZ omezi svou vlastni moc, aby tato prava zabezpedila. V roce 1215
napriklad anglicti Slechticové v Runnymede prinutili krale, aby dodrZoval ustalené
zvykové pravo zemé. V americkych koloniich byla tato prava ustanovena explicitné
avroce 1638 prijalo mésto Hartford prvni psanou ustavu v moderni historii.
V sedmdesatych letech zapadni staty kodifikovaly standardy chovani vlad na celém

3Termin “liberalni” je zde pouZit ve svém starsim, evropském smyslu; dnes je pro né&j ¢asto pouZivan vyraz
klasicky liberalismus. V Americe dnes toto slovo znamena jiZ néco uplné jiného, zvlasté politiku, podporujici
moderni zaopatrovaci stat.
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svété. Magna Charta, Fundamental Orders of Connecticut, Americkd ustava a Zavéreény
akt helsinské konference, to vSechno jsou projevy konstituéniho liberalismu.

Cesta k liberalni demokracii

Od roku 1945 zapadni demokracie ve velké vétSiné ztélesiiuji jak demokracii, tak
konstitu¢ni liberalismus. Je proto obtiZné pFedstavit si tyto dva pojmy oddé&leng, tedy bud
ve formé neliberalni demokracie nebo liberdlni autokracie. Ve skutecnosti oba tyto
systémy existovaly v minulosti a pfetrvavaji i v sou¢asnosti. Do 20. stoleti byla vétSina
zapadoevropskych zemi liberdlnimi autokraciemi nebo v nejlepSim pfipadé polo-—
demokraciemi. Obcanskd prava byla silné omezovana a zvolené zdkonodarné organy
mély jen malou moc. Svym zptasobem nejdemokrati¢téjsi evropsky stat, Velka Britanie,
umozioval v roce 1830 volit do jedné komory Parlamentu stéZi dvéma procentim
obyvatelstva. Po roce 1867 se toto Cislo zvyS$ilo na 7% a v osmdesatych letech dosahlo
zhruba 40%. Teprve ke konci ¢tyficatych let 20. stoleti se z vétSiny zdpadnich statt
staly plnopravné demokracie se vSeobecnym hlasovacim pravem pro dospélé obcany.
Ale jiZ o sto let diive, do konce Ctyficatych let 19. stoleti, vétSina z nich prijala dulezité
prvky konstituéniho liberalismu — princip vlady zdkona, pravo na soukromeé vlastnictvi a
stale vice také oddéleni moci a svobodu projevu a shromazdovani. V. moderni historii to
povétsinou nebyla demokracie, ale pravé konstitu¢ni liberalismus, co charakterizovalo
vlady v Evrop& a v Severni Americe a odliovalo je od vlad jinde na své&t&. “Zapadni
model” je nejlépe symbolizovan nikoli masovym plebiscitem, ale nestrannym soudcem.

Nedavna historie vychodni Asie sleduje zdpadni cestu. Po kratkém koketovéni
s demokracii po druhé svétové valce méa vétSina vychodoasijskych statil opét autoritarské
reZzimy. Casem se zdejsi autokracie posunuly smérem k liberalizujici se autokracii a v
nékterych pripadech k liberalizujici se polodemokracii.* Vétsina vlad ve vychodni Asii
zustava stale jen polodemokraticka. Diky vladnoucim patriarchiim nebo systému jedné
politické strany jsou zde volby v podstaté spiSe potvrzenim moci neZ skutetnou soutézi.
Tyto rezimy vSak poskytuji svym obcanim stile SirS$i oblast ekonomickych,
obcéanskych, nadboZenskych a omezené i politickych prav. Stejné jako na Zapadé, i1 ve
vychodni Asii zahrnuje proces liberalizace 1 liberalizaci ekonomickou, ktera je
rozhodujici jak pro povzbuzeni hospodarského ristu, tak pro podporu liberalni
demokracie. Historicky vzato, s vyzralou liberdlni demokracii jsou nejuZeji spojeny
pojmy jako Kkapitalismus, burzoazie a vysoky hruby narodni produkt na obyvatele.
Dne$ni vychodoasijské vlady jsou smésici demokracie, liberalismu, kapitalismu,
oligarchie a korupce — podobné jako z4padni vlady kolem roku 1900.

Konstituéni liberalismus vedl k demokracii, ale nezda se, Ze by demokracie vedla ke
konstituénimu liberalismu. Na rozdil od cesty, jiZ se ubird Zapad a vychodni Asie,
ustoupily v poslednich dvou desetiletich v Latinské Americe, Africe a v nékterych
¢astech Asie diktatorské reZzimy s malym konstituéné-liberalnim zazemim demokracii.
Visledky nejsou nijak povzbudivé. Na zapadni polokouli, kde kromé Kuby probéhly
volby ve vSech zemich, jsou podle studie Larryho Diamonda z roku 1993 v deseti

4Indonésie, Singapur a Malajsie jsou priklady liberalizujicich se autokracii, zatimco Jizni Korea, Tchaj—wan
a Thajsko jsou liberalnimi polodemokraciemi. Obé tyto skupiny jsou v§ak vice liberalni neZ demokraticke,
coz plati také o jediné liberalni demokracii tohoto regionu, tedy o Japonsku. Papua Nova Guinea a v mensi
mife 1 Filipiny jsou jedinymi pfipady neliberalni demokracie ve vychodni Asii.
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z dvaadvaceti hlavnich latinskoamerickych stati “lidskad prava poruSovdna mérou
neslucitelnou s konsolidaci [liberalni] demokracie”.” V Africe prob&hla demokratizace
mimoradné rychle. B&hem Sesti mésicti v roce 1990 padl ve vétsiné frankofonni Afriky
zdkaz existence vice stran. PrestoZe se od roku 1991 volby konaly ve vét$iné
z pétactyficeti stath jizné od Sahary (jen v roce 1996 se uskutecnily osmnactery volby),
znamenaly v mnoha zemich poraZzku svobody. Jeden z nejbedlivéjSich pozorovatela
Afriky, Michael Chege, zkoumal vinu demokratizace a ze svych pozorovani vyvodil
pouceni, Ze kontinent “kladl p#ili§ velky dfiraz na pluralitni volby [:-] a soucasné s tim
zanedbal zasadni principy liberalni vlady”. Vysledkem voleb ve stfedni Asii, i kdyZ tu
byly pomérné svobodné, jako napriklad v Kirgizstanu a v Kazachstanu, jsou silné
exekutivy, slabé zakonodarné sbory a slabd soudni moc a jen madalo obcanskych
a ekonomickych svobod. V islamském svét&, od Palestinské spravy pies fran aZ po
Pakistan, vedla demokratizace k posileni role teokratické politiky, narusujici dlouholeté
tradice sekularismu a tolerance. Je témér jisté, Ze kdyby se v mnoha ¢astech tohoto
svéta, jako napfriklad v Tunisu, Maroku, Egypté a v nékterych statech Perského zalivu,
mély volby konat zitra, vyustily by v jes$té méné liberalni reZimy, neZ jaké jsou zde
u moci dnes.

Mnoho zemi stfedni Evropy se naproti tomu tspé&$né posunulo od komunismu k liberalni
demokracii. Prosly stejnou fazi liberalizace bez demokracie jako jiné evropské zemé
v 19. stoleti. Rakousko-uherska monarchie, do niZ vétSina téchto stfedoevropskych
statt patfila, byla skute¢né klasickou liberalni autokracii. Dokonce 1 mimo Evropu
objevil politolog Myron Weiner piekvapujici spojitost mezi konstituéni minulosti
a liberalné demokratickou pfitomnosti. Poukazal na to, Ze k roku 1983 “kaZda zemé
tfetiho svéta, kterd se po druhé svétové valce vymanila z kolonialni nadvlady a méla
nejméné jeden milion obyvatel (ale také témeéf vSechny menSi kolonie) a souvislou
zkuSenost s demokracii, byla ptivodné britskou kolonii”.® Britska vlada neznamenala
demokracii — kolonialismus je svou podstatou nedemokraticky —, ale konstitucéni
liberalismus. Britské dédictvi prava a administrativy se ukdazalo byt pfinosnéj$im nez
francouzskd politika priznavani obcanskych prav obyvatelstvu nékterych kolonialnich
statd.

V minulosti mohly liberalni autokracie existovat, ale dokdZeme si je pfedstavit dnes?
Jesté donedavna byl jednim takovym malym, ale vyraznym prikladem vzkvétajici
Hongkong. Po sto padesat Sest let, az do 1. ¢ervence 1997, vladla Hongkongu Britska
koruna prostfednictvim jmenovaného generalniho guvernéra. AZ do roku 1991 se zde
neuskutecnily Zadné volby, které by si zaslouZily tohoto jména, ale zdejsi vlada byla
ztélesnénim konstituéniho liberalismu. Chranila zakladni obcanskd prava a udrZovala
spravedlivy soudni systém a byrokracii. Dne 8. zari 1997 nesl tvodnik novin The
Washington Post, ktery se zabyval budoucnosti ostrova, zlovéstny titul “Zkaza
hongkongské demokracie”. Ve skutec¢nosti mad Hongkong ke zni¢eni demokracie velmi

5 Larry Diamond: “Democracy in Latin America”’, v: Tom Farer (ed.): Beyond Sovereignity: Collectively
Defending Democracy in a World of Sovereign States. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996,
s. 73.

6 Myron Weiner: “Empirical Democratic Theory”, v: Myron Weiner a Ergun Ozbudun (ed.): Competitive
Elections in Developing Countries. Duke University Press, Durham 1987, s. 20. Dnes existuji ve tfetim
svété fungujici demokracie, které nejsou byvalymi britskymi koloniemi, ale vétSina demokracii britskymi
koloniemi byvala.
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malo; co vSak mé je rdmec prav a zdkont. Malé ostrovy mozZna nemaji v dnednim svété
velky prakticky vyznam, ale pomdahaji mu vyvaZit relativni hodnotu demokracie
a konstitu¢niho liberalismu. ZvaZzte napriklad otazku, kde byste radéji Zili. V neliberalni
demokracii na Haiti nebo v liberalni polodemokracii na ostrové Antigua? VaSe volba
pravdépodobné nebude souviset s podnebim, které je na obou mistech prijemné, ale
s politickym klimatem, které v obou statech prijemné neni.

Absolutni svrchovanost

John Stuart Mill zahajuje své klasické dilo On Liberty (O svobod&) poznamkou, Ze s tim,
jak se zemé stavaly demokratickymi, mé&li lidé sklon si myslet, Ze “pfili§ mnoho
dtleZitosti je pfikladano samotnému omezeni moci. To [+-] bylo reakci na vladce,
jejichZ zajmy byly protikladné zajmm lidu.” Jakmile pfevzal odpovédnost lid sam, byla
takova opatrnost zbyte¢na. “Narod nepotfebuje byt ochrafiovan pfed svou vlastni vili.”
Zamysleme se nad slovy Alexandra LukaSenka pronesenymi poté, co byl v roce 1994
ve svobodnych volbach zvolen velkou vétSinou prezidentem Béloruska: “Zadna
diktatura tu nebude. Jsem z lidu a budu tu pro lid.” Tyto véty jako by potvrzovaly Millovy
obavy.

Napéti mezi konstitu¢nim liberalismem a demokracii se soustfeduje na rozsah vladni
moci. Konstituéni liberalismus spoc¢ivad v omezeni moci, demokracie v jejim hromadéni a
vyuZivani. Z tohoto divodu spatfovalo mnoho liberali 18. a 19. stoleti v demokracii silu,
kterd by mohla podkopavat svobodu. James Madison v Listech federalistd vysvétluje,
7e “nebezpedi utlaku” v demokracii vyriista “z vétSiny ve spoleenstvi’. Tocqueville
varoval pfed “tyranii vét3iny” slovy: “Samotna podstata demokratické vlady spociva v
absolutni suverenité vétsiny.”

Sklon demokratické vlady myslet si, Ze ma absolutni suverenitu (tj. moc), miiZe vyustit v
centralizaci moci, €asto za pomoci mimotustavnich prostfedkfi a s odpovidajicimi
hrozivymi vysledky. B&hem posledniho desetileti zvolené vlady, tvrdice, Ze jsou
zastupci lidu, vytrvale zasahovaly do pravomoci a prav ostatnich sloZek spolec¢nosti.
Tato uzurpace moci probihala jednak v roving& horizontalni (postihovala jina odvétvi
statni spravy), jednak vertikalni (postihovala regionalni a mistn{ ufady, stejné jako
soukromé podniky a dalsi nestatni uskupeni). LukaSenko a Alberto Fujimori v Peru jsou
jen témi nejhorsimi pfiklady takového chovani. (A¢koli diky Fujimoriho ¢inttm — mimo
jiné rozpus$téni zakonodarnych sbort a do¢asnému zruSeni Gstavy — lze jen téZko jeho
reZzim pokladat za demokraticky, stoji za zminku, Ze vyhral dvakrat volby a jes$té do
nedavna byl neobycejné oblibeny.) Dokonce i dobromyslny reformator, jako je Carlos
Menem, vydal béhem osmi let svého ufadovani témér tfi sta prezidentskych dekretd,
cozZ je priblizné trikrat vice, neZ vydali vSichni predesli argentinsti prezidenti od roku
1853 dohromady. Kirgizsky Askar Akajev, zvoleny 60% hlast, navrhl posileni svych
pravomoci, coZ v roce 1996 v referendu hladce pros$lo. Jeho nové pravomoci zahrnuji
jmenovani vSech vysokych uredniki kromé predsedy vladdy, mdze vSak rozpustit
parlament, kdyZ ten zamitne tfi jim navrZené kandidaty na tuto funkci.

Horizontalni uzurpace moci, obvykle prezidentem, je viditelnéjSi, avSak vertikalni

Y™ Wetws

a ze zcela povrchnich divodu rozpoustéla zakonodarné sbory jednotlivych indickych
statd a podrizovala je tak pod primou vladu Nového Dilli. Méné dramatickym, ale
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typickym krokem bylo neddvné zruSeni dlouhotrvajici nezavislosti universitniho
systému zvolenou vladdou Stfedoafrické republiky, kterd z né&j tak udinila soucdast
ustredniho statniho aparatu.

Uzurpace moci je znacné rozsifena predevsim v Latinské Americe a ve statech byvalého
Sovétského svazu. Snad je to tim, Ze ve vétSiné zemi obou téchto regiond existuji
presidentské systémy. Tyto systémy maji sklon plodit silné vidce, ktefi se domnivaji,
7e mluvi jménem lidu, — i kdyZ byli zvoleni pouhou prostou vétsinou hlast. (Juan Linz
upozortuje na to, Ze Salvador Allende byl v roce 1970 zvolen chilskym presidentem
pouhymi 36% hlast. Za podobnych okolnosti by se musel podilet ministersky predseda
na moci spolu s koaliéni vladou.) Presidenti jmenuji do kabinett spiSe své dobré

......

své mocl. A kdyZ se jejich ndzory lisi od nazort zdkonodarcti nebo dokonce 1 od nazort
soudfi, maji presidenti sklon “obratit se na lid” a obejit tak neradostny tkol vyjednavani
a uzavirani koalic. I kdyZ odbornici diskutuji o pFfednostech presidentskych systémi
oproti systéméim parlamentnim, k uzurpaci moci miize dochazet v obou pfipadech, pokud
neexistuji zdrava alternativni centra moci, jako jsou silné zdkonodarné orgény, soudy,
politické strany, regionalni vlady, nezavislé university a média. V Latinské Americe se
ve skutecnosti kombinuje presidentsky systém se systémem pomérného zastoupeni,
coZ plodi populistické vidce a rozmanité politické strany — tedy velmi nestabilni
kombinaci.

Mnoho zéapadnich vlad a odbornikt podporovalo vznik silnych a centralizovanych statt
ve tfetim své&t&. Viudci v téchto zemich argumentovali tim, Ze potfebuji moc k tomu, aby
porazili feudalismus, rozbili etablovand seskupeni, vyporadali se se silnymi zajmovymi
skupinami a vnesli do chaotické spole¢nosti fad. Takovy pristup vSak zaméiiuje potfebu
legitimni vlady za potfebu vlady mocné. VI1ady, jeZ jsou povaZovany za legitimni, mohou
obvykle udrZovat fad a uskuteciiovat tvrdou politiku, tfebaZe pomaleji, prostfednictvim
uzavirani koalic. Koneckonct méalokdo tvrdi, Ze vlady v rozvojovych zemich by nemély
mit k dispozici pfimérené silnou policii; problém spociva v tom, Ze hromadi dalsi
politickou, spole¢enskou 1 ekonomickou moc. V kritickych situacich, jako je naptiklad
obcéanska valka, se miZe stat, Ze ustavni vlady nebudou schopny uéinné jednat, ale druha
alternativa — staty s rozsahlymi bezpeénostnimi aparaty, které rusi tistavni prava — nejsou
obvykle zdrojem ani poradku, ani dobré vlady. Takové staty se cCastéji stavaji
bezohlednymi: zachovavaji sice jisty fad, ale také vézni své odptlirce, umléuji disent,
znarodnuji prumysl a zabavuji majetek. I kdyZ anarchie ma sva nebezpeci, nejvétsi
ohroZeni lidské svobody a §tésti v tomto stoleti nezpisobil nepofadek, ale brutalné silné,
centralistické staty jako nacistické Némecko, sovétské Rusko a maoisticka Cina. Treti
svét je zanefadén krvavym dilem silnych statd.

V historii byla nekontrolovana centralizace vZdy nepfitelem liberalni demokracie. KdyZ
se v 19. stoleti v Evropé zvySovala politicka participace, hladce se uchytila ve statech
jako Anglie a Svédsko, které ze stfedovéku zdédily silnd sdruZeni, mistni spravy
a regiondlni rady. Naproti tomu zemé jako Francie a Prusko, kde byla moc tspésné
centralizovana do rukou monarchie (jak horizontalnég, tak i vertikalng), ¢asto skoncily
jako neliberalni a nedemokratické. Neni nahodou, Ze ve Spanélsku 20. stoleti je bastou
liberalismu Katalansko, jeZ bylo po staleti houZevnaté nezavislou a autonomni oblasti.
Diky existenci bohaté §kaly nejriznéjSich instituci v Americe — statnich, mistnich
1 soukromych — bylo mnohem snadné;si prizpusobit se rozsahlému rozsifeni volebniho
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prava, k némuz doS$lo na pocatku 19. stoleti. Arthur Schlesinger starsi prokazal, jak se
v prubéhu prvnich padesati let existence Spojenych statt prakticky kazdy stat, kazda
zdjmova skupina a frakce, snaZily oslabit, ba dokonce i odstranit federalni vladu.’
Indicka pololiberalni demokracie pozdéji preZila diky (nikoli navzdory) existenci silnych
regiontl, riznych jazykl, kultur a dokonce i riznych kast. Vysvétleni je logické, takika
tautologické: existence pluralismu v minulosti napomahi zabezpeceni politického
pluralismu v soucasnosti.

Pred padesati lety chtéli politikové v rozvojovém svété disponovat mimofadnymi
pravomocemi, aby prosadili tehdy modni ekonomické doktriny, jako bylo zestatnéni
pramyslu. Jejich nastupci dnes poZaduji podobné pravomoci k tomu, aby tentyZ pramysl
zase privatizovali. Menem ospravedliyje své metody tim, Ze jsou nezbytné nutné
k prosazeni tvrdych ekonomickych reforem. Podobné argumentuji 1 ekvadorsky Abdala
Bucarem a Fujimori. Instituce, které poskytuji uvéry, jako Mezindrodni ménovy fond
a Svétova banka, byly témto prohldSenim naklonény a trh s dluhopisy se doslova
rozbujel. S vyjimkou mimotfadnych okolnosti, jako je vélka, jsou vSak neliberalni
prostfedky dlouhodob& nesluditelné s liberalnimi cili. Ustavni vlada je ve skute¢nosti
klicem k tuspésné reformni hospodarské politice. ZkuSenost vychodni Asie a stfedni
Evropy naznacduje, 7e kdyZ rezimy — af jsou autoritafské jako ve vychodni Asii nebo
liberalné demokratické jako v Polsku, Madarsku a v Ceské republice — héji prava
jednotlivce, veetné prav vlastnickych a smluvnich, a vytvareji odpovidajici soustavu
zdkonu a spravnich tfady, je vysledkem kapitalismus a ekonomicky rast. V nedavném
projevu v Mezindrodnim centru Woodrowa Wilsona ve Washingtonu dospél predseda
americké federalni banky Alan Greenspan pri vysvétlovani cesty k tomu, aby
kapitalismus vzkvétal, k zavéru, Ze “zakladem svobodného trZzniho hospodafstvi [--] je
listina prav vynucovanych nestrannym soudnictvim”.

Nakonec snad jesté zavaznéjsi je fakt, Ze moc nahromadénd pro dobrou véc miiZze byt
nasledné zneuZita ke zlému. KdyZ Fujimori rozpustil parlament, vyslouZil si tim tehdy
viibec nejpriznivéjsi ohlas u verejnosti za celou dobu svého urfadovani. Nejnoveéjsi
vyzkumy vefejného minéni v8ak naznacuji, Ze vétSina téch, ktefi dfive s jeho ¢iny
souhlasili, si dnes preje, aby byly jeho pravomoci vice omezeny. V roce 1993 Boris
Jelcin skvélym zplisobem (a vécné) napadl rusky parlament, podnicen jeho netstavnim
jednanim. Potom zrusil tstavni soud, zlikvidoval systém mistnich vlad a odvolal n&kolik
oblastnich gubernatori. Valkou v Cecensku pocinaje a ekonomickymi programy kondce,
predvadi Jelcin naprosty nedostatek zajmu o Ustavni postupy a omezeni. MoZnéa je
v srdci liberdlnim demokratem, jeho ¢iny vSak daly v Rusku vzniknout aradu super-—
presidenta. MuZeme jen doufat, Ze jeho nastupce toho nezneuZije.

Po cel4 staleti méli zapadni intelektualové sklon pohliZet na konstituéni liberalismus jako
na zvlastni cvieni ve vypracovavani pravidel, pouhy formalismus, ktery by v zajmu boje
proti vétSim zlim ve spolecnosti mél byt odstaven do pozadi. NejvymluvnéjSim vyrazem
tohoto nazoru zustava rozhovor z divadelni hry Roberta Bolta A Man For All Seasons
(MuzZ do kazdého pocasi). Zaniceny mladik Wiliam Roper, ktery touZi bojovat proti zlu,
je popuzen tim, jak je Sir Thomas More oddany zdkonu. More se jemné héji.

7 Arthur Schlesinger: New Viewpoints in American History. Macmillan, New York 1992, s. 220-240.
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— More: Co byste délal vy? Proklestil byste si Sirokou cestu zakonem, abyste mohl
pronasledovat dabla?

—  Roper: Kvili tomu bych ignoroval vSechny anglické zakony!

— More: A a7 by padl posledni zdkon a dabel by se obratil proti vam — kde byste
se ukryl, Ropere, kdyZ by vSechny zdkony byly v troskach?

Etnicky konflikt a valka

Dne 8. prosince 1996 podnikl Jack Lang dramatickou navstévu Bélehradu. Vyznamného
francouzského politika a nékdejSiho ministra kultury inspirovaly desetitisicové
studentské demonstrace proti Slobodanu MiloSevi¢ovi — muZi, jemuZ Lang a mnoho
zdpadnich intelektualtd pripisuji vinu za rozpoutdni valky na Balkiné. Lang chtél
jugoslavské opozici poskytnout svou moralni podporu. Vudcové hnuti jej pfijali ve svych
kancelarich na filosofické fakulté, aby jej vzapéti vyhodili, oznacili za “nepritele Srbt”
a nafidili mu, aby opustil zemi. Uk&zalo se, Ze studenti nedemonstrovali proti
MiloSevicovi proto, Ze valku zapocal, ale proto, Ze se mu ji nepoda¥filo vyhrét.

Langovy potiZze osvétluji dva béZné a ¢asto mylné predpoklady, totiZ Ze demokratické
sily jsou zaroveri silami etnické harmonie a miru. Ani jeden z téchto predpokladi nemusi
byt nutné pravdivy. Vyspélé liberalni demokracie dokaZi obvykle urovnat etnické spory
bez nésili ¢i teroru a Zit v miru s ostatnimi liberalnimi demokraciemi. AvSak bez z4zemi
konstitu¢niho liberalismu miZe zavadéni demokracie v etnicky rozdélenych
spoleénostech v praxi vyvoldvat nacionalismus, etnické konflikty a dokonce 1 valku.
Cetné volby, které se konaly bezprostfedné po padu komunismu, vyhrali v Sovétském
svazu a v Jugoslavii nacionalisti¢ti separatisté; vysledkem voleb byl rozpad téchto statd.
To by samo o sobé nebylo tak zlé, protoZe tyto zemé byly sjednoceny nasilné. Ale
rychlé osamostatilovani se bez zaruk, instituci ¢i politické moci pro mnohé mensiny,
Z1jici v novych statech, vyustilo ve spiralu rebelii, represi a v oblastech, jako jsou
Bosna, Azerbajdzan a Gruzie, ve valku.

Volby si Zadaji, aby politikové soupefili o hlasy voli¢t. Ve spolec¢nostech postradajicich
silné tradice multietnickych uskupeni ¢i asimilace je nejsnadnéjsi ziskat si podporu na
zékladé etnické, rasové nebo naboZenské argumentace. Jakmile je jedna etnicka skupina
u moci, mé sklon vytésnovat ostatni etnické skupiny. Dosdhnout kompromisu se zda byt
nemozné: lze se dohodnout v oblasti hmotnych problémt, jako jsou bydleni, nemocnice
a podpory, jak ale setrit rozdily mezi ndboZenskymi vyznanimi? Je-Ii politické soutéZeni
takto rozbijeéské, miZe se snadno zvrhnout v nasili. Opozi¢ni hnuti, ozbrojena povstani
a puCe v Africe jsou ¢asto zaméreny proti etnicky zaloZenym reZimam, z nichZ mnohé
se dostaly k moci prostfednictvim voleb. Dva odbornici, ktefi studovali pad africkych
a asijskych demokracii v Sedesatych letech, dospéli k zavéru, Ze demokracie
“v prostfedi silnych etnickych preferenci zkratka neni Zivotaschopna”. Nedavné studie,
zejména ty vénované Africe a stfedni Asii, tento pesimisticky nazor potvrdily. Donald
Horowitz, vyznaény expert na etnické konflikty, uvedl, Ze “tvari v tvar této ponékud
bezutésné zpravé [--] o konkrétnich selhdnich demokracie v rozdélenych
spolec¢nostech je ¢lovék v pokuSeni hodit flintu do Zita. Jaky smysl tu maji volby, kdyZ
jedinym jejich vysledkem je, Ze v Zambii je reZim kmene Bemba nahrazen reZimem kmene
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Nyanja, pfi¢emZ oba jsou iplné stejné omezené, nebo Ze v Beninu “jiZni” reZim nahradil
reZim zastupci ze severu, aniZ by kterykoli z nich bral do avahy druhou polovinu zem&?”®

V poslednim desetileti se jedna z nejvasniveéjSich debat mezi odborniky na mezinarodni
vztahy tykala “demokratického miru” — tvrdilo se v ni, Ze doposud Z4dné dv& moderni
demokracie spolu nevstoupily do valky. Diskuse nastolila zajimavé otazky zasadniho
razu (patfi sem americkd obcanska valka?, jsou jaderné zbrané lep$i zarukou miru?)
a dokonce i statisticka zjisténi vyvolala zajimavé nazorové rozdily. (Jak poukazal David
Spiro, je vzhledem k malému pocétu demokratickych stati i malému poctu valek za
poslednich dvé sté let mozZné, Ze absence valek mezi demokraciemi je pouhou nadhodou;
Zadny Clen jeho rodiny nikdy nevyhral v loterii, pfesto se nikdo touto pasobivou korelaci
nezabyva.) Ale i kdyby byly statistiky spravné, ¢im se daji vysvétlit? Kant, prvni
zastance demokratického miru, tvrdil, Ze v demokraciich rozhoduji ti, kdo valky plati —
tedy verejnost. Proto jsou lidé pochopitelné opatrni. Toto tvrzeni tedy naznaluyje, Ze
demokracie jsou mirumilovné&jsi neZ jiné staty. Ve skute€nosti jsou mmnohem bojovné&jsi,
vstupyji do valky mnohem ¢astéji a s v&tsi intenzitou neZ vétsina jinych zemi. V miru Ziji
jen s ostatnimi demokratickymi staty.

Hledame-1i pfic¢inu této skutecnosti, jedna véc se stava zfejmou: demokraticky mir je
ve skuteénosti mirem liberalnim. V 18. stoleti piSici Kant byl pfesvédcen, Ze demokracie
jsou despotické, a vy¢lenil je vyslovn& ze svého konceptu “republikanskych” reZimd,
Zijicich v miru. Republikanismus podle Kanta znamenal oddéleni moci, jejich kontrolu a
vzajemnou rovnovahu, vladdu zdkona, ochranu prav jednotlivce a jistou uroven
zastoupeni ve vladé (i kdyZ rozhodné nikoli vieobecné volebni pravo). Veskeré dals{
Kantovy tvahy na téma “v&cného miru” mezi republikami jsou Uzce spojeny s jejich
ustavnim a liberalnim charakterem: se vzijemnym respektovanim prav obcand,
systémem Kkontrol a protivah, ktery by zajistil, Ze Zadny jednotlivy politik nebude
schopen vtadhnout zemi do valky, a s klasickou liberdlni hospodarfskou politikou —
predevsim volnym obchodem -, jenZ vytvari vzajemnou zavislost, kterd ¢ini valku
nakladnou a spolupréaci uziteCnou. Michael Doyle ve své knize Ways of War and Peace
z roku 1997 prokazal, Ze bez konstitu¢niho liberalismu nemda demokracie sama o sobé
z4dné mirotvorné vlastnosti:

Kant nedivéfoval neomezené demokratické vladé vétSiny a jeho argumentace nenabizi
Z4dnou oporu tvrzeni, Ze v3echna participaéni politicka zfizeni — tedy demokracie — by
méla byt mirumilovna, ani obecné vzato, ani ve vztahu k jinym demokraciim. Mnoho
takovych politickych zfizeni bylo a je neliberdlnich. Po celd dvé tisicileti pred érou
novovéku byla vlada lidu Siroce spojena s agresivitou (Thukydides) nebo s imperialnimi
dtsledky (Machiavelli). Mezi rozhodujici preference primérného voli¢e mohou klidné
patfit “etnické &istky” zaméfené proti jinym demokratickym zemim.

Rozdil mezi liberalnimi a neliberdlnimi demokraciemi vrhd svétlo také na dalsi
prekvapujici statistické korelace. Politologové Jack Snyder a Edward Mansfield
s podporou pusobivych statistickych udaji tvrdi, Ze béhem poslednich dvou set let

8 Alvin Rabushka a Kenneth Shepsle: Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability.
Charles E. Merill, Columbus, s. 62-92; Donald Horovitz: “Democracy in Divided Societies”, v: Larry
Diamond a Mark E. Plattner (ed.): Nationalism, Ethnic Conflict and Democracy. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore 1994, s. 35-55.

10



Statovéda 2017 seminéf ¢. 2

vstupovaly demokratizujici se staty do valky vyrazné€ Cast&ji neZ stabilni autokratické
reZimy ¢&i liberalni demokracie. V zemich postradajicich zazemi konstitu¢niho liberalismu
Sel Casto nastup demokracie ruku v ruce s extrémmim nacionalismem a valetnym
Stvanim. Jakmile se politicky systém otevira, pfistup k moci a k prosazovani svych
poZadavkl ziskavaji rtiznorodé skupiny s nesluéitelnymi zajmy. Politicti a vojenSti
vidcové — Casto k dalSimu boji odhodlané relikty starého autoritafského reZimu — si
uvédomuji, Ze aby uspéli, museji seSikovat masy pod praporem nacionalismu.
Vysledkem byva bez rozdilu agresivni rétorika a politika, ktera ¢asto zavlékd zemé do
konfrontace a valky. Za zminku stojici priklady sahaji od Francie za Napoleona III.,
vilémovského Némecka a Taishova Japonska a7 po dnedni Arménii, AzerbajdZan
a MiloSevic¢ovo Srbsko. Ukazalo se, Ze demokraticky mir ma s demokracii jen pramalo
spole¢ného.

Americkéa cesta

Jeden americky odbornik nedavno v ramci vladou sponzorované mise odcestoval do
Kazachstanu, aby zde pomohl novému parlamentu vypracovat nadvrhy volebnich zakond.
Jeho proté&jSek, starsi ¢len kazachstanského parlamentu, smetl mnoho alternativ, které
mu americky expert nastinil, a pravil dirazné: “My chceme, aby nas§ parlament byl
presné takovy, jako je vas Kongres.” American se zdésil. Dnes vzpomina: “SnaZil jsem
se Fict néco vic neZ tfi slova, kterd mi okamZité vytanula na mysli — Proboha, nic
takového!” Tento nazor neni neobvykly. Ameri¢ané maji v otdzkach demokracie sklon
vidét svij vlastni systém jako neprakticky vymysl, ktery by Zadné jiné zemi nemél byt
doporucovan. Ve skuteCnosti by pfijeti nékterych prvkii amerického tistavniho systému
mohlo pomoci FeSit mnoho problémi spojenych s neliberalni demokracii. Filosofie, z niZ
americka tistava vychazi — obavy z akumulace moci — je dnes stejné relevantni, jako byla
v roce 1789. Shodou okolnosti praveé v Kazachstanu by zvlast dobrou sluZbu vykonal
silny parlament — jako je americky Kongres —, ktery by omezoval nenasytny mocensky
apetit zdejSiho presidenta.

Je zvlastni, Ze Spojené staty v zahranii vystupuji tak c¢asto v roli advokata voleb
a plebiscitni demokracie. Pro americky systém totiZ neni pfFiznacné to, jak je
demokraticky, ale spiSe to, jak je nedemokraticky, protoZe zvolenym vétSindm klade do
cesty mnoha omezeni. Jeden ze tfi sloupti amerického vladniho systému — pravdépodobné
ten nejvysSi — ma ve svém Cele devét nevolenych muZ a Zen, ktefi jsou jmenovani
doZivotné. Americky senét je jednou z nejméné reprezentativnich hornich parlamentnich
komor s jedinou vyjimkou Snémovny lordl, kterd ovSem nemdé prakticky Zadnou moc.
(Kazdy stat posila do Washingtonu, bez ohledu na pocet svych obyvatel, dva senatory
— 30 miliont Kaliforiantt mé v Senatu stejné hlast jako 3,7 milionu obyvatel Arizony,
coZ znamend, Ze sendatori, ktefi reprezentuji pribliZzné 16% vSech voli¢, mohou
zablokovat jakykoli navrZzeny zakon.) Podobné se zdkonodarné sbory jednotlivych stati
Unie vyznacuji moci mens$in a nikoli vétsin. DalSim znakem moci jednotlivych zemi Unie
je skutecnost, Ze jejich vlady 1 mistni tfady jsou velmi silné a odhodlané bojuji proti
jakémukoli zasahovani federalni vlady do svych kompetenci. Soukromé podniky a dalsi
nevladni skupiny, jeZ Tocqueville nazyval zprostfedkujicimi sdruZenimi, vytvorily uvnitf
spole¢nosti dalsi vrstvu.

Americky systém je zaloZen na zjevné pesimistickém pojeti lidské pFirozenosti, které
pfedpoklads, Ze lidem nemiZe byt svéfena moc. Jak to ve své proslulé vété vyjadril
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Madison: “Kdyby lidé byli andé&lé, nepotfebovali by Zadnou vladu.” Jiny model
demokratické vlady v historii Zapadu vychazi z Francouzské revoluce. Francouzsky
model vklada svou davéru v dobro lidskych bytosti. Jakmile je jednou zdrojem moci lid,
méla by byt tato moc neomezen4, aby lidé mohli vytvofit spravedlivou spole&nost. (Podle
pozorovani Lorda Actona nespocdivala Francouzskd revoluce v omezeni svrchované
moci, ale v odstranéni vSech niZsich stupiit moci, které se ji dostaly do cesty.) Vé&tSina
nezéapadnich zemi vzala za sviij pravé francouzsky model — v neposledni fadé proto, Ze
politické elity miluji pfedstavu posileni statu, nebof to znamen4 posileni jich samotnych
— a vétsina z nich upadla do chaosu, tyranie, pfipadné je postihlo oboji. To by nemélo
byt Zadnym prekvapenim. Koneckonct Francie samotna od své revoluce prosla dvéma
monarchiemi, dvéma cisafFstvimi, jednou protofagistickou diktaturou a pé&ti republikami.’

Kultury jsou samozifejmé rozmanité a rtizné spolec¢nosti si zadaji rtizné vladni systémy.
To neni obhajoba masového prijeti amerického feSeni, ale spiSe diferencovanéjsiho
pojeti liberadlni demokracie, které by kladlo diiraz na obé ¢asti tohoto terminu. Predtim,
neZ muZe byt pfijata nova politika, stoji pfed ndmi intelektualni tkol obnovit tradici
konstituéniho liberalismu, kterd je podstatnd jak pro zédpadni zkuSenost, tak pro
rozvijeni dobré vlady na celém svété. Politicky pokrok v zapadni historii byl vysledkem
v prubé&hu staleti vzrastajiciho poznani, Ze — jak se pravi v americkém ProhldSeni
nezavislosti — lidské bytosti maji “jista nezcizitelna prava”, a Ze “vlady jsou zfizovany
proto, aby tato prava zabezpecovaly’. JestliZe demokracie neochraiiuje svobodu a pravo,
je fakt, Ze jde o demokracii, jen slabou ttéchou.

Liberalizace zahranini politiky

Spravné zhodnoceni konstituéniho liberalismu mé pro americkou zahraniéni politiku
mnoho rozmanitych désledk®. Za prvé, predpoklada jistou pokoru. Zatimco usporadat
v néjaké zemi svobodné volby je snadné, prosadit ve spoleCnosti ideu konstituéniho
a dlouhodoby proces, v némZ volby jsou jen jednim z mnoha krokfi. Bez odpovidajici
pripravy mohou byt dokonce krokem chybnym. VI1iddy 1 nevladni organizace si to
uvédomuji, a proto ve stdle vét$i mife propaguji rozsihld opatfeni na podporu
konstituéniho liberalismu v rozvojovych zemich. Americkd nevladni organizace National
Endowment for Democracy propaguje volny trh, nezavisla odborova hnuti a systém
politickych stran. Americkd Agentura pro mezinarodni rozvoj podporuje nezavislé
soudnictvi. Volby v8ak nakonec vSechno pfetrumfnou. Pokud zemé usporada volby, je
Washington a cely svét z velké ¢asti pfipraven tolerovat vladu, ktera z nich vzesla, jako
se to stalo v pfipadech Jelcina, Akajeva a Menema. Ve véku obrazfli a symbolil 1ze pribéh
voleb snadno filmové zachytit. (Jakym zptisobem vSak budete vysilat v televizi vladu
zdkona?) Existuje v8ak i Zivot po volb4ach, zejména pro ty, ktefi v t&chto zemich Ziji.

Naopak absence svobodnych a spravedlivych voleb by méla byt chipana jako dil¢i
nedostatek a ne jako definice tyranie. Volby jsou diileZitou ctnosti vladni moci, nejsou
vSak jeji ctnosti jedinou. V1ddy by mély byt stejné tak posuzovany podle méfitek
konstitu¢niho liberalismu. Hospodarské, obéanské a naboZenské svobody jsou jadrem
lidské autonomie a dastojnosti. Pokud vldda s omezenou demokracii tyto svobody stéle

9 Bernard Lewis: “Why Turkey Is the Only Muslim Democracy”. Middle East Quarterly, bfezen 1994, s.
47-48.

12



Statovéda 2017 seminéf ¢. 2

rozS§ifuje, nemizZe byt oznacovana za diktatorskou. Navzdory omezenému politickému
vybéru, ktery nabizeji, poskytuji zemé jako Singapur, Malajsie a Thajsko svym ob¢anim
lepsi prostredi pro Zivot, svobodu a Stésti neZ diktatury, jako jsou Irdk a Libye, nebo
neliberdalni demokracie jako Slovensko nebo Ghana. A tlak globalniho kapitalismu maZe
proces liberalizace urychlit. Trhy a moralka mohou fungovat spole¢né. Dokonce i Cina,
ktera ztstava hluboce represivnim reZimem, poskytla svym lidem vice autonomie
a hospodatrské svobody, neZ méli po celé predchozi generace. Aby Cina mohla byt
nazyvana liberalizujici se autokracii, bylo by tfeba mnoha dalSich zmén. To by vSak
nemélo zakryvat skutecnost, Ze k mnoha zménam jiZ doslo.

A konecné, potfebujeme oZivit také konstitucionalismus. Jednim z diisledki pfecefiovani
¢isté demokracie je skute¢nost, Ze je jen mélo sili vénovano vytvaFeni podnétnych tstav
v zemich na pfechodu k novému zFizeni. Konstitucionalismus, jak jej v 18. stoleti chapali
jeho nejvétsi predstavitelé jako Montesquieu a Madison, je sloZity systém délby a
rovnovahy moci uréeny k tomu, aby branil hromadéni moci a zneuZivani funkci. To se
nestane pouhym sepsanim seznamu prav, ale vybudovanim systému, v némzZ vladda nebude
tato prava poruSovat. Takovy systém musi zahrnovat a obdafovat moci riizné skupiny,
protoZe, jak fika Madison, “proti jedné ambici musi byt postavena ambice druha”.
Ustavy maji také za tkol krotit vasné lidu a vytvaret nejen demokratickou, ale také
rozumnou vladu. BohuZel se dnes na bohatou §kalu nejriznéjSich nevolenych organt,
nepiimé hlasovani, federalni usporadani a systém kontroly a rovnovahy moci, jeZ jsou
charakteristické pro tolik formalnich 1 neformdalnich tustav v Evropé, pohliZi
s podezifenim. To, co by mohlo byt nazvano vymarskym syndromem — pojmenovano
podle skvéle koncipované mezivaleéné némecké ustavy, kterd nedokazala zabranit
nastupu fasismu — dovedlo mnoho lidi k tomu, Ze pohliZeji na tstavy prosté jako na kus
papiru, na némZ prili§ nezalezi. (Jako by jakykoli politicky systém v Némecku mohl
snadno prestat vojenskou porazku, socidlni revoluci, svétovou hospodarskou krizi
a hyperinflaci.) Procedury, které omezuji pfimou demokracii, jsou povaZovany za
neautentické, umlcujici hlas lidu. Po celém svété jsme dnes svédky obmén toho samého
vétSinového tématu. Problém systému, kdy vitéz bere vSe, spociva ale v mnoha
demokratizujicich se zemich pravé v tom, Ze vitéz skutec¢né bere vSechno.

Nespokojenost s demokracii

Zijeme ve v&ku demokracie. Po vét§inu lidské historie byl Zivot jednotlivce, jeho svoboda
a Stésti, ohroZovan absolutismem monarchii, cirkevnimi dogmaty, terorem diktatur a
Zeleznym sevienim totalitarismu. Diktatofi a par roztrouSenych totalitnich reZimfi dnes
stale jeSté pretrvavaji, ale ve stale vétsi mife jsou ve svété globalnich trhi, informaci a
meédii anachronismem. Nejsou jiZ vérohodnymi alternativami demokracie; jsou c¢asti
modniho roucha modernity. Problémy vladnuti ve 21. stoleti proto budou pravdépodobné
problémy v ramci demokracie. JelikoZ jsou zahaleny do havu legitimity, bude jejich feSeni

vvvvvv

Neliberalni demokracie ziskavaji legitimitu — a tim také silu — ze skutecnosti, Ze jsou
primérené demokratické. A opacné, nejvétsim nebezpedim neliberalni demokracie je —
odhlédneme-1i od neblahych dusledkd pro vlastni obyvatelstvo -, Ze zdiskredituje
liberalni demokracii samotnou a vrhne stin na celé demokratické zfizeni. Nebylo by to
nic nového. Kazda vlna demokracie byla nasledovana obdobimi nezdara, v nichZ byl
tento systém pokladan za nevhodny a ambiciozni vidcové a nespokojené masy hledali
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nové alternativy. Posledni takové obdobi rozéarovani zazila Evropa mezi dvéma
valkami. PrileZitosti se chopili demagogové, z nichZ mnozi byli pivodné oblibeni
a dokonce demokraticky zvoleni. Dnes, tvari v tvaF Sificimu se viru neliberalismu,
spolivd nejuZiteCnéjSi role mezinarodniho spoledenstvi a zejména Spojenych statd,
v upeviiovani demokracie tam, kde se jiZ zakofenila, a podpora postupného rozvoje
konstituéniho liberalismu po celém sv&t€ — namisto toho, aby hledaly nové zemé
k demokratizaci a nova mista konani voleb. Demokracie bez konstituéniho liberalismu
neni jednoduSe jen nedostatec¢nd, ale je nebezpefnd, protoZe s sebou nese erozi svobody,
zneuZiti moci, etnické spory a dokonce i valku. Pfed osmdesati lety uvedl Woodrow
Wilson Ameriku do 20. stoleti s vyzvou ulinit svét bezpeénym pro demokracii. Jak se
bliZzime k dal§imu stoleti, je naS§im tkolem udinit demokracii bezpeénou pro svét.

14



