Pfiklady na seminaf z OPH II na téma osobnostni prava

1. Sle¢na J. H. nechala ve fotografickém ateliéru zhotovit kolekci umeéleckych fotografii — svych
portrétt, které do budoucna chtéla vyuzit ve své kariéfe modelky. Po roce nahodou zjistila v
knihkupectvi, Ze jeden z téchto portréta je pouzit bez jejtho védomi 1 souhlasu na pfebalu knizky
s pocitacovou tématikou. Porad’te slecné J. H., jaka prava muze vuci vydavateli uplatnit.

2. Pan J. K. pfi plnéni pracovnich dkoltd dne 21. 3. 2016 utrpél pracovni draz, kdy spadl
z pracovni ploSiny pfi montazi provizornich vésakt trakéntho vedeni z divodu vymény nosného
lana. V dusledku trazu je od pasu ochrnuty a muze se pohybovat jediné na voziku, trpi
inkontinenci modi a stolice. V dusledku urazu ztratil moznost starat se o dim a zahradu, chodit
na houby, vcelafit, provozovat sportovni aktivity, zejména hrat fotbal ¢i hokej, jezdit na kole,
nemuze ani fidit auto. Porad’te panu J. K., jaka prava a vjaké vysi mize po zaméstnavateli
pozadovat.

3. Zalobce J. K. se v soudnim fizeni doméhal uréeni, 7e kupni smlouva o ptevodu nemovitosti
uzaviena se zalovanym M.D. je neplatna, nebot’ se jedna o pravni jednani, kterym mélo byt
zastfeno uzavien{ darovaci smlouvy. K dikazu navrhl zaznam hovoru vedeného mezi ucastniky
v byté¢ zalobce, ktery byl pofizen bez védomi a souhlasu Zalovaného. M¢l by soud tento dukaz
provést a vychazet z néj?

Zménila by se situace, pokud by Slo o obchodni smlouvu a hovor byl pofizen pfi obchodnim
jednani ucastnikar

4. Vdova po akademiku F. se po odvysilani oblibeného ceského televizntho sci-fi serialu, ktery
mél velky dspéch i v zahrani¢i, domahala zalobou u pifislusného soudu, aby v seridlu nebylo
pouzito jméno jejtho zesnulého manzela, ktery byl podle jejtho tvrzeni napadné podobny jedné ze
serialovych hlavnich postav.

Byla vdova opravnéna podat zalobu k soudu? Z jakého titulu? Jak byste posoudili dany piipad?

5. Zalobce se v soudnim fizeni domahal piiznani ¢astky 500.000 Ké&. Svij narok odavodnil tim,
ze zalovany dne 01.03.2015 vnikl do jeho zahrady a zdevastoval zde pét stromu, kterym ofezal
vétve. Stromy a cela zahrada pro zalobce pfedstavovaly nenahraditelnou hodnotu, travil zde jiz od
détstvi veskery volny cas, meditoval, prostory zahrady pro n¢j pfedstavovaly zdroj zivotni sily.
Zvlastni vyznam pro néj mél strom hrusné, u kterého zemftel jeho blizky pfitel a kde mél zfizeno
pietni misto. Za kazdy zniceny strom zalobce pozaduje 100.000 K¢ na odskodnéni nehmotné
ujmy (nahrada hmotné $kody jiz byla zalobci pfiznana v trestnim fizeni, ve kterém byl Zalovany
pravomocné uznan vinnym z poskozovani cizi véci).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze jiz byl dostatecné potrestan v fizeni trestnim, kde
mu byla také uloZena povinnost nahradit skodu ve vysi 55.000 K¢ za ofezani stromut. Vétve ze
stromt dlouhodob¢ pfesahovaly na jeho pozemek, Zalobce tuto véc ani pfes opakované vyzvy
nefesil, proto zalovany vétve stromt sam ofezal. Nevi o tom, ze by okoli hrusné bylo upraveno
jako pietni misto. Zalobce v minulosti podnikal v oboru kamenosochafstvi, na pozemku bylo
umisténo nékolik nahrobku i1 nahrobnich desek, zahrada byla neudrzovana, nachazely se zde
zbytky stavebniho materialu.

Posud’te, zda by mohla byt zaloba uspésna a za jakych podminek, zabyvejte se i otazkou
pfipadné vyse nahrady.

6. Zalobci a), b) a ¢) se doméhali, aby jim kazdému byla Zalovani nemocnice povinna zaplatit
¢astku 500.000 K¢ v souvislosti s umrtim pani A, ktera byla manzelkou zalobce a) a matkou
zalobcu b) a c). Prednesli, Ze pfi provadéni laparoskopické operace zluéniku pani A. u Zalované



byl zaménén chirurgicky nastroj - mandrén s ostrym hrotem namisto mandrénu s tupym hrotem,
ktery pfi jeho pouziti byla poranéna bfiSni aorta operované pani A., a toto poranéni mélo za
nasledek jeji umrti. V prabéhu fizeni zemfel zalobce a) dfive, nez soud stacil o véci rozhodnout.
Posud’te dany pfipad, zejména:

a) z jakého pravnfho titulu mohou Zalobci pozadovat zalovanou ¢astku;

b) jak dopadne fizeni ohledné Zalobce a);

¢) kdo ma byt zalovanym: nemocnice ¢i lékaf, ktery smrt zavinil?;

d) jaka osobnostni prava byla porusena (z hlediska zemfelé matky — pani A. i z hlediska Zalobcu);
e) vysi pozadované nahrady.

f) zda je pro posouzeni zalovanych narokd vyznamna namitka promlceni. Zménila by se situace
z hlediska promlceni, pokud by Zalobci pozadovali také omluvu?

7. Zalobce P. S. se v soudnim fizeni domah4 omluvy a finanénf satisfakce ve vysi 2.000.000 K¢ za
to, ze zalované vydavatelstvi M. uvefejnilo v denfku Mlada Fronta DNES ¢lanek s nazvem ,,Jak
vydélavat na holokaustu®, ve kterém se vyjadfovalo k projektu ,,Pamatnik ticha na nadrazi Praha
— Bubny“, ktery ma byt pamatnikem a muzeem holocaustu. V clanku bylo zpochybnéno
financovani pamatniku, odborna zpusobilost Zalobce a jeho dosavadni cinnost ve vztahu
k tomuto projektu, bylo poukazano na udajné nestandardni podminky pronajmu nemovitosti od
spole¢nosti Ceské drahy, a. s., v niz mél byt pamatnik umistén. Cinnost Zalobkyné byla oznacena
vyrazy ,,chaos® ¢i ,8lendrian® a organizace jejich projekta jako ,,narychlo spichnuta snaha za
ucelem si ptilepsit na cizi praci s vyuzitim znamych figur proslulych ¢ichem na dobry kseft™.
Zalobce se branf tim, 7e tdaje tykajici se éinnosti zalobce nejsou pravdivé, a déle, Ze vyse uvedené
vyrazy nejsou pifpustnou kritikou, maji difamacni povahu a zcela nepfiméfené poskozuji ¢innost
zalobce v ocich vefejnosti.

Posud’te dany ptipad.

8. Zacatkem fijna 205 byla ministrem vnitra M. Ch. zvefejnéna kompromitujici fotomontaz, ktera
jej zobrazovala ve spolec¢nosti nahé Zeny. Toto zvefejnéni ministr doprovodil slovy ,,Pracovnici
medialniho domu se zajmy v politice si méli v zahrani¢i zadat vyrobu kompro fotomontaze
konkurenc¢niho politika. Nevéfite? Ale ANO.*“ Poté se predseda politické strany ANO A. B. ve
sdélovacich prostfedcich se ve dnech 5. — 7. 10. 2015 ,vyjadiil slovy: ,,To je zase néjaka
provokace z pera PR agentury Bison & Rose®, ,,Je jak z pera jeho agentury Bison & Rose®, ,,Je to
nesmysl, je to n¢jakda provokace z dilny Bison & Rose, ,,To je nesmysl, to je zase néjaka
provokace asi z dilny agentury Bison & Rose®. Marketingova agentura B. R. se nyni v soudnim
fizeni domaha omluvy od zalovaného A. B. za uvedené vyroky.

Pozn. V fizeni bylo zjisténo, ze v rozhodném obdobi byl poradcem ministra M. Ch. v oblasti
strategie pan M. R., ktery byl soucasné ,,spolecnikem a jednou z vyraznych tvaif zalobce®, a dale,
ze ve vefejnych médiich byla opakované prezentovana informace o spolupraci ministra M. Ch. se
zalobcem a jeho zaméstnanci v oblasti medialniho poradenstvi, jakoz i o vlivu téchto osob na
ministra, véetné ucasti zalobce na ,,partii zvané Cesk4 posta®, kde mél byt ,,hlavnim protivnikem*
ministra prave zalovany.

9. Pan J. K. v rozhovoru pro denik Blesk uvedl o starostovi krajského mésta, Ze je to ,,hlupak,
ktery nema na radnici co délat®, Ze ,,zpackal privatizaci méstské nemocnice a pfipravil mésto o 10
milionu® a Ze ,,ma pomér se svoji sekretatkou. Starosta se v soudnim fizeni domaha omluvy za
v$echny vyroky. Jaka hlediska byste zvazovali pfi rozhodovani o podané Zalobé?



