Tyrani zvirat, Misto vefejnosti ptistupné
$ 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

I. Trestny ¢in tyrani zvirat byl spachdn na misté vefejnosti pFistupném ve smyslu
§ 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice
v soukromém prostoru, do néhoZ neni volny pristup, pokud ovSem verejnost mohla
negativné vnimat projevy tyrani z jiného verejné pristupného mista, napi. ze
sousediciho pozemku, ktery nebyl dostate¢né oddélen ani oplocenim, a nebyla vytvoiena
ani Zadna jina bariéra zabranujici vizualnimu i zvukovému projevu tyrani.

Tyrani zvirat, VEtsi pocet zvitat
$ 302 odst. 3 tr. zakoniku

II. K naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu
tyrani zvirat podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v tom, Ze pachatel spachal tento
trestny ¢in na ,,vét§im poctu zvirat®, je tieba, aby se tak stalo nejméné na sedmi
zviratech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011)

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. H. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. -
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, ktery rozhodoval
Jjako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Domaczlicich pod sp. zn. 1 T
106/2010. Podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal Krajskéemu soudu v Plzni, aby véc v potirebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zodiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 1 T
106/2010, byl obvinény R. H. uznan vinnym piecinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism.
a), odst. 3 tr. zakoniku a odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To
36/2011, z podnétu odvolani proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podanych
obvinénym R. H. a Okresnim statnim zastupcem v Domazlicich podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . uvedeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym piecinem tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr.
zakoniku. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény podle popsanych skutkovych zjiSténi
dopustil tim, Ze nejméné od po&atku ledna 2010 do 24. 1. 2010 v obci K. p. C., na pronajatém
pozemku, ktery byl zjedné strany oddélen z&asti draténym pletivem od piijezdové
komunikace, nezajistil fd4dné krmeni a z jinych neZ zdravotnich diivodii omezoval vyZivu
véetné napajeni nejméné tii svych psi, a to kiizence pointera jménem S., kiizence pointera
jménem C. a aljasského huskyho jménem H., pfi¢emz védél, Ze odpovidajici stravu pro chov
pst, které jiz n¢kolik let vlastni, nemiiZze obstarat kvili dlouholetym finanénim problémuiim,
pro které na néj byla opakované natfizena exekuce, tuto situaci nijak netesil, a prestoze vid¢l,
jak jsou psi vyhubli a zeslabli, zaptahal je do spiezeni, disledkem ¢ehoZ byli nejméné tito tfi
psi ve velmi Spatném vyzivovém stavu, kdy trpéli silnou podvyzivou az na hranici kachexie.



Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rok.

Proti rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostfednictvim obhdjce Mgr. M. P.
z diivoda podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . dovolani. Ve vztahu k divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . vytkl, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni, kdyz nejprve zdlraznil, ze se jedna o opakovan¢ rozhodovanou véc, nebot
predchozi rozsudek soudu prvniho stupné byl z podnétu odvolani podaného stitnim
zastupcem odvolacim soudem zruSen a véc byla vracena Okresnimu soudu v Domazlicich
k novému projednani a rozhodnuti. Nyni pfezkoumavany rozsudek oproti ptivodni verzi
proSel nékolika zménami, zejména doslo k rozsiteni skutkové podstaty tyrani zvifete i1 na psa
H., u kterého ptivodné soud prvniho stupné pochybeni obvinéného neshledal, byl ptidan znak
,mista vefejnosti pristupného®, a dale Ze k nedostatecné vyzivé psi melo dojit v disledku
finan¢nich problémi obvinéného. Obvinény se s takto doplnénou skutkovou podstatou
trestného ¢inu s napadenym rozsudkem neztotoznil. PfedevSim trval na tom, Ze Zadného ze
svych psit védomé netyral, ani nevystavoval utrpeni, kdyZ ani jeden z idajné tyranych psu
nezemiel. Obvinény pfipustil moznost pravniho posouzeni jako zanedbdni péce o zvife
z nedbalosti podle § 303 odst. 1 tr. zdkoniku, avSak s tim, Ze pro takovou pravni kvalifikaci
nebyly zajiStény dostateéné podklady, a to zejména proto, ze nedoslo ke smrti zvifete, anebo
7e by nastaly trvalé nasledky na jejich zdravi. Uvazovana pravni kvalifikace nedbalostniho
trestného ¢inu nemiize obstat, a nemiize se jednat ani o prestupek. Vzhledem k tomu, ze nebyl
prokéazan zvIast’ surovy nebo zvlast’ tryznivy zplisob tyrani, nelze shledavat naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu v alternativé podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a bylo tedy
nutné zkoumat naplnéni znaka ve smyslu § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Na podklad¢
provadéného dokazovéani se vSak neprokdzalo, ze by s vyjimkou psa S. zaptahani psi do
sptezeni mélo zplisobit tryzen nebo zdravotni potiZe, nebyla shledana pti¢inna souvislost mezi
jejich zaptfahanim do sani a jejich zdravotnim stavem. Jestlize soudy trestné jednani
obvinéného vztahly 1 na psa H., nedostatecné vyhodnotily, ze v jeho ptipad¢ byl neptiznivy
zdravotni stav disledkem podvyzivy anebo jeho zjisténé zakladni choroby, jiz v dobé ¢inu
prokazateln¢ trpél. Obvinény se rovnéz nespokojil se zdvérem soudl, ze by tomuto psu
neposkytl potiebnou Iékaiskou péci. K naplnéni znaku ,mista vefejnosti piistupného
obvinény vytkl, Ze pozemek, na kterém psy choval, nebyl mistem, které by za n¢j mohlo byt
povazovano. Jednalo se o ohrani¢eny pozemek a pouhd skutecnost, ze je do aredlu vidét, z n¢j
nemiize Cinit misto vefejnosti pristupné. Ani sousedici areal obchodni spolecnosti H., s. r. 0.,
nemohl svédcit pro takovy zavér, byt néktefi jeho zaméstnanci psy piilezitostné krmili, aby
jim pftilep$ili. V souvislosti s majetkovou situaci ptipustil, Ze mél finan¢ni problémy, které se
vSak neodrazily na nedostatku krmiva pro psy. K dovolacimu ditvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . obvinény zdlraznil, ze mélo byt vzato v uvahu, Ze nebyl nikdy soudné trestan,
tudiz byl osobou z hlediska trestniho prava zachovalou, nastalou protipravni situaci sdm
vyiesil, nebot’ aby ptfedesel Skodlivym ndsledkiim, psy daroval jinym osobam. Z vypovédi
svédka K. S. vyplynula i skutecnost, Ze stav chovu se zlepsil. Ve smyslu uplatnénych vyhrad
obvinény povaZuje svou vinu za nespravné posouzenou a trest, ktery mu byl vyméfen, za
nepfiméteny a piisny.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, a aby podle § 265k odst. 1
tr. f. za pouziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. pfikdzal odvolacimu soudu pfedmétnou véc
v potfebném rozsahu projednat a rozhodnout.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovoldni obvinéného je
ptipustné, bylo poddno osobou opravnénou, v zédkonné 1hiité a na misté, kde 1ze podani ucinit.
Podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ., o0 néz obvinény dovolani opiel, je mozné dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, anebo jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh
trestu, ktery zédkon nepfipousti, nebo mu byl uloZzen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zédkon¢ na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

S ohledem na to, ze obvinény v dovolani vytykal, Ze soudy se dostate¢né
nevypotadaly s otazkou viny a spolehlivé neobjasnily vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, jimz byl uzndn vinnym, neodstranily pochybnost o tom, Ze by se mohlo jednat
0 jiny trestny €in, eventudln¢ by §lo jen o piestupek, byl oznaceny dovolaci ditvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. uplatnén v souladu se zakonem. Protoze Nejvyssi soud neshledal
diavod k odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f.
zakonnost a odiivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani v rozsahu a
z davodl uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti pfedchazejici, a
shledal, ze dovolani je ¢aste¢né diivodné.

Nejprve je potieba uvést podstatné skuteCnosti vyplyvajici nejen ze skutkovych
zjisténi, ale 1 z obsahu spisového materidlu, podle nichz dne 24. 1. 2010 byla provedena
kontrola chovu obvinéného a bylo na misté tohoto chovu v obci K. p. C. kontrolovano celkem
20 pstl, ktefi vSichni méli o¢kovaci priikazy, z nichz byli tfi se jmény S., C. a H. ve velmi
Spatném stavu, byl u nich patrny ubytek svalové hmoty. Na to byli psi prohlédnuti
veterinarnimi I¢kafi. U dvou psi pointra a kfizence pointra (se jmény S. a C.), které na
oSetieni pfivedli dne 25. 1. 2010 k veterinati MVDr. K. S. zastupci Ufadu méstyse K. p. C.,
byla shledana silné kachexie.

MVDr. M. D. — veterinaf, ktery 10 psi obvinéného ockoval v prosinci 2009, psa
jménem H. oSetiil dne 25. 1. 2010, zjistil subakutni chronicky zanét v téle, shledal u n¢j
vyhublost, z ¢ehoZ usuzoval, Ze pes delsi dobu nepiijimal potravu, byl viditeln¢ nemocny,
sklesly. Na podkladé uvedeného stavu psa nemohl pii vySetieni jednoznacné urcit, zda byl
zpusoben nemoci nebo primarné Spatnou vyzivou. U psa doSlo k nasazeni antibiotik, a kdyz
mu obvinény psa ptivedl za 10 dni na kontrolu, bylo na prvni pohled u psa zjisténo zlepseni.
Podle nazoru tohoto veterinafe se nejednalo o kachexii a nedokdzal jednoznacné urcit, ¢im
byla tato vyhublost zptisobena, nebot’ tomu mohlo byt jednak tim, Ze nedostaval dostatek
potravy, anebo z divodu, Ze pro nemoc pes sdm odmital potravu pfijimat. Tyto své zavéry
jmenovany uvedl i v I¢katské zpraveé ze dne 25. 1. 2010, kde nestanovil diagnézu a uzaviel, ze
se u psa jednad o subakutni ¢i chronicky stav zanétu v téle. Ve zpravé ze dne 4. 2. 2010
shledal, Ze stav psa byl vyrazné zlepSen.

Protokolem o ohledani mista ¢inu bylo shledano, Ze psi byli chovéni v ,,oploceném
pozemku v obci K. p. C., ktery se nachazi v blizkosti Zelezni¢niho piejezdu v sousedstvi
servisu autodopravy H. Po pravé stran¢ tohoto oplocené¢ho objektu vede piijezdova cesta do
servisu. Cely objekt je oplocen kovovym pletivem o vySce 3 m. Zadni ¢ast objektu je zajiSténa
cihlovym zdivem*®.

Tyto skutkové okolnosti vedly soudy k zavéru o naplnéni pfecinu tyrani zvirat podle §
302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyrd zvife surovym nebo



tryznivym zplsobem vefejné nebo na misté verejnosti ptistupném, spacha-li tento ¢in na
veétSim poctu zvirat.

U zékladni skutkové podstaty tohoto ptecinu podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
jde o jednu ze dvou samostatnych alternativ vyjadtujicich zpasoby trestnych forem tyrani
zvitete, jez zalezi v tyrani surovym nebo tryznivym zplisobem veiejné nebo na misté
vefejnosti pristupném [v alternativé pod pism. a) tohoto ustanoveni jde o zvlast’ surovy nebo
tryznivy zpusob tyrani, o ktery se v projednavané véci nejednalo]. Je patrné, ze zde musi byt
souCasn¢ naplnény znaky surového nebo tryznivého zptisobu tyrani a vefejnosti takového
jednani nebo toho, Ze je toto tyrani provadéno na misté vetejnosti pristupném.

Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik definici vyjadiujici pojem tyrani zvirete
neobsahuje, 1ze vychazet pro ucely jeho vykladu ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zdkoniku z
vymezeni pojmu tyrani zvifete podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd€jSich zmén (dale jen ,,zak. ¢. 246/1992 Sb.*), kde
zpusoby tyrani a jeho formy upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az x) cit. zak. Mezi
jinymi se za tyrani povazuje nutit zvife k vykonim, které¢ neodpovidaji jeho fyzickému stavu
a biologickym schopnostem a prokazatelné piekracuji jeho sily [pism. a)], podrobovat zvite
vycviku nebo vefejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro zvife spojeno s
bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poSkozenim [pism. b)], z jinych nez zdravotnich
davodii omezovat vyzivu zvifete véetné jeho napajeni, nestanovi-li zvlastni piedpis jinak
[pism. ¢)], opustit zvife s vyjimkou zvifete volné zijiciho s umyslem se ho zbavit nebo zvite
vyhnat [pism. s)], jiné jednani, v jehoz diisledku dojde k utrpeni zvitete [pism. x)]. Podle § 3
pism. m) cit. z&k. se za utrpeni zvifete povazuje stav zvifete zpusobeny jakymkoliv podnétem
nebo zakrokem, kterého se zvife nemlze samo zbavit a ktery u zvifete zpisobuje bolest,
zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.

Podle ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku vSak k naplnéni této skutkové
podstaty nepostacuje jen samotné tyrani ve smyslu vymezeném v ustanoveni § 4 odst. 1 zak.
¢. 246/1992 Sb., ale vyzaduje se, aby se jednalo o tyrani surové nebo tryznivé, tedy takoveé
tyrani, které predstavuje vyssi stupen, avSak nedosahujici intenzity vyjadiené v § 302 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, u néhoz se vyzaduje zplsob zvlast surovy nebo tryznivy, ktery pak
postacuje sim o osobé a neni spojen s zadnou dalsi okolnosti, jako je tomu u pism. b) § 302
odst. 1 tr. zakoniku, kde k surovému nebo tryznivému tyrani musi dochazet vetejné nebo na
misté vefejnosti pristupném.

Pro znak ,,vefejné¢®, plné plati vymezeni upravené v ustanoveni § 117 tr. zakoniku,
podle n¢hoz je Cin spachdn vefejné, jestlize je spachan a) obsahem tiskoviny nebo
rozSifovan¢ho spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo
obdobn¢ u¢innym zptisobem, anebo b) ptfed nejméné tfemi osobami soucasné piitomnymi.
Podle popsanych skutkovych zjisténi se v projednavaném piipad€ o tento znak nejednalo.

Cin obvinéného byl shledan naplnén na zakladé znaku ,,mista vefejnosti piistupného®,
u n¢hoz se vychazi ze stejného pojmu jako u pre€inu vytrznictvi podle § 358 tr. zdkoniku a
pro jeho vyklad i ve vztahu k projednavanému trestnému ¢inu tyrani zvifete na misté
vefejnosti piistupném lze vyuZzit vymezeni na podkladé soudni praxe. Podle ni je mistem
vefejnosti piistupnym kazdé misto, kam ma ptistup Siroky okruh lidi individualn€ neur¢enych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postfehnuta vice lidmi, 1 kdyz tam v dob¢ €inu nejsou. Takové misto vSak nemusi byt
ptistupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, Ze je pfistupné jen nékterym



osobam urenym napf. povahou jejich zaméstnani nebo v ur¢itou dobu apod. Za misto
vefejnosti pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou Cast spole¢nych
prostor napt. obytného domu nebo obydli podobného typu, které je ur¢eno k bydleni vice
uzivateld nebo vlastnikli (napf. chodbu, schodiSté, prostor vytahu). Mistem vefejnosti
pristupnym vSak mize byt prostor pted vchodem do takového domu ¢i obydli (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006, uveiejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2007, ses. 32 pod ¢. T 955.).

Ptistupnost je nutno chépat i v SirSich souvislostech a nelze ji striktné¢ vztahovat jen
k Gzce vymezenému prostoru, kam mize vetfejnost ptfimo vstoupit ¢i v ném pobyvat, ale za
vefejnosti ptistupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které
nejsou samy o sob& povazovany za mista vetrejnosti pristupnd, avSak bezprostfedné sousedi
s mistem, kam vefejnost vstoupit nemiize, napi. dvory, pole nebo jina prostranstvi, ale je na
né nebo do nich pies nedostatecné izolujici bariéru (napt. pruhledny plot, leSeni) vidét, event.
slySet. Proto ve smyslu tohoto vykladu lze povazovat Za misto vefejnosti ptistupné, kde
dochazi k tyrani zvitete, lze proto povazovat i soukromy nebo pronajaty pozemek nebo dvr,
na n¢jz je pres jeho oploceni (napf. pletivovy plot) z mista vefejné pristupného (verejné
komunikace, pole, hfisté apod.) vidét a je mozné, ze osoby kolem prochazejici mohou projevy
tyrani sledovat.

Na zakladé tohoto vykladu je ziejmé, Ze obvinény skutkem, jak je vySe popsan,
uvedeny znak zakladni skutkové podstaty podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zak. naplnil, nebot’
bylo shleddno, ze hladovi a silnou podvyzivou trpici psi byli chovani v prostoru, kam na né
bylo vidét jednak ze silnice, ale 1 z vedlejSiho ptilehlého objektu. Piistupnost tohoto mista
diky nedostatecnému oploceni vedla k tomu, ze vetfejnost méla ni¢im nezakryty pohled na
stradajici a trpici zvifata, coz nastésti pro n¢ vedlo 1 k tomu, ze je kolemjdouci pfikrmovali.
Nejvyssi soud se proto pln¢ ztotoznil se zaveéry piedevsim odvolaciho soudu, ktery na strané 6
odivodnéni svého rozsudku tento znak vylozil spravné v souladu se shora vyjadfenym
pravnim nazorem. Formy a zptsoby tyrani byly dostate¢né rovnéz objasnény a v rozsudecném
vyroku téz v potfebné mife popsany. Zvitata byla vystavena pro nedostatek potravy tézké
podvyzivé a v tomto stavu zaptahdna do spiezeni, nevznikaji tudiz pochybnosti o tom, ze byla
tryznivym zpusobem tyrana, jak ma ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku na mysli.

Jde-li o napInéni znakl zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani zvirat podle §
302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, Nejvyssi soud se zuvedenych divodl s napadenym
rozhodnutim ztotoznil a ohledné této zakladni pravni kvalifikace vyhrady obvinéného
nepovazuje za divodné. Neztotoznil se vSak s vykladem pojmu okolnosti podmiiujici pouziti
vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku, k némuz dospél odvolaci soud, ktery se na
strané 6 odivodnéni napadeného rozsudku souhlasil s vykladem, k némuz dospél soud
prvniho stupné, jenz za toto mnozstvi povazoval vice jak tfi zvifata. Odkézal ptfitom na
obdobnou praxi pojmu ,,vice osob®.

Tento nazor ¢i pravni zaveér Nejvyssi soud vSak nepovazuje u trestného €inu tyrani
zvitete za ptiléhavy. Jde o okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 302 odst.
3 tr. zékoniku, u niZ trestni zdkonik nepodava k vykladu tohoto pojmu zadné voditko pro
stanoveni jeho kvantitativniho vyjadfeni. Pro definovani tohoto znaku je nutné vyjit ze
zakladniho pfedpokladu, jimZz je jeho zatfazeni jako nejpfisné€jsi kvalifikacni skute€nosti,
pfiCemz jde o jediny znak, ktery stanovenou sazbou trestu odnéti svobody od jednoho do pé&ti
rokt, oproti takovym okolnostem vymezenym v odstavci 2 § 302 tr. zdkoniku, kde je trestni
sazba odnéti svobody od Sesti mésict do tfi let. Z toho je patrné, ze musi jit o takovy pocet



zvitat, ktery toto vystupniované zpiisnéni dostate¢né vyjadii. Z této logiky lze proto dovodit,
ze teleologicky vyklad znaku ,,vétsi pocet, ktery by mohl zahrnovat vice jak dvé zvirata, coz
by vSak vdaném piipadé nebylo zfejmé dostacujicim pro naplnéni zédkonodarcem
vymezenych okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby a jejich adekvatni gradaci,
jez by obsahla i zamyslenou nejvyssi prisnost postihu u této zvlast pritézujici okolnosti.
Dtivodova zprava k trestnimu zdkoniku u tohoto trestného ¢inu uvadi ,,...zvIast pritézujici
okolnosti jsou u této skutkové podstaty nové formulovany, pficemz se dopliuje i okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v odstavci 3 tak, aby byl zajistén nalezity postih
takového chovani ve vztahu k vétSimu poctu zvirat. Soucasné se vSak zachovavaji i relace
k trestnym ¢inim proti zivotu a zdravi lidi*“. Obdobné i u trestného ¢inu zanedbani péce o
zvite z nedbalosti podle § 303 odst. 2 tr. zdkoniku, ktery povazuje za okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby zptisobeni smrti nebo trvalych nasledkti na zdravi ,,vétSimu poctu
zvirat”, ani zde neni uvedeny znak definovan. Dlvodova zprava k trestnimu zékoniku u
tohoto trestného ¢inu zdiraznila, ze potiebu této nové skutkové podstaty vyvolaly piipady,
kdy ,,... vdisledku zanedbani potfebné péce v nckterych ptipadech celé skupiny zvirat
chovanych k hospodaiskym ucelim stradaji. Je tedy patrné, Ze tato nova skutkova podstata
se rovnéz ve své zakladni podobé tyka i jen jednoho zvifete, ve druhém odstavci méa rovnéz
uvedeny vetsi pocet zvitat, jimZz se zde mini predevSim chovy hospodaiskych zvirat, chovné
stanice, utulky zvifat, jakoz 1 hromadné piepravy zvifat. Z uveden¢ho srovnani stejného
kvalifika¢niho znaku u obou skutkovych podstat, které se vSak v objektivnich a subjektivnich
znacich v zakladnich skutkovych podstatach 1isi, je vhodné, aby vyklad pojmu ,,vétsi pocet*
byl pouzitelny pro obé tyto skutkové podstaty, a tedy jednotny, nebot’ ze smyslu téchto
ustanoveni vyplyva, ze v obou znich jde o zvlast piitézujici okolnost, ktera ma vyjadrit
nejpiisnéjsi postihnuté skutkové podstaty. Zakonodarce zde klade diiraz na to, aby se jednalo
o vice zvirat, tj. napf. cely chov nebo urcitou vétSi skupinu zvifat. Z obsahu téchto
zédkonodarcem zamyslenych okolnosti pak lze dovodit, ze mnozstvi dvou ¢i tfi zvifat, by
nem¢élo pro naplnéni této okolnosti piedstavujici nejpiisnejsi kvalifikani znak postacovat.

Jestlize 1 diivodova zprava k trestnimu zédkoniku u trestného ¢inu podle § 302 odst. 3
tr. zakoniku pfedpoklada zachovani ,relace k trestnym ¢iniim proti zivotu a zdravi 1idi“, Ize
uvést, ze trestni zakonik v prvni hlavé zvlastni ¢asti upravujici trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi lidi obdobny kvalifika¢ni znak ,,vétSiho poctu“, nepouziva, ale naopak jako zvlast
pritézujici okolnost stanovi znak ,,na dvou nebo vice osobach* [napt. u § 140 odst. 3 pism. a),
§ 141 odst. 2 pism. a), § 145 odst. 2 pism.a), § 146a odst. 4 pism. a) atd.]. Z toho Ize dovodit,
ze pokud by zakonodarce, mél i pro vyklad pojmu ,,vétsiho poctu zvifat™ na mysli mnozstvi
dvou a vice zvirat, pouzil by stejnou formulaci jako u trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi lidi.
S ohledem na to, ze tohoto pojmu u trestného ¢inu podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku ani § 303
odst. 2 tr. zdkoniku nepouzil, ale uvedl znak jiny, vyjadtil tim potiebu, aby se jednalo o vice
zvitat nez dvé ¢i tfi zvifata.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vySe rozvedené tvahy dospél k zavéru, ze
minimalnim poctem zvitat, ktery lze povazovat za vétsi pocet, je sedm zvitat (k tomu
pfiméiené srov. rozhodnuti €. 39/1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se u trestného ¢inu obecného
ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku pojmem ,,vydani lidi“ ve smyslu vétSiho poctu rozumi
nejméné sedm osob).

Vzhledem k tomu, Ze soudy prvniho i druhého stupné z téchto hledisek predmétny
znak tvorici zvlast’ pfitézujici okolnost neposuzovaly a pro jeho naplnéni shledaly podstatné
nizs§i pocet zvifat, nemohlo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu obstat, i kdyZ je nutné
predeslat, ze oba soudy se uvedenou otdzkou zabyvaly a feSily ji zpuisobem, ktery byl



s dosavadni vykladovou praxi konformni. Je vSak nutné u uvedené nové skutkové podstaty
tento znak vymezit nove a $iteji, jak bylo shora vysvétleno a zdiiraznéno. Z téchto divodi
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. t. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1 tr.
t. Krajskému soudu v Plzni ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



