PL US 24/04

Ustavni soud

rozhodl dne 28. Gervna 2005 v plénu o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu CR, zastoupenych
JUDr. K. S., advokatkou, na zruseni ustanoveni § 3a zdkona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve
znéni pozdgjiich piedpistl, za udasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki fizeni, takto:

Ustanoveni § 3a zikona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zikoni.

Oduvodnéni

L.

Dne 5. 5. 2004 byl Ustavnimu soudu dorucen navrh 18 senatori Senatu Parlamentu CR (dale jen
"navrhovatelé") na zruseni ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen "zakon o vnitrozemské plavbé'), pro jeho rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1, 3 Ustavy, ¢l 11 &L 35 a &l 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina'), ¢l 1
Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoZ i s obsahem
Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo€ichi a p¥irodnich
stanovist’, oznamené pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. (dale jen "Bernska amluva").

Navrhovatelé uvadéji, Ze prijetim tohoto zikonného ustanoveni piekro¢il Parlament CR své
postaveni zakonodarce, ustanoveni nema normativni povahu a nema ani ndvaznost na jinou
normativni ¢ast zakona. Jedna se o predbézné vykladové rozhodnuti o budouci otazce v individualni
véci. Tim, Ze Parlament rozhodl, Ze konkrétni vodni cesta je ve vefejném zajmu, aplikoval neurcity
pravni pojem na konkrétni pripad, coz vSak prislusi zasadné spravnimu organu, event. nasledné
soudu, doslo tak k poruseni principu délby moci. Parlament totiZ neni opravnén jakkoliv do moci
vykonné zasahovat, napadenym zakonnym ustanovenim Parlament odebral pravo spravnim organim
rozhodnout, co je vefejnym zajmem a z jakého diivodu.

Napadenym ustanovenim doSlo podle nazoru navrhovateli rovnéZz k poruseni prava na soudni
prezkum, nebot’ jim bylo znemoZnéno prezkoumat v systému spravniho soudnictvi, zda spravni
organ spravné aplikoval neurcity pravni pojem verejného zajmu na konkrétni situaci. Tato otazka jiz
totiz byla vyieSena zakonodarcem, pricemzZ obecné soudy prezkoumavaji rozhodnuti organa verejné
moci z pohledu zikonnosti. Navrhovatelé u shora uvedenych namitek odkazuji na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 1/2000 a P1. US 40/02.

Rozpor napadeného ustanoveni s Bernskou umluvou spatiuji navrhovatelé v tom, Ze soucasti rozvoje a
modernizace vodni cesty ma byt vybudovani Vodniho dila Prostfedni Zleb a Malé Biezno a Novy plavebni
stupent Pieloud, kde se vyskytuji zivo¢isné druhy chranéné touto umluvou, jez by byly vybudovanim téchto
vodnich dél doteny. Ohrozenymi Zzivoc¢iSnymi druhy, chranénymi Bernskou umluvou, jsou v daném
piipadé vydra ficni, lediiacek ticni, orel motsky, orlovec fi¢ni, ¢ap Cerny, pisik obecny, morcak bily, kulik
ficni, bobr evropsky, losos obecny, modrasek bahenni, modrasek ockovany, pachnik hnédy, kunka obecna,
ropucha zelend, rosnicka zelena, skokan ostronosy, skokan zeleny, skokan skiehotavy, skokan hnédy a
jestérka obecna.

Napadené ustanoveni pfitom vyjima stanovenou vodni cestu z ochrany stanovené Bernskou imluvou.
Jakkoliv tato imluva umoznuje urcité vyjimky z ochrany Zivocichi a rostlin, uvedené vynéti rozhodné mezi
tyto povolené vyjimky nepatfi.

Navrhovatelé¢ rovnéz uvadéji, ze z parlamentni rozpravy vyplyva, ze cilem napadené Upravy je
upfednostnit vystavbu vodni cesty pfed vlastnickym pravem a pravem na ochranu Zivotniho prostiedi, obejit
ptipadné neudéleni vyjimky z ochrany Zivotniho prostiedi a chranit rejdare, lod’afe a stavate pred témi, ktefi
by chtéli stavbam zabranit. Zakladni pravo na Zivotni prostiedi pfitom stoji na vyrazné vyssi Urovni nez
blize nedefinovany vefejny zdjem. V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 35/93.

K otazce ochrany vlastnického prava navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v p¥ipadu Sporrong a Lonnréth v. Svédsko (1982), ve kterém soud konstatoval, ze konflikt vefejnych
zajml s ochranou vlastnického prava musi byt feSen v souladu s principem "fair balance". Tato moZnost
vyvazovani je ale napadenym ustanovenim apriori vyloucena a feSena v neprospéch vlastnického prava.

II.



Ustavni soud si podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu") vyzadal vyjadieni k podanému navrhu od Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako uéastniki fizen.

Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaorilek ve svém
vyjadreni k navrhu uvedl, Ze ucelem ustanoveni § 3a zikona o vnitrozemské plavbé bylo umoznit
plynulejsi vystavbu vodni cesty v téch usecich Labe a Vltavy, které jsou rozhodujici pro podnikani v
oblasti vnitrozemské plavby. Tato iprava nezasahuje do jiZ probihajicich spravnich Fizeni, ale tyka se
pouze upravy do budoucna, rovnéZ nezasahuje do pravomoci exekutivy, ktera v jednotlivych
spravnich Fizenich posuzuje véc samostatné s tim, Ze proces spravniho uvaZeni zaleZi jen na ni.
Predseda Poslanecké snémovny Kkonstatoval, Ze zikon byl schvilen po Fadné provedeném
normotvorném procesu, byl podepsan prisluSnymi Gstavnimi ¢initeli a byl fadné vyhliSen. Za tohoto
stavu véci predseda Poslanecké snémovny vyjadril stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v
piresvédéeni, Ze pijaty zakon je v souladu s Ustavou, distavnim pofadkem a na$im pravnim Fadem. Je
oviem na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem na zru$eni ustanoveni § 3a zdkona o
vnitrozemské plavbé posoudil tistavnost uvedeného ustanoveni a vydal prislu§né rozhodnuti.

Tehdejsi predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky doc. JUDr. Petr Pithart ve svém vyjadieni
k navrhu uvedl, Ze Senat se pfi projedniavani napadené novely neztotoznil s piivodné navrzenym
vylou¢enim zikazi stanovenych podle zikona o ochrané prirody a krajiny, v ¢emZ spatioval
nepripustné zasahovani moci zikonodarné do moci vykonné. Proto schvalil vypusténi predmétné ¢asti
navrhu, s ¢imzZ se nasledné ztotoznila i Poslanecka snémovna. Ve véci napadeného ustanoveni vSak
Senat vétSinové neshledal takové poruseni ustavnich principt, které by mélo vést k jeho neschvaleni.
Napadené ustanoveni nerozhoduje o preferenci urcité ¢innosti pred druhou, tj. konkrétné nepreferuje
rozvoj a modernizaci vodni cesty pred ochranou zvlast’ chranéného uzemi, ale povySuje prvni z nich
na verejny zajem. V prisluSnych spravnich rizenich tedy budou prislusné organy povoliany posoudit,
ktery z téchto vefejnych zidjmi ma prioritu a za jakych podminek. Ve smyslu § 43 zikona o
vnitrozemské plavbé vyjimky ze zikazi ve zvlasté chranénych uzemich mohou byt udéleny jen v
pripadé, pokud jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody. Je nicméné
otazkou, zda oznaceni rozvoje a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty za vefejny zajem neni
v rozporu s principem délby moci. K jejimu zodpovézeni je viak p¥islusny Ustavni soud.

Ustavni soud si déle vyzadal podle ust. § 48 odst. 2, § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyjadfeni
Ministerstva dopravy a Ministerstva zZivotniho prostiedi.

Ministr dopravy Ing. Milan Simonovsky ve svém vyjadfeni k podanému navrhu uvedl, Ze vefejny zdjem
rozvoje a modernizace vodni cesty uvedené¢ v napadeném ustanoveni zdkona vyplyva z mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, konkrétnd z Evropské dohody o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach
mezinarodniho vyznamu, oznamené pod ¢. 163/1999 Sb. (dale jen "AGN"). Napadené ustanoveni se tyka
vodni cesty mezinarodniho vyznamu, jez je do AGN zahrnuta a je zcela obecné a normativni, nebot’
postihuje vSechny piipady rozvoje a modernizace, ke kterym miZe dojit na viech vodnich cestach CR
zahnutych dle AGN do vodni magistraly E 20. Toto ustanoveni pfitom nezasahuje do individualniho
rozhodovani spravnich orgédni v oblasti ochrany ptirody a krajiny, nebot organy ochrany ptirody
individualné rozhoduji, kdy jiny vetfejny zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany piirody a krajiny (§
56 zékona ¢. 114/1992 Sb.). Pfedmétné ustanoveni rovnéZ neporusuje Zadné ustanoveni Bernské imluvy ani
¢l. 35 Listiny, nebot’ se tyka pouze stanoveni vetfejného zdjmu na rozvoji a modernizaci dané vodni cesty. Z
té&chto diivodii ministr dopravy navrhnul, aby Ustavni soud navrh na zrueni ustanoveni § 3a zakona o
vnitrozemské plavbé zamitnul.

Ministr zivotniho prostfedi RNDr. Libor Ambrozek k podanému navrhu uvedl, Ze napadené ustanoveni
upravuje konkrétni véc, coz je v rozporu s pozadavkem na obecnost zakona. Predmétna vodni cesta lezi
castecné v Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a jednd se o budouci uzemi NATURA 2000, ktera
bude vyhlasena podle kritérii smérnic Rady 92/43/EHS a 79/409/EHS. Podle ndzoru ministra Zivotniho
prostiedi nelze pausSalné stanovit, Ze rozvoj a modernizace vodni cesty je vzdy divodem pro udé¢leni
vyjimky a takova uprava je v rozporu s citovanymi smérnicemi. Ve véci Bernské umluvy vyjadfil ministr
zivotniho prostfedi pochybnosti, zda tato umluva patfi mezi mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢L. 10 Ustavy,
nebot’ nebyla ratifikovana Parlamentem CR. Pfesto viak byla platné sjednana a organy Ceské republiky ji
jsou vazany. Vyjimku z povinnosti uvedenych v Bernské timluvé lze povolit jen individudlnim préavnim



aktem a nikoliv pausaln€ zakonem. Ministr zivotniho prostfedi proto vyjadfil s navrhem skupiny senatorii na
zruSeni napadeného ustanoveni souhlas.

II1.

Ugastnici Fizeni byli pozadani o sdéleni, zda souhlasi podle ustanoveni § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu s upusténim od ustniho jednéni, ptiCemz v ptipise byli upozornéni na skutecnost, ze pokud se ve
stanovené lhité nevyjadii, bude jeho souhlas ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. . pfedpokladan. Pravni
zastupkyné navrhovateldi i predseda Senatu PCR souhlas s upu$ténim od ustniho jednani vyjadfili,
Poslanecka snémovna PCR své vyjadieni k z4dosti nezaslala.

IV.

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zékon, jehoZ
ustanoveni je posuzovéano z hlediska Gstavnosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpiisobem.

Ze snémovnich tiskt a tésnopiseckych zprav, jako i z vyjadieni u¢astnikt fizeni Ustavni soud zjistil, e
Poslanecka snémovna schvalila vladni navrh novely zakona o vnitrozemské plavbé, véetné nové vloZzeného
ustanoveni § 3a, podle snémovniho tisku ¢. 343/0 na své 23. schizi dne 12. prosince 2003 potiebnou
vétSinou hlast poslancti, kdyz pti kvoru 70 poslancti pro piijeti navrhu hlasovalo 82 a proti pfijeti ndvrhu
bylo 25 poslancti. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery jej projednal dne 21. ledna 2004 na své 13.
schiizi a usnesenim ¢. 338 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (pfi kvoru 28 senatori
hlasovalo pro vraceni navrhu Poslanecké snémovné 37 sendtorti, proti hlasovalo 7 senatort).

Poslanecka snémovna vraceny ndvrh zakona znovu projednala jako snémovni tisk ¢. 343/5 a €. 343/6 a
hlasovala o ném na své 27. schizi dne 20. unora 2004. Pti kvoru 94 poslanct pro pfijeti navrhu zakona ve
znéni schvaleném Senatem hlasovalo 140 poslancti a proti pfijeti ndvrhu 7 poslanct. Poté byla novela
zakona o vnitrozemské plavbé podepsdna ustavnimi €initeli a fadné vyhlaSena ve Sbirce zdkon v ¢astce 39
pod ¢&. 118/2004 Sb.; G¢innosti nabyla dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii
v platnost (tj. dne 1. kvétna 2004). Novela zdkona o vnitrozemské plavbé tak byla pfijata ustavné
predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pii dodrzeni pravidel stanovenych v ¢l.
39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Ustavni soud konstatuje, Z¢ navrh spliiuje viechny néleZitosti stanovené zdkonem o Ustavnim soudu a
nic nebrani jeho projednani plénem Ustavniho soudu.

V.

Pro uplnost je tieba uvést, ze napadené ustanoveni bylo do vladniho ndvrhu novely zakona vloZeno
pozménovacim navrhem obsazenym v usneseni hospodatského vyboru Poslanecké snémovny €. 155 z jeho
23. schiize, uskutecnéné dne 3. prosince 2003. V navrhu zakona, schvaleném Poslaneckou snémovnou dne
12. prosince 2003 (snémovni tisk ¢. 343/4), zn€lo ustanoveni § 3a takto:

"§ 3a

Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od ficniho km 129,1 (Pardubice), na
statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od ficniho km 91,5 (Ttebenice)
véetn¢ plavebniho kandlu Vranany - Hoifin po soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyustni ¢asti vodniho
toku Berounky po pristav Radotin, je ve vefejném zajmu. Pokud tato vodni cesta lezi ve zvlasté chranéném
uzemi, na ¢innosti souvisejici s jejim rozvojem a modernizaci se zdkazy stanovené podle zvlaStniho
pravniho piedpisu'® nevztahuji.

Pozménovaci navrh, ktery Senat schvalil dne 21. ledna 2004, poZadoval vypustit v ustanoveni § 3a vétu
druhou, v¢etné pozndmky pod Carou €. 1a). Jak jiz bylo shora uvedeno, Poslaneckd snémovna tento senatni
navrh ptijala.

Napadené ustanoveni v platném znéni obsahuje tento text:

"§ 3a

Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od Fi¢niho km 129,1
(Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od Fi¢niho
km 91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kandlu Vranany - Hofin po soutok s vodnim tokem Labe
véetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve vefejném ziajmu."

VL

Ustavni soud posoudil piedloZeny navrh na zruSeni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské
plavbé a shledava, Ze tento navrh je diivodny. Napadené ustanoveni je protiistavni, protoZe jim doslo
k poruSeni principu délby moci zakotveného v ¢l 2 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze Parlament v zikoné
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oznacil rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za verejny zijem, nedodrZel poZadavek obecnosti
pravniho predpisu, aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétnim p¥ipadé a zasahl tak do pravomoci
svéfené moci vykonné.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti opakované vyjad¥il k poZadavku obecnosti pravniho
predpisu. V nalezu sp. zn. PL. 55/2000 konstatoval nasledujici:

"K zidkladnim principim materidlniho pravniho stitu nalezZi maxima vSeobecnosti pravni
regulace (poZadavek obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich predpisii). VSeobecnost obsahu je
idealnim, typickym a podstatnym znakem ziakona (resp. i pravniho piedpisu viibec), a to ve vztahu k
soudnim rozsudkim, vladnim a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni stiatni moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich pripadech
spravé a vyluéné jenom rozhodovani o individualnich pripadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni
defini¢niho znaku pojmu zikona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem zikona (pravniho
predpisu) v materialnim smyslu, od néhoZ nutno odliSovat zikony (pravni predpisy) ve smyslu
formalnim. Jsou-li zakony ve smyslu formalnim akty zikonodarného orgianu, kterymi tento
"povoluje, popripadé schvaluje urcita konkrétni opatieni vykonnych organu (statni rozpocet, statni
smlouvy apod.)", pri¢emz "tradi¢ni nauka se domnivd, Ze zikonny organ v takovych pripadech
vydava - ve formé zakonii - spravni akty." (F. Weyr, Ceskoslovenské uistavni pravo, Praha 1937, s.
37), podziakonnymi pravnimi predpisy ve smyslu formalnim (a nikoli materialnim) jsou pak pravni
predpisy, vydavané vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi organy, jeZ stanovuji pravni postaveni
presné individualizovanych (ozna¢enych) subjekti. Jakkoli jsou svou formou pramenem prava
(pravnim predpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava."

Argumenty pro obecnost pravniho piedpisu analyzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. 12/02, ve
kterém mj. uvedl:

"V predmétné véci nutno ale tato hlediska vztiahnout na posouzeni zikona, jenZ upravuje
jedine¢ny pripad, ktery tudiz vybocuje i z jednoho ze zakladnich materialnich znaka pojmu zikon,
jimZ je obecnost. Pripomeinime, Ze pozadavek vSeobecnosti zakona je dileZitou soucasti principu
panstvi zakona a tim rovnéZ pravniho statu. . Zvlastnim argumentem proti zakonim, tykajicim se
jedine¢nych pripadi, je princip délby moci, ¢ili od¢lenéni zakonodarné, vykonné a soudni moci v
demokratickém pravnim staté. CL. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: "Nesmi byt vydan
Zadny zakon, jehoZ obsahem by byl soudni rozsudek."

Ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé stanovi, Ze rozvoj a modernizace konkrétné
vymezené vodni cesty je ve verejném zajmu. Nepochybné tedy upravuje jedineény pripad a schazi mu
tak podstatny materialni znak pravni normy, jimZ je obecnost. Materialné se proto nejedna o pravni
predpis, ale napadené ustanoveni je de facto individualnim pravnim aktem (srov. V. Knapp, Teorie
prava, Praha, 1995, str. 149-150). Ustavnimu soudu naleZi posoudit, zda tato skutefnost zaklada
protiustavnost napadeného ustanoveni.

JelikoZ napadené ustanoveni bylo do navrhu novely zikona vloZeno pozménovacim navrhem az v
pribéhu projednani navrhu Poslaneckou snémovnou, neexistuje k nému divodova zprava a jeho
konkrétni uéel a cil 1ze pouze odhadovat. Je nicméné zjevné, Ze napadené ustanoveni sleduje ulehéeni
rozvoje a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty. Prokazani verejného zajmu je pritom
nezbytné v pripadé vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny a
na né navazujiciho ustanoveni § 108 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jSich
predpisii. S ohledem na puvodni znéni napadeného ustanoveni je rovnéz dale vhodné citovat
ustanoveni § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisii:
"VyjimKy ze zdkazu ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2, § 36 odst.
2, § 45h a § 45i v pripadech, kdy vefejny zijem vyrazné prevaZuje nad zijmem ochrany prirody,
povoluje v kazdém jednotlivém pripadé svym rozhodnutim vlada'.

Napadené ustanoveni § 3a zikona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni organ ve
spravnim Fizeni zjiStoval veFejny zajem na rozvoji a modernizaci predmétné vodni cesty, nebot’ ten je
jiZ ur¢en samotnym zakonem. Takovéto FeSeni, tj. deklarovani verejného zajmu v konkrétné urcené
véci zakonem, poklada Ustavni soud za protitistavni.

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napt. v nalezu sp. zn. 1. US 198/95, ve kterém
mj. uvedl:



"Nelze totiZ pirehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznadit jako vefejny zajem spole¢nosti
na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "vefejny zajem" je
tifeba chapat jako takovy zajem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny ¢i obecné prospéSny zijem.
Otazkou obecného zijmu se zabyva napf. F. A. Hayek v publikaci "Pravo, zikonodarstvi a svoboda",
IL. dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na strané 14. Autor uvadi, Ze "¢asto se mylné naznacuje, Ze
vSechny kolektivni zijmy jsou obecnymi zdjmy spole¢nosti; av§ak v mnoha pripadech muZe byt
uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém rozporu.
Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym skupinam
zabranilo ve zneuziti vlady ve prospéch kolektivnich zijmi téchto skupin." Je proto nutné, aby k
omezeni vlastnickych prav dochazelo jen po peclivém zvaZeni zikladni podminky, zda je omezeni
nutné ve veirejném zajmu."

Verejny zidjem v konkrétni véci je zjiStovan v priubéhu spravniho Fizeni na zakladé pomérovani
nejruznéjSich partikularnich zajmi, po zvazeni vSech rozpori a pripominek. Z odivodnéni
rozhodnuti, jehoZ ustfednim bodem je otizka existence verejného ziajmu, pak musi zretelné
vyplynout, pro¢ vefejny zajem prevazil nad fadou soukromych, partikularnich zajmi. Verejny zijem
je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v
konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodii je zjiStovani veiejného zajmu v konkrétnim pripadé
typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné.

Z. napadeného ustanoveni zakona nelze zjistit, z jakych divoda zakonodarce priznal rozvoji a
modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vefejného zajmu, zda zjiStoval pripadné
protichudné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatné zi‘ejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit
nelze, nebot’ zikonodarny proces neni vybaven prostiedky pro posuzovani individualnich pripadua se
vSemi jejich souvislostmi a dusledky.

Vztahem mezi moci vykonnou a zakonodirnou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL
1/2000, ve kterém uvedl:

"Tento systém (pozn. narodnich vybori) byl nahrazen pravnim statem, zalozenym na délbé
statnich moci: zikonodarné, vykonné a soudni, v némZ Parlament Ceské republiky, tvoieny
Poslaneckou snémovnou a Senatem, ma jen moc zakonodarnou a jakoukoli vykonnou, prip. soudni
pravomoc postrada. Jedina vykonna pravomoc Poslanecké snémovny spociva v moZnosti
disciplinarné stihat své ¢leny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stihanim; dale jeSté vykonava
nezakonodarné funkce, spocivajici v mozZnosti zridit vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci
verejného zajmu a moznost interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslanecka snémovna jakkoli
do moci vykonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuceni apod."

Napadenym ustanovenim doSlo nejen k zasahu moci zakonodarné do moci vykonné, ale bylo jim
omezeno rovnéZ pravo na soudni prezkum. Pripadna spravni rozhodnuti (napf. o vyvlastnéni),
ucinéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, budou sice prezkoumatelna
soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu bude vylouCena otazka existence
verejného zajmu, nebot’ ten je jiZ stanoven zakonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢lanku 95 odst.
1 Ustavy vazany. V pripadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly
prezkoumavat, zda spravni organy pri aplikaci neurcitého pravniho pojmu '"vefejny zajem'" v
konkrétni situaci neprekrocily zikonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 s.F.s.);
to vSak napadena pravni aprava de facto vylucuje.

Otazkou vylouéeni soudniho pfezkumu v p¥ipadé individualni pravni regulace se zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 40/02, ve kterém mj. uvedl:

"Individualni regulaci obsaZenou v pravnim predpisu, zbavujici adresaty moZnosti soudniho
prezkumu naplnéni obecnych podminek normativni dpravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi
transparentni a akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moZnosti regulace obecné, nutno tudiz
povaZovat za rozpornou s principem pravniho statu (¢l 1 Ustavy), jemuZ je imanentni délba moci a
soudni ochrana pravim (¢l. 81, €. 90 Ustavy)."

PrestoZe napadenym ustanovenim neni soudni prezkum zcela vyloucen, je jeho omezeni natolik
zavazné, ze zavéry vyslovené v citovaném nalezu plné dopadaji i na posuzovany pripad.

Vzhledem k vy$e uvedenym argumentim ma Ustavni soud zato, Ye napadené ustanoveni § 3a
zakona o vnitrozemské plavbé je neslucitelné s principy pravniho statu, zejména s principem délby
moci, a je v rozporu s &l 1, €L 2 odst. 1 a 3, €1 81 a &l 90 Ustavy a rovnéZ ¢l. 36 Listiny. Z pohledu
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naznacenych ustavnich kautel jevi se proto navrh na zruseni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské
plavbé divodnym.

Proto Ustavni soud ustanoveni § 3a ziakona o vnitrozemské plavbé podle ustanoveni § 70 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu zrusil.

S ohledem na tyto diivody, které vedly ke zrufeni napadeného ustanoveni zikona, se Ustavni soud
jiZ bliZze nezabyval dal§imi namitkami ve vztahu k poruSeni Bernské umluvy, které navrh obsahoval.

Projednavana pravni problematika i vS§echny skutkové okolnosti pripadu byly dostate¢né zi'ejmy
z listinnych podkladii. ProtoZe se od tistniho jednani nedalo ofekavat dal¥i objasnéni véci, Ustavni
soud od néj se souhlasem ucastniki upustil podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Poucent:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 28. ¢ervna 2005



