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Obvinény P. J. dne 13. 12. 2011 v dobé od 08:00 hodin do 17:30 hodin v N., okres M., v mistnim
kulturnim domé jako obchodni zastupce spole¢nosti SWISS NATUR SOLUTION s. r. 0. v ramci
pfedvédéci akce, kterou vedl, pfi nabizeni tam presentovanych vyrobk( poskozenému S. K., ktery ho
od pocatku ujistoval, ze nema o nabizené vyrobky zajem, poskozenému vytrhl z ruky bankovku v
nominalni hodnoté 500,- K¢, nasledné po poskozeném pozadoval ukazat jeho obéansky prukaz, a kdyz
mu ho poSkozeny odmitl ukazat, hrozil, Ze privola PCR, nacez poskozeny ze strachu obzalovanému
obCansky prukaz ukazal, ale ten mu ho vytrhl z ruky, posléze mu ho spolu s penézi odmitl vydat s tim,
Ze tak ucini, az kdyz podepise smlouvu tykajici se predvadeneho zbozi, zvysoval na posSkozeného,
ktery opakoval, Ze nema zajem, hlas, tykal mu, coz nakonec primélo poskozeného k tomu, ze smlouvu
v domnéni, Ze dostane zejména obCansky prukaz zpét, nedobrovolné a bez védomi toho, co se na ni
nachazi (neméel ani bryle) podepsal, nasledné byl poskozeny spolu s nékolika dalSimi tucastniky akce
odvezen do jeho bydliste, kde po ném byla pozadovana castka 7.500,- K¢ jako doplatek kupni ceny, ke
kterému se smlouvou zavazal, kdyz to poSkozeny odmital, bylo mu sdéleno, ze na ného mohou poslat
exekutory, ¢astku ve vySi 7.500,- K¢ zaplatil, nacez mu byl vracen obCansky prukaz, pfedmétna kupni
smlouva ¢. ... na kufr s nafadim, motorovou pilu, zavazujici poskozeného k uhrazeni ¢astky ve vysi
8.000,- K& a bylo mu pfenechano zminéné zbozi. 11 Tdo 238/2014
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V obdobi nejméné od 13. 6. 2011 do 9. 2. 2012 jako tehdejSi jednatel obchodni spoleCnosti
HOMECOOK, s. r. 0., ackoli si musel byt védom, Ze neni opravnén poskytovat zbozi a sluzby
oznacené zapsanou ochrannou znamkou zaménitelnou s ochranou znamkou HOME & COOK ¢i
HOMECOOK registrovanou v Ceské republice v podobé slovni, obrazové i kombinované pod &isly
prihlasek ...... ) ereeeey eeeeey eeeeeny eeeeees a ... , jejichz vlastniky jsou zahrani¢ni obchodni spoleCnost
SEB S. A., Chemin du Petlt BOIS Les 4 M, Ecully, 69130 Francie (v Ceské republice provozovana
prostfednictvim obchodni spoleénosti Groupe SEB CR, s. r. 0.), a zahrani¢ni obchodni spoleénost
Boyne Valley Honey, Platin, Drogheda, Irsko, pficemZ bez védomi a souhlasu téchto obchodnich
spole¢nosti za ucelem zisku obchodni spolecnosti HOMECOOK, s. r. 0., na ukor parazitovani na
dobrém jméné a kvalité ochranné znamky zajistil poradani prfedvadécich akci, na nichz jménem
obchodni spole¢nosti HOMECOOK, s. r. o., neopravnéné nechal nabizet a pfedvadét zbozi v
nesrovnatelné kvalité ve vztahu k originalum, a téz sluzby, zejména klubové slevy a zakaznické karty
urené pro dalSi mozny odbér zbozZi v hodnoté nejméné 10 000 K&, to vSe pod obchodnim
oznacenim uvedenych ochrannych znamek ve spojeni s prezentaci obchodni spoleCnosti
HOMECOOK, s. r. 0., pfiemz zpusob, kterym bylo zbozi na pfedvadécich akcich prezentovano a
prodavano, byl zpUsobily vyvolat v kupujicich domnénku, Ze se jedna o pravé zbozi obecné
rozSifené ochranné znamky. 5 Tdo 1529/2015
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X. Y. jako projektant a zhotovitel stavby rodinného domu situovaného na parcele v ulici S. v
B., v pribéhu roku 1999 pfi pfipravé stavebniho projektu, a v srpnu az prosinci 1999 pfi jeho
realizaci, na zakladé smlouvy o dilo podepsané dne 3. 9. 1999 s objednatelnou D. N., bytem
B., D., tim, Ze projekt a stavba nezohlednovaly specifika lokality zjisténa jiz z vysledku
geofyzikalniho prizkumu pfedaného obvinénému dne 26. 3. 1999, ktery konstatuje nutnost
dukladného odvodnéni pozemku pro dalSi stavebni €innost, a dale z vysledkd posudku o
stanoveni radonoveého rizika pozemku ze dne 23. 3. 1999, ktery konstatuje stfedni kategorii
rizika s nutnosti celoploSné plynotésné izolace zakladové plochy, dale pak projektova
dokumentace a provedeni stavby neodpovidaji stavebnim predpisim (vyhlaska ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), pokud se tyka navrzeni a provedeni
svislych a vodorovnych izolaci, krovu, terénnich uprav okolo domu a dalSich drobnych zavad,
v dusledku ¢ehoz se od pocCatku roku 2000 zacaly na novostavbé domu vyskytovat zavady
takového razu, které neumoznuji bezpecné uzivani domu, €¢imz méla byt D. N. poSkozena o
castku nejméné 1.754.400,- Kc.

5 Tdo 87/2007
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X. Y. dne 12. 3. 2013 dovezl leteckou linkou z |. v Turecku do P. ve svych zavazadlech a v
zavazadlech své manzelky celkem 166 kusl zbozi v podobé odévu, obuvi a dopliikl (penézenek,
kabelek a taSek) neopravnéné oznacenych ochrannymi znamkami sedmi rlznych vyrobcu bez jejich
souhlasu (Levi Strauss, Louis Vuitton, Burberry, Gucci, Lacoste, Tommy Hilfiger, Adidas). X. Y. uvedl,
Ze Cast zbozi si chtél nechat pro svou osobni potfebu a Cast chtél darovat svym znamym a blizkym.

5 Tdo 115/2016
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P. Ch. H. dne 6. 10. 2011 pfevazel jako podnikatel pro jiného blize neztotoznéného podnikatele na
dalnici D1 ve sméru na B. ve svém vozidle 148 kusu tricek s dlouhym rukavem, 191 kust damského
spodniho pradla, 405 kuslU panského spodniho pradla a 551 kust mikin, vS§e oznacené rdznymi
ochrannymi znamkami bez védomi a svoleni jejich vlastniki (vyrobcu Adidas, Giorgio Armani,
Diesel, DC, Hugo Boss, Lacoste, Nike, Puma), pfiCemz toto zbozi prevzal k pfepraveé v trznici SAPA
v P. bez jakychkoli dokladl a s ohledem na zpusob jeho nabyti, kvalitu a cenu si byl védom toho, ze
se jedna o neopravnéné zhotovené napodobeniny znackoveho zbozi.
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...obvinény védél, Ze prevazi textilni vyrobky oznaCené ochrannymi znamkami, které nalozil v
prazské trznici SAPA obecné znamé tim, Ze se zde prodavaji padélky znackovych vyrobku, aniz by
soucasné se zbozim obdrzel néjaké doklady, jez by prokazovaly legitimni zpusob jeho nabyti. Vyjma
toho soudy pfiléhavé zdUraznily postaveni obvinéného, ktery nebyl béZznym spotfebitelem, ale
naopak obchodoval s textilnim zbozim, takZze mohl snadno rozpoznat, ze zbozi je nekvalitni a bylo
opatfeno ochrannou znamkou zjevné neopravnéné. O tom, ze zajisténé padélky byly urCeny k
dalSimu prodeji, pak podle soudu nizSich stupriti svédci jejich mnozstvi a zplasob baleni.

NejvySsi soud nemohl vytknout soudiim nizSich stupnd zadné pochybeni, jestlize do svych uvah
zahrnuly i skute€nost, Ze prazska trznice SAPA, kde obvinény predmétné textilni vyrobky nalozil, pro
néj mohla byt dalSi vymluvnou indicii o tom, zZe pfevazi padélky znackového zbozi. Neucinily tak
totiz samoucelné, ale v pfimé souvislosti s tim, ze zbozi nebylo opatfeno zadnymi doklady o jeho
nabyti, coz zpochybrovalo jeho legalni plvod. Za této situace byl poukaz na fakt, Ze ve zminéné
trznici 1ze bézné pofidit padélky znackového zboZzi, zcela oduvodnény a na misté. Navic obvinény
vykonaval v dobé spachani posuzovaného precCinu vydéleCnou CcCinnost Zzivnostenskym
zpusobem...musel byt proto obeznamen s nutnosti, aby mu byly ke zboZi uréenému k dalSimu
uvadéni do obéhu pfedany i patficné doklady o jeho puvodu a mnozstvi. 5 Tdo 309/2015



PRAVHICEA
PAMLLTA
Aclossriena i itnt

Soud prvniho stupné posoudil otazku rozliSovaci zpuUsobilosti kombinované znamky ,Mafenka
kouzlo domova a lahodné chuti PeCe pro Vas semag” s ochrannou slovni znamkou ,Marlenka“ v
podstaté ve shodé& s rozhodnutim pfedsedy Ufadu prdmyslového vlastnictvi i nasledujicim
rozsudkem Méstského soudu v Praze. Dospél tak k zavéru, Ze z hlediska pravdépodobného
oCekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného spotfebitele a hledisek vizualniho,
fonetického, vyznamového i jednoznacné podobnosti vyrobkl se jedna o znamky zameénitelné,
bylo proto nutné respektovat jiz citované vyluéné pravo vlastnika zapsané ochranné znamky
,Marlenka“, nebot’ spolec¢nosti SEMAG, spol. s r. 0., nevzniklo pravo k oznaceni ,Marenka....” jesté
pred podanim pfihlasky ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. VSichni obvinéni
tak jako jednatelé spoleCnosti SEMAG, spol. s r. o., distribuovali v rozhodném obdobi na trh bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky vyrobky, jejichZ oznaeni mohlo z duvodu podobnosti s
ochrannou znamkou a podobnosti vyrobku vyvolat pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.
Tim vSichni obvinéni jednali v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach. ...ani slovni dovétek navrhovany k zapisu spole¢nosti SEMAG, spol. s r. 0. ,...kouzlo
domova a lahodné chuti PeCe pro Vas semag*, nebyl zpusobily odlisit obé oznaceni, nebot bézny
spotrebitel jej nestaCi vnimat jako soucCast prvniho ze slov nazvu navrhované ochranné znamky,
kterym je ,Marenka“. 5 Tdo 1437/2011
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které spachal tim, ze dne 8. 11. 2005 v Praze 6, na letisti R. po pfiletu leteckou linkou z
Hongkongu pouzil ke vstupu na Uzemi Ceské republiky takzvané zelené zény oznadené ,nic k
procleni®, pfiCemz mél ve svych zavazadlech pfisludenstvi k mobilnim telefonim Nokia oznacené
ochrannou znamkou Nokia a chranéné primyslovym vzorem, jimz pfislusi vyhradni pravo
spolecnosti N. C. se sdilem K., E., F., které pouZzitim vychodu oznaceného ,nic k procleni“ ve
smyslu &. . 233 a 234 odst. 2 nafizeni komise & 2454/93 vstoupilo na Uuzemi CR, a to:
96 ks krytl na mobilni telefon Nokia 3410, 40 ks krytd na mobilni telefon Nokia 5210, 50 ks krytd na
mobilni telefon Nokia 6210, 100 ks krytd na mobilni telefon Nokia 8210, 51 ks krytd na mobilni
telefon Nokia 6310...
pfiCemz toto zbozi dovezl presto, Zze k tomuto nemél souhlas vlastnika ochranné znamky a
prumyslového vzoru N. C. se sidlem K., E., F., a védél, Ze se jedna o zbozi ochrannou znamkou
neopravnéné oznacene, nebot je nezakoupil ve znaCkoveé prodejné a pri dovozu je zatajil, Cimz
porusil ustanoveni § 8 odst. 1, 2, 3 pism. c) zakona €. 441/2003 Sb., a § 12 a § 19 zakona ¢C.
207/2000 Sb.
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X. Y. dne 3. 2. 2009 pri obchodnim jednani v restauraci J. v O., okr. R. n. K., po predchozi
vzajemné domluvé uzavrela obv. R. v postaveni dluznika s poskytovatelem uvéru spole¢nosti
Santander Consumer Finance a.s. uverovou smlouvu ve vysi celkem 104.000,- K¢, a to v ramci
nabizeného produktu s nazvem Spotrebitelsky uvér Auto-Moto na nakup osobniho motorového
vozidla zn. ALFA Romeo 145 v kupni cenée ve vysi 119.000,- K¢, kdy prodavajicim vozidla mél byt
dle uvérové smlouvy obz. K., ktery soucasné uvérovou smlouvu jménem spolec¢nosti Santander
Consurner Finance a.s. jako jeji obchodni zastupce pripravil a uzavrel, ackoliv ve skutec¢nosti byl
uvér dle sdéleni obv. R. sjednan pro potreby treti osoby, o ¢emz mél byt obz. K. srozumén,
predevsim vS8ak neslo ve skutecnosti o spotrebitelsky uvér za ucelem nakupu konkrétniho
motorového vozidla, jak bylo vaci véfiteli formalné ve smlouvé prezentovano, ale zamérem
ucastnikd bylo od samého pocatku vyplaceni uvérové castky primo v hotovosti k rukam obv. R.,
potazmo treti osoby, k ¢emuz také nakonec doS$lo, nebot’ zadny prodej vozidla zn. ALFA Romeo
145 mezi prodavajicim obz. K. a kupujici obv. R. realizovan nebyl, naCez po vyplaceni uvéru ve
vySi 104.000,- K¢ nedosSlo ze strany obv. R., popr. dalsi treti osoby k zaplaceni byt jen jediné
uvérove splatky ve vysi 3.351,- KC mésicne, jenz mély byt dle dvérové smlouvy hrazeny
dluznikem po dobu celkem 60-ti mésicu, ¢imz byla spole¢nosti Santander Consumer Finance a.s.
zpusobena Skoda ve vysi nejméné 104.000,- K¢*. 6 Tdo 576/2011
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Pfi poskytovani uvért a pujéek existuje z hlediska pozadovanych urokd urcita hranice,
ktera oddéluje standardni podnikatelskou cinnost provozovanou v souladu s pravnim
fadem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho zakona to, co |ze pokladat jiz za hruby
nepomér mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr.
zak. Poskytnuti pujéky penéz s urokem dosahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby
nepomeér zaklada. Slib nebo poskytnuti lichvarského (hrubé nepomérného) plnéni samy o
sobé nejsou trestnépravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu lichvy se dale vyZaduje, aby pachatel souCasné zneuzil néci tisne,
nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni. Takové jednani nenaplfiuje
zakonné znaky ani zadného jiného trestného Cinu. Pokud si pachatel nejdfive — zneuzivaje
tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozrusSeni poSkozeného — dal slibit plnéni,
jehoz hodnota je v hrubém nepoméru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou
pohledavku sam uplatnil, pfiita se mu z hlediska viny jen jednani podle § 253 odst. 1
alinea prvni tr. zak., nikoli (téz) jednani podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zak. (tzv.
palichva). 5 Tdo 1282/2004
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...obvinény v obdobi od 29. 3. 2012 do 23. 1. 2013 v misté bydliste ve V. V., okres P.-v., nedovolené
nabizel k prodeji na siti internetu Iéky na Ié€bu erektilni dysfunkce Viagra a Cialis neopravnéné
oznacené ochrannymi znamkami Viagra, k niz pfislusi vyhradni pravo obchodni spoleCnosti P. |. B., New
York, USA, a Cialis, k niz pfislusi vyhradni pravo spole¢nosti E. L. and C., se sidlem Lilly Corporate
Center, Indianapolis, USA. Pfitom s ohledem na zpusob, jakym léky do své dispozice ziskal, a skute€nost,
ze je prodaval v blistrech, bez papirového obalu a za nizkou prodejni cenu, mohl byt minimalné
srozumén s tim, Zze se muze jednat o padélky originalnich Iéku Viagra a Cialis. Kromé téchto léku
nabizel k prodeji téz lé¢iva Kamagra, Lovegra, Apcalis a dalSi generické pfipravky, a to
prostrednictvim verejné pocéitacové sité uvedenim kontaktni elektronické adresy a telefonu, na
aukeénim portalu aukro.cz a na dalSich riznych webovych portalech specifikovanych ve vyroku o viné.
Nasledné je prostfednictvim Ceské posty, s. p., odesilal zajemctm po celé Ceské republice nebo jim je
osobné pfedal na ruznych mistech v P., V. V. a jinde. Uvedeného jedném’ se dopustil, ackoliv nebyl
osobou opravnénou k zachazeni s lé€ivy podle § 7 odst. 2 zakona €. 378/2007 Sb., o IéCivech, ve
znéni pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,ZoL"), navic zasilkovy vydej Iecwych pripravki muize podle § 84
odst. 2 ZoL zajiStovat jen provozovatel Iékarny (tzv. Iékarna zajiStujici zasilkovy vydej) a predmétem
zasilkového vydeje mohou byt podle § 85 odst. 1 ZoL jen registrované lé€ivé pripravky, jejichz vydej
podle rozhodnuti neni vazan na lékafsky predpis. Takto prodal uvedené |éky neopravnéne oznacene jako
Viagra a Cialis v deseti pripadech specifikovanych ve vyroku o viné a dale uskutecnil prodej riznych
generickych |€Civ, pfip. jinych véci, v nékolika stech dalSich ve vyroku o viné specifikovanych pripadu.
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Kvalifikovano 'j'ga‘nak jako pre€in neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,tr. zakonik®), a jednak pre¢inem poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku.

....V pfipadé distribuce padélkd léCivych pripravkl oznacenych v rozporu se zakonem o ochrannych
znamkach Viagra a Cialis obchodoval vilastné s tzv. res extra commercium, tedy véci, ktera nemuze byt
predmétem obchodovani. Pfedné uvedené padélky mély néjaké ucinky, které by se blizily u€inkim
originalnich Ié€ivych pfipravku a pro které byly klamanymi odbérateli kupovany, v obou padélcich byla totiz
obsazena ucCinna latka sildenafil, aC v originalu léku Viagra ji ma byt vyrazné vySSi mnozstvi ... a v
originalu Iéku Cialis ma byt obsazen tadalafil namisto v padélku obsazené ucinné latky sildenafil... Pro
laika ovSem z divodu vzezreni, neopravnéného uziti ochranné znamky a doprovodné legendy Slo
nepochybné o padélky zaménitelné s originalnimi lé€ivymi pripravky. Je ziejmé, ze s produkty, jez
obsahuji uvedené ucinné latky, které se uzivaji k farmakologické |écbé erektilni dysfunkce, neni mozno
voln& obchodovat, takové 1é&ivé pripravky museji byt predné schvaleny k pouzivani v Ceské republice
ve smyslu § 8 ZoL, podminky pro uvedeni lé&ivého pfipravku na trh v Ceské republice stanovi predevsim §
25 a nasledujici ZoL [musi jit o l&&ivy pfipravek registrovany SUKL nebo registrovany podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004,
kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humannich a veterinarnich 1éc€ivych pfipravki a
dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropska agentura pro |éCivé pripravky].”



PRAVNICEA
BANLILTA
[Aefogmmy itoum o it x)

,Neni ani mozné pfijmout argumentaci, Ze distribuce pro pouzZivani na Uzemi Ceské republiky
neregistrovanych produktt ale obsahujicich takové uc€inné latky, pro které by u legalnich a pro pouzivani
na uzemi Ceské republiky registrovanych Ié&ivych pfipravk( nebylo mozno provadét jejich zasilkovy vyde;j,
jiz jen z tohoto duvodu nemuUze zalozit neopravnéné podnikani, protoze pro takovou cinnost neni mozné
ziskat povoleni. V daném pfipadé jde vSak o to, ze obvinény jednal jako podnikatel v dané oblasti
nakladani s IéCivymi pfipravky, a sice konkrétné zajistoval jejich vydej, ac k tomu nebyl opravnén, jak bylo
uvedeno shora. Skute€nost, ze jim poskytované lécCivé pripravky vibec nebylo mozno timto
zpUsobem a na uzemi Ceské republiky vydat, jej v tomto sméru rozhodn& nemuiZe vyvinit, spiSe naopak
miru jeho viny zvySuje, i pokud jde o pfedmétny trestny Cin neopravnéného podnikani. Objektem tohoto
trestného Cinu totiz neni jen ochrana rovného trhu a konkurenti na ném, ale téz ochrana spotiebiteldl,
ktefi se spoléhaji na ochranu ze strany statu, Ze timto zplsobem budou poskytovat jen provérené
podnikatelské subjekty takové |€Civé pFipravky, které jsou k tomuto zpUlsobu vydeje urceny.”
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,za Ucelem majetkového prospé&chu v presné nezjisténé dobé& od 1. 1. 2012 do 22. 11. 2012 P. S. v
rozporu s pravnimi pfedpisy CR si opakované v B. a na jinych mistech neopravnéné opatfil a nasledné
dodaval obZalované L. S., nar. ..., do mista jejiho trvalého bydli§té éirou tekutinu jim oznaéenou jako
vodka v plastovych barelech bez jakéhokoliv znadeni, celkem v pfesné nezjist&éném mnozstvi, kdy L. S.
tuto dale prodavala, kdy takto v pfesné nezjisténé dobé od 1. 9. 2012 do 22. 11. 2012 zakoupil P. S. v
provozovné spolec¢nosti PROVIAL Hranice, spol. s r. 0., v B., okres P., od provozovatele obvinéného Ing.
P. C., nar. ..., alkoholické napoje vyrobené ze smési pochazejici plivodné& od obvinénych R. F., T. K. a J.
V., konkrétné nejprve 5-6 ks kanystrii o obsahu 25 litrii s alkoholem (v sortimentu 4 kanystry — vodka,
2 kanystry — rum), opatfenymi etiketami likérky Likérka DRAK, s. r. 0., bez kontrolnich pasek, a to za
Castku 55 K¢ za jeden litr, nasledné pak v pfesné nezjisténé dobé v mésici fijnu 2012 po skon€eni
statem vyhlasené tzv. prohibice, v dobé, kdy jiz byly znamy vsSeobecné pripady otrav
metylalkoholem na Uzemi celé Ceské republiky a v dobé, kdy jiz obzalovany P. S. znal vysledky
protokolu o zkousce €. ... zkuSebni laboratofe LABTECH, s. r. 0., z 22. 10. 2011 s pozitivhimi nalezy
metanolu ve vzorcich dodanych obzalovanym, ve spoleCnosti Provial, s. r. 0., zakoupil pfesné nezjisténé
mnozstvi 6ti litrovych kanystri s obsahem vodka doposud nezjisténého vyrobce, dale 8 ks 6ti litrovych
kanystrd s obsahem rumu, opatfené etiketami Likérky DRAK, s. r. 0., a to za ¢astku 110 K& za jeden litr,
kdy vodku pfelil do kanystru o obsahu 25 litrd, ktery v pfesné nezjisténé dobé& dodal obZalované L. S. do
mista jejiho trvalého bydlisté za ucelem prodeje alkoholu, kdy S. z tohoto kanystru prodala pfesné
nezjisténé mnozstvi vodky poskozenému P. D, nar. ..., trvale bytem D., B. — S., ktery byl po poziti této
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teku amer22™1. 2012 v 05:00 hod. hospitalizovan ve Fakultni nemocnici U svaté Anny v Brné, kde
byl s diagndzou intoxikace metylalkoholem |éCen, avSak dne 25. 11. 2012 v pFimé pri€inné souvislosti s
touto intoxikaci zemrel, pfiCemz ze znaleckého zkoumani zajisténého alkoholu bylo zjisténo, ze alkohol
prodavany obZalovanou L. S. poskozenému D. (tzn. Vodka v barelu o obsahu 25 litrd) byl kontaminovan
latkou metylalkohol ve vysi 5,2 objemovych procent metylalkoholu, dale alkohol zajistény u poskozeného
D. byl kontaminovan latkou metylalkohol ve vysSi 4,5 objemovych procent metylalkoholu a dale alkohol
zajistény u obZalovaného P. S. byl kontaminovan latkou metylalkohol ve vysi 3,3 aZ 3,6 objemovych
procent metylalkoholu a rovnéz alkohol zajistény v provozovné spolecnosti Provial, s. r. 0., provozované
Ing. P. C., byl kontaminovan latkou metylalkohol ve vysi 5,5 objemovych procent metylalkoholu, a dle
poméru methanolu a ethanolu a rovnéz dle izotopovych parametru vSechny vzorky byly zafazeny do jedné
skupiny svédcici o stejném plvodu, kdy timto nakladanim s pokoutné opatfenym alkoholem od osob,
které nemohly nijak garantovat jeho zdravotni nezavadnost, oba hrubé porusili hygienické a zdravotni
predpisy stanovené v €lanku 14 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002, kterym se stanovi obecneé zasady a pozadavky potravinoveho prava, podle kterého nesmi byt
potravina uvedena na trh, neni-li bezpecCna, dale porusSil hygienické a zdravotni predpisy stanovené v
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 110/1997 Sb. ,o0 potravinach®, ¢imz je zakazano uvadét potraviny,
jiné nez zdravotné nezavadné, dale ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 110/1997 Sb. je pak
zakazano uvadét do obéhu potraviny neznamého puavodu, kdy byli pfinejmenSim srozuméni s tim, Ze
pokud budou uvadét na trh alkohol neznamého plvodu a umozni jeho dalSi Sifeni a pozivani kone¢nymi
spotrebiteli, tak svym jednanim vystavi lidi nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi.




