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Ktere statky chranio. z.?

Jake jsou duvody vylucujici protipravnost
uplatnitelneé pri poskytovani zdravotni pece?

Jake jsou naroky v pripadé zasahu do
osobnostnich prav clovéka?

Ktere soudy jsou vécne prislusneé
k rozhodovani sporu z ochrany osobnosti?
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OS Semily sp. zn. 2T 92/2015: 20.000 K¢ za
vloupani do bytu

X

OS Mélnik, sp. zn. 3T 3/2015: 5.000 K¢
vyhrozovani zabitim, strileni u hlavy, politi
benzinem




V prosinci 2016 se v nemocnici Trebic narodily dvé holcicky. Honzovi a
Petfe se narodila dcera Simonka (3,30 Kg). Davidovi a Katce se
narodila dcera Alzbétka (2,5 kg). V dobé, kdy byly déti svéreny do
pece zdravotni sestry (zaméstnankyné nemocnice), doslo k jejich
zamené. Honzovi se zdalo, ze jejich dcera vazila vice, ale zdravotni
sestra vysvétlila, ze se pri vazeni stala chyba, nebot nefungovaly
pocitace; teto odpovédi uvéril a nepozadoval ujisténi od lékard. Na
pocatku roku 2017 pojali rodice Honza a Petra podezreni, ze dcera
neni jejich — holcicka jim nebyla podobna. V breznu 2017 proto
podstoupili test DNA a zjistilo se, ze nejsou biologickymi rodici.
Nasledne bylo zjisténo, ze doslo k zamene.

a) Ktera a ci osobnostni prava byla zasazena?

b) Nemocnice namitala spoluodpovédnost rodicu. Je tato namitka
opodstatnena?

c) Jaka by mohla byt vyse nahrady?
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1.§§ 2957, 2958, 2959 0. z. a § 1325 ABGB
2. Aktualni judikatura -> nova koncepce v praxi

3. Srovnani se zahranicnim

t,. Hierarchie hodnot - diskuse




§ 13 0. z. legitimni oCekavan

Volne soudcovske uvazeni

Nemoznost exaktniho vymezeni?



a) Charakterizujte jednotlive naroky, které
kluci jako poskozeni maiji.

b)V jake vysi budou jednotlivé naroky? Z ceho
vychazite?

c) Ktera kriteria byste zohlednili pfi stanoveni
vyse nahrady nemajetkove Ujmy na zdravi?



Metodika k odskodnovani nemajetkove Ujmy

na zdravi:
http://nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.n

sf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F2
9580.z.?70Open&area=Rozhodovac%C3%AD%
20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20
%C2%A7%202958%200.2.&Ing=



http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak?2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD %C4%8Dinnost&grp=Metodika k %C2%A7 2958 o.z.&lng
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak?2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD %C4%8Dinnost&grp=Metodika k %C2%A7 2958 o.z.&lng
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak?2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD %C4%8Dinnost&grp=Metodika k %C2%A7 2958 o.z.&lng
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak?2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD %C4%8Dinnost&grp=Metodika k %C2%A7 2958 o.z.&lng
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak?2958o.z.?Open&area=Rozhodovac%C3%AD %C4%8Dinnost&grp=Metodika k %C2%A7 2958 o.z.&lng

Linda je zameéstnana jako lekarka v Psychiatricke
nemocnici Cernovice v Brné na oddéleni toxikologickych
zavislosti. V pribéhu nocni sluzby ji na oddéleni (tzv.
zachytku) policie dovezla opileho studenta Petra.
Jakmile policie odjela, zacal Petr Lindé nadavat a poté ji i
fyzicky napadl. Behem potycky ji vyrazil tfi zuby.

a) Jake naroky ma Linda z titulu bolestného a nahrady
za ZSU?

b) Kdo bude v pripadném sporu aktivneé legitimovan?
c)V jake vysi a podle ceho bude stanovena nahrada?



271c¢ zakoniku prace

Nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni

(1) Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se poskytuje
zaméstnanci jednorazové, a to nejméné ve vysi podle pravniho
predpisu vydaného k provedeni odstavce 2.

(2) Vlada stanovi narizenim vySi nahrady za bolest a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni odpovidajici vzniklé ujmé, zpiisob urcovani
vySe nahrady v jednotlivych pripadech a postupy pri vydavani
lékarského posudku vcetné jeho nalezitosti ve vztahu k posuzované
¢innosti.







Trilety Matéj podstoupil operaci krcnich mandli.

operaci nastaly

chyb, napf. ch
intenzivni pece a
nouUzovou Signa
velmi pomaly, ne

Po

u chlapce pooperacni komplikace
(krvaceni z Ust), ktere vyustili ve vazne poskozeni
mozku. Nemocnice se dopustila nekolika zavaznych
apec nebyl umistéen na jednotku

bot OsetI’UJICI lekarka si krvaceni vsim

pozde a navic nemela dostatecne vybaveni. Matej
nyni ve vegetativnim stadiu a potrebuje neustalou pe
treti osoby, resp. rodicu.

a) Jaka vyse nahrady je adekvatni?

7y v I

b) Mohou odskodnéni zadat take rodice?

<rD'm

le na bézny pokoj, ktery nebyl vybaven
izaci, resuscitace chlapce probehla

Jd






Veronika mela problemy se zuby. Vzhledem k tomu, ze
postup sveho zubare MUDr. Zlého povazovala za
podviny, obratila se na zubare MDDr. Hodného a ten ji
rekl, ze ma spoustu kaziu a ze MUDr. Zly pédi
bravdépodobné zanedbal. Nastvala se a rozhodla se, ze
bude MUDr. Zleho zalovat za zpusobnou Ujmu. Pozadala
jej proto, aby ji vydal jeji zdravotnickou dokumentaci,
vCetné rentgenu zuby; ten to vsak odmitl. Podanou
zalobu soud prvniho stupné zamitl s tim, ze Veronika
neprokazala, ze by zubar Zly postupoval non lege artis.

Posudte postup MUDr. Zleho i soudu prvniho stupne.
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Jana (75 let) sla na operaci srdce do FN Brno, nebot
mela dlouhodobé zdravotni problemy a lekari ji
operaci doporucili. Operace se ovsem nezdarila,
nebot operujici lekar nepostupoval lege artis, a
Jana zemrela. Jeji manzel (75 let), dcery (50 a 30
let) aJeJICh dveé vnucky Lenka (25 let) a Zuzana (2
mesice) zadaji odskodneéni.

a) Posudte naroky vsech pribuznych.

b) Mohla by odskodneéni zadat take Janina
celozivotni kamaradka?

c) Jaka bude vyse nahrady?



§444 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Za skodu usmrcenim nalezi pozUstalym jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 0oo K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdéemu rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 0oo K¢,
e) kazdému sourozenci zesnulého 175 0oo K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dobé

vzniku udalosti, ktera byla pric¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240
ooo K¢.

X 2959 o.z.(!



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015:

...se jevi jako ospravedlnitelne, aby se
stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim
rozpeti mezi 240 az 500 tis. K¢, a to pro
skupinu citove nejblizsich spjatych osob, jakymi
Jsou rodice, deti a manzele.



Napr. MS v Praze, sp. zn. 63 Tm 8/2015:

Predchozi uprava odskodnovala zivot velmi
nizko.

500.000 K¢ je castka minimalni.



Obc. zak. 1964: § 444 odst. 3 pausalni vysi
nahrady 240.000 K¢, resp. 175.000 KC.

Zakonik prace: 240.000 Kc

Zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikC
bezpecnostnich sboru: 200.000 resp. 100.000
Kc

Zakon o vojacich: 240.000 Kc.



§ 2959 0. z. — zasady slusnosti

NS: 240 — 500 tis. X kritika

-> A nasleduje praxe soudu nizsich stupnu...



OS Usti nad Labem, sp. zn. 5T 228/2013 z 6.
8. 2014:

Usmrceni ditéte (11 let), pachatel
intoxikovany ridic, neposkytl prvni pomoc,

neprojevil zadnou litost.

Odskodnéni: 3.000.000 K¢
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KS Plzen, sp. zn. 9 To 160/2015:
Smrt mladého cloveka, zeny, ktera meéla pred sebou jeden
vychovat radne sve nezletilé dite. Neni sporu o tom, ze shora
uvedeni poskozeni budou ty osoby, které musi v dané situaci byt
napomocny a to i financné nezletilé a to az do doby dokud se
dcera zemrele nebude schopna sama Zivit.

Bratr: 1.000.000 K¢
Matka: 2.000.000 K¢
Dcera: 4.500.000 K¢ -> dosud nejvyssi znama castka



OS Usti nad Orlici, sp. zn. 3T 226/2014:

Cdstky uvedené v § 444 odst. 3 ob¢. zdk.
Jsou nyni minimalnimi castkami.

OS Trutnov, sp. zn. 3T 159/2014:
Priznal dvojnasobek castek dle § 444 odst.

3 0bC. zak. — 480.000 K¢ pozistalemu
manzelovi.



KS v Plzni, sp. zn. 9 To 136/2016:

Matka byla poskozena jako spolujezdkyne pri
autonehode. Umsrceni ditéte (plodu) v 19.
tydnu teéhotenstvi.

Matka: 240.000 K¢ (obc. zak. 85.000 K¢) —
intenzivnéjsi vztah
Otec: 220.000 K¢



OS Benesoy, sp. zn. 10 T 117/2015: priznal
10.500.000 K¢

Metodika se nevztahuje na § 2959 0. z. ->
napr. OS v Prerove, sp. zn. 1T 5/2014



OS Karvina, sp. zn. 102 T 217/2015:

Metodika navysila bodove ohodnoceni asi o

110%, takze i castky dle § 444 odst. 3 obc. zak. se
takto navysi.

Manzelka: 700.000 K¢
Dcera: 600.000 K¢
Sestra: 360.000 K¢



KS Ostrava, sp. zn. 6 To 370/2014

Vychozi Castka — prUmérna mzda 25.000 K¢
Manzelé, rodice a déti: 20 x 25.000 = 500.000 K¢

Ostatni: 14 x



Matka byla poskozena jako spolujezdkyne pri
autonehode a nasledkem toho doslo k
usmrceni ditéte (plodu) v 19. tydnu
tehotenstvi.

Posudte.
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KS v Plzni, sp. zn. 9 To 136/2016:

Matka: 240.000 K¢ (obc. zak. 85.000 K¢) —

intenzivneéjsi vztah
Otec: 220.000 K¢



Anicka se narodila dne 13. 2. 2016 v porodnici U Milosrdnych bratri v
Brneé a ctvrty den po porodu se zde podrobila vakC|naC| proti
tuberkuloze (TBC). Od prosince 2016 zacala trpét stfevnimi potizemi,
prUjmy a zvracenim. Pozdéji v uUnoru a breznu 2017 byla kvili
bolestem pravé nohy hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Brng,
kde bylo zjisténo, ze v dusledku vakcinace, jakkoli provedené ve
sterilnim ~ prostredi postupem lege artis, zpusobila rezistentni
bakterie Mycobacterium Bovis zanét v kycelnlm kloubu s prognozou
postupneho rozsireni do celého téla. Bylo prokazano, ze mezi
ockovanim zalobkyné vakcinacni latkou BCG ¢. 8028A a bakterialni
nakazou je pricinna souvislost. Anicka bude mit trvalé zdravotni
nasledky.

Bude pripadna zaloba Anicky proti nemocnici uspesna?



Dékuji za pozornost ©



