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[Incipit
Liber quartus
gloriosissimi Principis et Domini Regis Wenceslaimfici Regis Bohemiae.]

Cap. I.
De ordine iudiciario.
Pasinaji se kishy ¢tvrté®?” tého? knieZete a pana, pana Vacladrého a slavného krateeské-
ho, ofadu saudném hornikuov v Kuthff®

Kapitola prvnie.

Petujicim nam pemnoho p vSeho kralovstvie naSehode&h a mezi jinymi ménnic nevyvolu-
jicim mysiliti, kterak a kterym ol¥gjem hornikdm nasim s staly a neptmitedinyiad saudny stvr-
dili bychom, aby ne po zmatciech, jakozto éegeslychcasuov obyejno bieSe, ale postupmo
spravnych prava stezkach potom saudiedili se, nebo i téch wcech, kterézto néezert byva-
ji, nemuoze rozuminni¢ehuoz dinino byti.

[§ 1] Z toho cozkoli¥k protifadu saudnému ot nas vydanému v té stsanizeno bylo by neboli
vyna&no, nizadné ovSem pevnosti ndpypodle spravnych ustanoveni spréawyswdcujicich vy-
powdi proti zvyklému pravdadu vynesené, nizadné nebyti chvile,

[8 2] anebrz saudce Figezni nasieistupnici vypo¥di se vSemi vladatvimi svymi i osobami
kralovské podlehtte pomst; hodné jest zajisté, aby kterychzto k naSeho prava zaahiokralov-
sky strach nezove, agptekastvie tresktanie ipudilo, aby vSickni pokutu dici nauili se, kterak
mélo by varovano se byti a kterak neslusné bylo lignmvenie kralovské pohstn®?°

Cap. Il
De citationibus.

Kapitola Il.
o péhoniech k saudu zahajenéfi.

Ale pornsvad? péhof® byl by paatek a viehdadu saudného zaklad, &m, jakoZto ocastce
prvregjSie, prvotr vizme, nebo p&atek vseliké ¥ci najmocrjSie castka jest, z ffisveédéenie pana
Justiniana, ciesa p'esvatého prava vynositele, protoze igiob gihodre vSecky ¥ci dgji se, & po-
catek slusny byl by a mily Bohu.

[§ 1] Jesti pak pdhon sprawwv pravo povolanie a druhdyyva skrze saudciffptomns prikazu-
jicieho jedné z stran neboli &ha, aby jisty rok*? okazali se fed nim, s obu stran( podle sprave-
dinosti otpoviedati majice.

[8 2] A také byvé pohon skrze saudcova posla k tontisgzneho, abyégpohnany, jakoZast-

227 ¢tvrta kniha IRM pedstavuje nejstarsi Giplnou soustavedpisi o soudninfizeni véeskych zemich. Na rozdil

od tvrzeni A. Zychy vSak toto procesni pravo nelrgloepci pravadmeckého, nybréimskokanonického,ip
zpasobeného jen v detailech domacim goim. Mnoh& dleZita ustanoveni o soudnictvi se oviem nalézaji
také zejména v prvni knize IRM v souvislosti s vyeim jurisdikce gkterych bdiskych tednili, jako nap.
urburéd, priseznych, soudce apodiebaZze tyto fedpisy jsou zpravidla uvédy v souvislost s praxi hornich
soudi, presto z jejich celkového zatieni a razu vyplyva, Ze &y tvorit souwrast obecniho soudniltédu a ce-
Iéhotizeni zemského soudu.

228 Jyodni poznamka k&tvrté knize IRM od P. Respole.

2 Hlavnim divodem ¥leréni této problematiky do lus regale montanorum ksdeést v neohiejns rychle se
rozvijejicim od¥tvi hornické vyroby nové moderni procesni praveréiiz tehdy nabyvalotdezitého posta-
veni u s¥tskych soud v zemich jizni a zapadni Evropy. Nové procesni/@né&pe vyhovovalo pétbam
pruzného a rychlého rozhodovani v hornickéesf&nikajicich majetkopravnich a jinych sfpor

230 Nasledujici souboripdpisi a ustanoveniipdstavuije jiz viasthzaklad celého Btdowkého soudnihsédu.

2317, pohnani, Zaloba soudni obsilka.

2327j. v urteny cas.
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jie piihazie se, péhonu k¥mu dojiti otpieral, tehdy péhonného bez pochybeiidi se ma pisaze.

[8 3] Tiemto pak ob§ejem maji pohonové skrz&ipezného posléinéni byti, aby z saudcova
pohonil gikazanie, aniz izadny, despravné z ficiny, k saudu poham byvaj zahdjenému ten den,
kteryzto tyZ saud musi, nelbas a hodina netrpie tehdy pjsie rozmyslenie rady, aniz nesd, na-
Sim mame otpierati négteldm, ale pdebujemecasu, potvadz Zalobnik, v jehoZto chi jest Za-
lovati, jiz davno se svymi ohradil jest ohradambyehom i my naSe obrany opaljie ziiedili.

Z toho jeden kazdy pohén byti ma k saudu zahajenémti pajmenSiem najblizSi derrgdesly, a

& pritomnost jeho jmiena mohla by byti, pohnantbuastre v osolg, & pak nepitomen byl by,
anebo pokryval by se, utiekaje saudu, skrze télwsiag¥i domu jeho zjevé tehdy pohnan kil
bezpeéngjie zajisté jest ve vSech pilnycligeh @i domu byti pohonom tiemto obgjem: posel H-
sezny stane pred domem pohonidiného, jeho Kikazani saudce otéanym hlasem pohonie,
v slySeni pomijejicich i sauseduov, neho \@tSich wcech vzdycky opatiji ma ¢inéno byti.

A ihned posel pohonnycinek péhonu pigapovéz saudcovu, aby jej tak polozil ve dskach neboli
v aktach, teisto, Ze takovy k fikdzani saudce skrze takovehdspzného posla, poloZze den a hodi-
nu, aby na sawdspolu okazal se, takovy deii domu svém byl jest pohnan zjedm slySeni pomi-
jejicich i sauseduov.

[8 4] Nizadny pak nema poh&mbyti, aby na saudspolu okazoval séas svaténi,

[8 5] vSickni pak pohonove, Kigto k saudu byvaji zahajenémd, reebyli by vypo¥dény, vSak
za zavité* maji jmieti byti.

Cap. Ill.
Quomodo actor et reus in iudicio comparare debeargt se habere.

Kapitola tetie
kterak Zalobnik a vigny na sauél m¢li by postaviti se.

Vidévse pohonuov zpuosobu, ¥tdnynie nastava, kterym obgjem Zalobnik a viny na saud
meli by postaviti se.

[§ 1] A zajisté Zalobnik fitomny virtného nefitomného ped saudci na stolici saudné sedicim
potupt®* obZaluje, se v&i snaZnosti spravedinosti Zadaného pak v Htomnosti Zalobnik
snazg stane, aby jeho otpoviedal Zatol&\ zase vigny, Zalobnik nestane-li pro jeho potupu ot na-
stanie saudu, prositi, bude nalézprostn byti.

[§ 2] Pakli Zalobnik fitomny na vigného Zaloval by, snaZrspravedinosti Zadaje, tehdy #iy
vymienky, & které ma, proti &mu poloz podl¢adu dole psaného.

[§ 3] Moh(r' také strany spolu stati sauskrze poraniky dostaténé nawené a ped aktami ne-
boli urburéi nebo perkmistry spravrustanovené® tak viak, aby potinik kteryZto jménem nép
tomného Zaluje neboli brani se, dosti ujistil pada prijemna mieti neboli otsauzenie zaplatiti, ne-
bo nizadny porénik v \&ci cizie bez dosti ujighie hodny byti ne&fi se, & prvotnie osoby &c za
piijemnu mieti neboli otsauzenie zaplatiti za svéupoiky, je ote vSeho dosti ujitie vyzdvihna-
ce, sebe nizadnym obgjem nezavieA>°

[§ 4] Také spolenici téhoZz svaru beziigazanie zZalovati mohu, kdyz jedno spwitka neboli
spoleniky své ¥c prijemnu urdili by mieti

[§ 5] a tak prava fihotovuiji se k&m vécem, kteréZtGastjie v saudiech opalaji &7 ale k tm
vécem, kterézto velmiiedko @ihazeji se fed jich vyjitim prava fihotovati nemohu se, ale bute
z podobnych &ci ku podobnym brano se.

2337, za zahé&jené.

234 Obvirgni nebo pohana.

23 porwenici mohli cizi &Zare ¢i nakladniky zastupovat nejen v zaleZitostech figiely se dolovych podil ale i
pfi jednanich ped hornimi soudy.
Tj. nezavazuji.

237 7j. stavajici prihazeji se.
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Cap. IV.
De iudiciis.
Kapitola Il11.
o saudiech a co jest saud a o nehrdartepatho taduiecnikuov.

Rozpra¥no jest svrchu v iedeSlychiecech o rkterych gedchozéch k sauduov zvyklosti po-
tiebnych, ale nynie o samych saudiech fagwizme.

[8 1] A jestr’ saud skutekit osob spravny, teSto saudce, zalobnika a ¥mého;

[8 2] Zalobnik pak slovtot Zaloby, vigny pak ne ot viny, ale otei, z kteréZto vinni se.

[8 3] VeSkeren pak horni saud, néljest pdadny, t&iS zahajeny, nebo krahrporadu, t@is ne-
zahajeny**®

[8 4] saud zahdjeny jest, kdyzto saudceg¢ sal stolici saudné, véyiech lavicech shromazdiv
tudiez rekteré gisezné i jiné, nadi prislusie tyZz saud, maje posobiti yeph obyejem zvyklym,
posiliuje a potvrzuje tiemto olkdgjem: Tieze slawhot piiseznych, zdali toho dne a tu hodinu dne
sluSrée mohl by na sautlsedti a pfisezni ndlezem vynaSeji den s hodinu bktigdre na saud se-
déni, protoZze ani den jest svéte, ani také hodina pozdnie, nebo saudce dluzmpreipoctivost
BoZi otloziticasu svaténieho i také fed noci tmami skonati, coZ nastava proto, iflegunost tem-
nosti zlé lidi k feSenicini hotowjSe.

[8 5] Saud pak tiemtsadem vyslaviece, saudce ¢bjem zvyklym pokoje saudného viem po-
tvrd’ a aby zachovana byla poctivost a stydlivost sagdigtymi mravy setrvala.

[§ 6] A tehdy jeden kazdy skraecnika propo¥z neboli otpo¥z, cozkoliwk m¢l by Zalovati,
kterehoZto jednomu kazdému celéttaveéku spravedli¥ prosiciemu dati jikazujeme tato vypo-
védi.

[8 7] Ale & dva spolu jednoho prosila gcnika, prvni obdrzi podle on@&holy prava: ,Ktoz

[8 8] jestt’ pak Gad milostivosti saudcom svrchovanu pilnosti dgagby skrze mocnéiiom-
nogggeém’kuov chudym otjimana nebyvala, ale oni saudceéh® Gfadu davajte nemajicitecni-
ky.

[§ 9] Ktozkoliveék pak jednlrecnoval by ged saudem, potom proSen sa v saudu neboli dan jsa
skrze sauddiecnovanie dadu, potom nes#éotpierati, nebo coz jednu libilo se jest, nemuvieee
nelibiti se.

[§ 10] V8akiegnici pripuzovani nemaji byti bez#ty proti svym spolukrevnik6fi® a gibuznym
az do patého spolukrevnosti kolae&novati, ani proti kmotrém a kmotram, ale ani prétnt jimz-
to pricind obrany neboli opravy jmanstvi€inili su, nebo pirozenému nelibi se rozumu, ty osoby
se vespolek gkterakymi nelibostmi drazditi. Aniz domnievajte s&ktefi rozumu nemajice, ten
Grad by ngl zavrZzen byti, poévadz také ciegaka ustanovenie skrze Usta kniezat bozsky vynesena
tomuto Gadu chvalu fidavali by icest,iklice: Ry&iuji zajisté obranceify ktetizto v slavné hlasy
doufajice, pracujicich né&g i Zivota branie, aniz mérpravie se ¥ci obecnie i zvlastnie uzitku uzi-
tecné opatrovati, nez jako by pro uzitky kazdych Stitupeluplati i meéuov pozivali, rodie i vlast
zachovavajice; z toho zkuSenigvuci teniecnovanie tdad byti ve vSech saudiech petiny.

[8 11] Fepustieme také, aby se ohraZovali kterymizkilibezpeénostmi a os¥dcovanimi, ja-
kozto az dosavad mohli su ohrazovati se, aby viskekitera neubhli, za své strany v sadidec-
nujice; nemaji zajisté ottud Skody cititi, otkudz jim sluSie h@dvtplaty ¢ekati. Nadto saudce ne-
dopusjte recnikuov [@Fcinu fesiiovanie ot izddného zamucovatt,

[8 12] tyto Wci 0 dobrych a spravnych ustanovujeieéniciech, ale neSlechetniky &eptupce
ote vSehdecnovanie dadu otl&iti, aby dol#i zlych tovarySstvem zprzni nebyli.

[8 13] A¢ pak strany prvotnie takového byli by rozeznanieymluvy moci budu zase osobn

238 podle IRM bylotizeni na hornich soudech dvoji, tatitiné a mimidné. Rozdily mezi nimi spivaly jednak
ve zpisobu jejich zahgjeni a jednak v postupu vlastnfocgsu.

IRM fadou ustanoveni vyti@lo predpoklady pro zajighi aspa formalni rovnosti ped hornim soudem.
2407j pokrevnim patefim.

2417 rusit nebo miit.

239
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recnovati, otpustnie vSak prve ot saudce uprosiece.

[8 14] A tyto &ci tak dokonajiceiecnik zalobnika neboli sam zalobnik, @inény nepostavil by
se v rok piznamenany, aniz slu8rskrze gkoho vymluven byl by, pros jeho ke vSié,pro niz
pohnan bieSe, nalerpotupiti. Vincnému vSak spravné obrany zachovajice, kteréztondhee
mecsky holfrede slovl &sky pomocnéeci, jakozto & povolan byl by k ¥tSie stolici nebo nemo-
cen neboli jat i jinymi spravnymiifginami zadrzZien jsa, postaviti se nemohl by a zajmsilez vy-
neseny proti naftomnému z f¢iny potrebné Skoditi prava rozum nedopustie, ale ukaZevspra
negitomnosti @icinu, bez vselikého umensenie ke vsie\pcele napraven ki) nebo ote vSeho
prava nahla peebnost vymluva se.

[8 15] Ot zase vigny, & zalobnik potupny byl by, ot nastanie saudu zgrobud’, Zalobnika
jemu v nakladiech spravnych pro ten svéinénych néleza potupiece a také potom k saudijde,
svych obran uzivati moci bude, jakoZto &ni, nebo jednomu sluSeti nema, coz nesluSie druhému
z svdicich, porvadz saudové netti by kulhati.

[§ 16] Ctyrmi pak obyeji pravem hornikuov &kto za potupnik&d? saudi se: prvni jest, kdyZ Za-
lobnik neboli vigny nepostavi se, ale druhy jest, kdyz postavisaudce neposlichdeti pak jest,
& postavi se, ale ot saudu bez otpuigt otchazie¢tvrty a posledni, kdyZz oba postavita se, ale Za-
lobnik v trvani saudu nizadné wmemu neobcie®*® otazky a to visny oswdil by, saudce jiz ot
saudu otchazejice, Zalobnik z toho za potupnikdissia viny ot nastanie saudu zpréstoud’,
Zalobnika jemu v spravnych nakladiech potupiecey3exh &chto gihodach za fgmozeného po-
tupnik saudi seganizadnu obrana spravna nemohl by se vymluviti.

[8 17] DluZen jest pak Zalobnik nasledovatholre zpuosobu vidného, nebo nalez ot nesvého
saudce vyneseny nediZi

[8 18] a ed kterymkolivk saudci pihodnym saud byl by Zat, tudiez také konan By nebo
pravaiad hanie se,cgednomu kazdému jeho saudné pravo nezachovalgehdy ten saud skr-
ze otvolanie spravné k vysSiemu saudci podan hyl by

Cap. V.
De iudicio extraordinario.

Kapitola V.
o saudu nezahajeném.

Saud pak krom poradu neboli nezahdjeny jestiez slavnosti o lechkychiihodach poznavati,
kteréZto na v8aky den potykaff jakozto kovéuov, havéuov i jinych dlnikuov Zalujicich o mzdu
zasluzenu neboli o jinych rozhiych gech, kterézto pro nebezpmst hor nizaddného prodlenie ne-
beru, jakozto o vody vytahovani a o mezi ustavrozdlovanich, aby pro prodlévanie saudu ho-
ram prekazky rtco nevzniklo, ani prace dluhékiasu nezkazila hodina kratka; tyto viak pvrch-
né¢ poznavatediné s rozmyslenu opatrnosti sauzedyeba v &ch saudiech nezahajenych saudce
pini m&j moc gisahu o pravdy p@déni ot stran fijimanie, kdyz jemu vidlo by se pisluSeti
s znamenanim povah osob, aby otazkyezi stranami snadjie konali s€**®

Cap. VI.
De petitionibus actorum.

Kapitola VI.
0 pozadanich neboli proSeni saudce.

Pozadanie pak nebo prosba, jakoz tutie [s&, nic jiného nenie, nezli napominanie k saudlei

2427j odsouzeného.

2437 neuwini nebo nenavrhne Zalobu.

2441 se konaji nebo objevuiji.

#°Tj nema pravni moc.

246 50ud nezahajeny neboli mimoipd n#l tedy s hlediska pegb EZného baského provozu priady vyznam.
Umozioval totiz rychlé a pruznieSeni probléiiy které brzdily postup hornickych praci apod.
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néné pro prava, kteréz jemiiplusie neboli fisluSeti nagjno jest, na saudobdrzenie.

[8 1] Ale najprve dluzen jest zalobnik neboli jef@nik saudci Ginek nebo ¥c dalu vyloziti a
z toho mude vybrati to,cehoZ 7ad4, u vlastnie &le®*’ véc, kterézto zada ifinu, pra jie zada;
dluzen jest Zalobnik takéZipnamenati ve vSechégech, zpuosob pozadani slusny zachovavaje,
aby pro nehodné pozadanie ot nastanie saudu otelehdh

[8 2] M& zajisté v té fihok opatren byti zalobnik, abyei pozadal se vSi jejitfslusSnosti, to
jest zisk pestavajici a Skoda vznikajicie neboli Zad&iprost se vSim jejim uzitkem i s pozZitky
ottud gijatymi.

[§ 3] Fxi téch wcech i jinych v saudiech potykajicich obrang¢erpnoha os¥d¢ovanie a vriSo-
vanie ¢initi obykli sa, kterdzto kratkostif£inu opustiece, toliko ty &ci, kterézto jsu o peebnos-
tech horského saudu, vypravujeme, abychom pod dihdresktani nebyli malo p&déti, protoze
uzitetngjie jest malo hod&vypraviti, nezli mnohymi neuzismymi mysli lidské obtieZziti.

[§ 4] VSech pak pozadani neboli proseb, o nichzimé&zterymi cEje se, o kterluzkoligk véc
svrchovany rozdiel tenfgest, Ze nelxbosobr jsu neboli ¥cr¢, Zadd zajisté jeden kazdy, nebo ot
toho, kdoz jemu v &em vinen jest z slibu neboli z amluvy, ktertztohpdu proSla su na osobu
pozadanie, skrze¢ato mieni zZalobnik, aby protivnik jemu dal neb@niti musil tu wc, o kteraz
mezi nimi spravé smluveno jest, nelvoot toho kéeho zada, kteryzto nizaddnym jemu pravem
osobnim nezuostava zavazan; hybgak komu o rekteré \&ci otporu, kteraztoiphodu gisluse-
jit na &c pozadanie. Jakozt@ &&ci télestnu rkto vladl by, kterdzto Petrée sva byti tvrdil by a
vlada té wci se panem byti pravil bygcaehdy Petr té &ci, jakozto své v saudu pozadal by, biide
véené pozadanie. Napodobnym alejem, & pozadal by kto pravo sélbyti skrze duol neboli skrze
stiiebra kopanie tvé vodu vedeni nebo rudy netmitioZzkolivk jiného vytahovani nebcitru skrze
tvuoj do svého $iebra kopanie vnasenie, také? pozadanie bHuste.?*®

[§ 5] Diéveretena pak posluhovanfé? at iéditi se mohla by bezipkazky strany druhéygimé
téch potom pro obecni uzitek zvlaStniemu spegpirednosidiny pitomnym ustanovenim ot izadné-
ho pod obdrzenim tudiez vSech dieluov svych ustajgove nebraniti, aniz ktokokk ma v své ne-
Ustupnosti sn&# byti, kteryzto nic jiného, jediné aby uSkodilm#sti ma.

[8 6] Nadarmd@ zajisté Zalobnikova pozadanie pokusSie seyiaény nevladne &ci pozadanu,
aniz Isti grestal jest vladnuti; z toha'gd svaru spolugsvedsenint>° otadzan bd', zdali wci vIadl by
jiz pozadanu adgjistil by se \&ci, kteruzto nevladne viadnati, svar na to s nimpéstpolugisvedéi-
ti, potupen bude Zalobniku ke vSidgtusnosti nebo jakz mnohdigahl by Zalobnik v svéar. Aleta
vinény, kdyz \&ci pozadanu viladl by, se otpieral by vladnuti, eipozadani Zalobnika nenuti se ot-
poviedati, ale v tom pokutu trpi, Ze na Zalobnikeatlicieho vladnuti vieného ci pozadandu,
vladastvie téZ ¥ci moci saudcovuignasie se,d&olivek jie své byti nedoved! by, nebo saudové
omylni byti nemaji.

Cap. VII.
De reorum defensionibus.

Kapitola VII.
0 obranéach vienych.

Jakoz zajisté Zalobnikém proti ¥imym pozadanie jsu prosla, ndpodobnymdeigm otpieranie
vinénym na obrany pomoc pijji se, druhdy k saudu ustupeni a druhdy k pozéd&bbnika vy-
razeni pisluseji;

[§ 1] a slové otpor&>' pozadanie vyrazerfi& a jakozto pozadanie vyraZuje se skrze vymienku

2477 objasn.

%8 Tyto sluzebnosti mezi jednotlivymi doly bylygime tehdy velmicastym zjevem. Na zékladuzawenych

smluv rekterd tZastva pouzivala Sachet, Stol i dopravnickizani jinych kverk, prevadila pies jejich doly

z hlubin vy¢erpané vody a zajidvala si pomocfady chodeb a hloubenétvani svych dal. Podle toho lze ta-
ké soudit, Ze zde jiz v této ddliznikaly rozsahlé vzajendrpropojené systémy podzemnichisidych dl.

Tj. sluZzebnost.

2507, odpowd k Zalol.

#11j. soudni ndmitka nebo protest.

249
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neboli otporu, téZ otpora skrze&mtegenie vyrazie se a ¢poteggenie skrze odvojenie, tak také
odvojenie skrze oktrojenie a tak dale jména obecafianymi obyeji jmenuji se. Ale vSak &lrym
obyejem vezmduce otpory jméno, kazdaehto obran otpora jmenuje se, nebo branieci se lumys
strany otporné mieni zrusiti, ale vSecky tytmiweédény museji byti, aby tohoto prava piné zkuSe-
nie jmieno bylo; hanebtigest zajisté jednomu kazdému netinprav, v imzto obyva. Tyto ¥ci

pak, kdyz poznany budu, Wny, & které ma obrany proti saudci neboli Zalobnikuppsz z kte-
rychkolivék pricin jemu gisluSeti vidlo by se prava svého muzsky béanebo nizddnémunema
prava dobrod&hie otegeno byti, aniz komukoligk ¢ini bezpravie, pravo seldluzné provodie.

[8 2] Ale vedéno ma byti vSecky vymienky neboli otporyigluSejicie proti saudci neboli k jeho
saudu ustupeni maji najprve a prvopolozeny byti i vSecky prodlévadinéeal svaru fisvédéenim
takéZ poloZeny hiite, potom obcujic?> neslysi se, leznova, kteréZ tehdy otpot§ni se naditi,
utvrdil by prisahd, nebo novému neduhu novislpiSie 1€késtva gipraviti.

[§ 3] Kletba pak proti saudci neboli Zalobniku&m muoz byti i dovozena v kazdé stravaru.
Ale vin¢ny klety otpoviedati fipuzen byva, aby z své zlosti nebyl &dpohodlé finésti, vSech
jemu obran spravnych s zachovanim;

[8 4] také vymienka nebo otpora faleSného poika netoliko ped ortelem, ano také po orteli
muoZe opieti se, kterdzto, kdyz dovedena byla by, sauddmya nizadné chvilky zmatkové ne-
bud’te domeEni.

[§ 5] A¢ pak virtnému nizadna néjsluSela by obrany otpora nebo vymienka, tehdy rtaiwto
ustanovenie Utisky mnohych vs&té se svéicich skrocujicieho k zase Zalovani ldobro@ni, &
nétco otazky neboli f& el by proti Zalobniku; bez otpory starého 6bje, anobrz viecerpnepra-
vého porusenie, aby nizadny na jiného zase Zaloeatiohl, |€ prve ot gho skrze saud jiz gaty
byl by zproS¢n. ProtoZ chyjice tento blud mnohych utisky zakryvajici, naSigostivost dobrod-
nim spasitedi& opraviti, z toho ustanovujeme tuto vygoVv potom neporusiteddnzachovadinu
tentorad v zase Zalovanich aby oblibovan byl, aby ihredbinikovo proZzadanie, kdyz propok-
lo by se, vigny na Zalobnika zase Zaluj, neteholre pied svaru spolujsvédcenim md byti zase
Zalovanie a potom nikdy neslySi se; lmase Zalovanie, prosba neboli pozadames giem saudci
bylo by podano, nebo o&kil by vinény o zase Zalovani na témz saudunidiném.

[8 6] Z toho to zvla& znamenati ma se na Zalobniku jiného prava, ktery4e gihod prava
poziva cizieho, nellojemu otepieno bude pozadanie¢ &inénému neotpoviedal by, zase obzalo-
van jsa, vSak praviejigest, aby vignému chijiciemu prost pripuzen byl otpoviedati podle ono-
ho: ,Nepohrdaj nikto toho saudci proti solmieti v zase Zalovani, kteréhozto &atxl jest v Zalo-
vani.”

[8 7] V téchto pak pihodach nizadného v zase zalovanich nechceme miesia, & zase Zalo-
vanie, prosba neboli pozadanie bezpidbylo by pozadani prvotniemu, nebd zalobnik Zaloval
by o sbozie réstsky a vigny jeho v zase Zalovani mienil by o pre&nie trapiti neboli zase,ca
prohre&nie Zalobnik Zaloval by a winy jeho néstsky upominal, hodnzase Zalovanie dobréaie
témito pifhodami uhaduje se, nebo rovnost v saudiech mdéstraachovana byit? aby zase Zalo-
vanie nepravosti nebyl svazek, ale spravedlivéliaganie pomoc.

[8 8] Z toho najprve bdi svaru pisvédcenie na pozadanie zalobnika a potom na pozadamie vi
ného, potomitdai® otazky duovodové adénie obu strani slyi bud'te, a najprve Zalobniku po-
tom vinknému ortel nebo nalez vynesenibu

[8 9] Aniz t&Zké komuzkoli¢k bud’ pravarad, tak v pi povodiech Sastré zachovavati, nezli
skrze neSlechetné prava sluzebniky jej opustigeemevinnostastjie potupovati; saudny zajis-
té fad s svymi fisluSnostmi nedopustiet spravedinosti vystupovatkipeznym, saudcem i Zalob-
nikdm neslusna jich umiénie uzdu spravedinosti zdimje, aniz vSetné sv&icim se oslabuje &t
Zi.

2527 odvraceni.

23], odpirajici nebo slibujict.
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[8 10] A porévadZ podle duchovnich ustanoveni zlé utiskovatlargth pozdvihovati ¥ad byl
by kralovsky, kteréhozto bez spravedinosti, ktergést s stala aé¢na vuole pravo jeho jednomu
kazdému davajic, nemuozeme k skutku dovésti, nelovosvém vypésobentigazuje pravarad
pevre zachovavati a pawvadz pravo spravedinosti bylo by vypdsobenie, pgalaopatrnost dila
by, kterak dojiti n#lo by to k skutku, aby jeden kazdy sotluzné ¥ci skrze spravedlivost doséahl.
Z toho &chto ¥ ctnosti, t@isto spravedinosti, prava a gaprava opatrnostc nepohnut pridrziece
se, z jichzto studnice ndad saudny pochodi, kteryZzto ustanovujeme pod poksggh statkuov i
osob ot urburi@ov, saudci, fiseznych i ote vSech jinych v sa&usv&icich, jakozto Biedinice oka
neporusitedls ostéhati; cozkoli¢k pak proti jizZ ustanovenémiadu naSemu saudnému ortelovano
nebo vyneseno bylo by, tiem pravemitwrusené a marné, nicmemsak pokuty jiz ustanovené na-
Seho pravaifgstupnikbm nastanu.

Cap. VIIL.
De litis contestatione.

Kapitola VIII.
0 svaru spoluifisvédceni.

Poznavse ty&ci pod slusnu kratkosti, kteréZtoep ge prvotnie vijitiméasto v saudiech opalaji
se?’ kterézto pipravovanie jst k saudu, kteryzto skrze svaru sgslusdsenie bée pasatek, pro-
toZ o rem i o jinych nésledujicich jeho az do kéného ortele v této poslednie strance vypravme.

[8 1] Jesti pak svaru spolupsveédéenie prvotnieho €inku pred svym saudci na stolici saudné
sedicim, Zalobnika a Winého s obU stran(Euméné rozpravenie proifEinu v saudu projitie.

[8 2] Byv& pak svaru spolugsvédcenie skrze rozpravku zalobnika v sawglozenu a otposd’
vinéného svaru spolipdswdeenie umyslem nasledujici, a tak svar spifiysdciece, ihned ma
vydana byti kivého utisku pisaha.

Cap. IX.
De iuramentis calumpniae.

Kapitola IX.
0 prisaze kivého utisku.

Mysliti nam jest, otejmulce olkigje zle nalezené ctnostné praeholy, naSe poddané ve vSem
pokoji bez vselikého uatiske? zachovavajicie, v n&ji plodné vykazati a protoZzifsahu kivého
atisku na veliké lékistvie svaruov rozvedenie ustanovili sme tato vyaldyvaby potom ihned, svar
spolugisvédeiece, ot stran swicich bez otpory vSelikteraké byldinena.

[8 1] Jesti pak Kivého utisku pisaha, kdyz ktoiisaha se dobru viert neutiskanie imyslem za-
lovati neboli otpoviedati. Ale fkvy utisk jesti’ fale3né poZzadarfi€’ nebo nespravedlivé oth#mie
védoms umierené.

[8 2] Proto pak NaSie Vysosti velikostikého utisku ustanovila jesttigahu, Ze zvla&tna nas
kralovsky gisluSie dad vSeténé sv&icim vSicku cestu zdieti zlobenie, zachovavajice jakZ naj-
viece muozeme bez Urazu ote vSeho utisku nevinkéerémuzto skutku skrze spravedinost sku-
tesné dovedeni v&ech&nych nasich snaznéhdéinku hodré umienili sme pozvafi® pravé a spra-
vedlivé saudy nepohntiustanovovati, z #hozto s¥tlejSie rekteré hwzdy stkvieti se bude zdravie
acest vSeho kralovstvie naseho i vSeémych nasich febyvajicich v 8m, nebo ni€ nenie, co by
swtlem jasrjSim stkwlo by se, neZli s spravedinosti prava viera naietiea zdali stk¥lost knie-
Zete vSech sabvérnych neostrcuje i vyvolenych nizsi zajisté svych stiivse paprslky panuov; pro
kteruzto ¥c hodré dluzni jsu poddani dinek pridati svému knieZeti &rny, ke vSie spravedinosti

256 Tj. pravni zkuSenosti, proziravosti a moudrosti.
257Tj. piemitany.

281j pezpravi, zalobai naren.

259-Tj. klamna nebo bezaodna Zaloba.
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vypo6sobeni, aby zle dorémi vidéni nebyli s svym panem nesjednavati se préti wbecnie poblu-
zujice. Ale porvadZ coz knieZeti libilo se jest, prava moc ma;zdyisté svymi zpravujekral a
srdce krélovo v ruce BoZie jest a kdeZetbly, nakloni je, v jehoZto jménu ke vE&mom nasSim i
vSem skutkom fistupame, bojet®stre veduce, kralovstvie nase pokojem chvalebnym oljias! i
stav nasSie &ci obecnie sdrzujeme disy k jeho sla¥ a chvale nic do naSeho vtipu nedoufajice, ale
vSicku naSi nagli k samé opatrnosti vznasieme Trojice svaté, atkugeho sita Zivlové posli su a
vSecka prava i ustanovenie skrze Usta knieZat poAgkaSeji se. Z toha@mito spasitedinymi na-
pomanuti jsuceifikazanimi, tais ,spravedli¥ sul'te synove lidsti* a ,nynie kralové rozuite, na-
ucte se, kt&izto saudite zemi“ a tak boZskymi jakozZto lidskyustanovenimi jsuce, bezpg usta-
novujeme vSecky prvotnie osoby v prvniem svarsgpku podstupiti kvého uatisku pisahu v tento
obycej: Najprve pisahaj Zalobnik, Ze ne Gtisku amyslem svarem hgleeze ¥ti se dobru i mie-
ti; potom gisahati bude viiny, Ze ¥ti se dobré spravedlnosti pozivati, nizadnuis&ml kiiveho
atisku necht bréaniti; potom pisahati bude kazdy z nich, kolikrat skrze saudtbiyytdzan, otpos+
déti, coz pravého byti &, aniz wdome faleSného duovodu pozivati bude, aniz Zadati pwddle-
nie @i¢ina zniknatie saudu, aby svar meskal se ani dal §s slibil, aniz d4, ani slibideho za tu
pii skrze sdm se neboli jina kterukalkr osobu meziloZzenu, aby z&ho vynesen byl ortel kroén
tiemto, t&isStofecnikdm, pis&m i jinym osobam, jimzto sludrprava davati doput.

[8 3] A tato gisaha kivého utisku nemuoZeotpustti se ot stran, paivadz pro obecni uzitek
prvotré byla by nalezena netoliko pro pohodlé zvlastnie.

[8 4] Pokuta pak Zalobnika jesthechgjicieho té diniti prisahy, aby ot ustanovené otpadl Zalo-
by; vinény pak za seznaléf obycejem tymZ jmien bdi.

[8 5] Chceme také, aby poctivé naseho vykupenig$ wbzivitediného kKze znamenie, nagn
mzto bude fisahano, fitomné kazdua hodinu poctiw sau@ poloZeno bylo, aby vSickni nepétn
livi spasenie vlastnieho pravy podvratiti saud régs| jeho tak hroznipomnosti pestraseni byli,
zdravie mysli pemietajice, kterakégké bylo by &lu i duSi we¢nu uraziti velebnost.

[8 6] Aniz tucinicim pisahu, jelikozto pro ni pokuta, ktera nastavatidyuahi ot nich, jelikozto
pro tu gisahu peézitost, ktera zadana By nebo svobodhbez vSelikterého Uplatku té chceme vy-
Zadati pisahy, aby tiem snadje pravda v saudiech vysvietila se.

[8 7] A slusno bd’ davati tu pisahu kazdyas, kteryZzto saudciifslusie na saudsedti, neba’
nenie nepravosti GG, ale uptanie® pravdy.

Cap. X.
De confessis.

Kapitola X.
0 seznavajicich se v saud

Ze virény v saud tazan sa zalobnikovo pozadanie druhdy otpieragugiré, druhdy také sezna-
va, potom#g proto o seznalych v satigtizme.

[8 1] A zjevna’ jest seznalého v prdwza gemozeného jmieti podlieholy ¢tenie: ,Z Ust tvych
t& saudim sluzebé neslechetny?®* z toho bez kteréhoZkobk jiného poznavanie ortedrpotupen
bud’.

[§ 2] Mnohé vici v8ak k tomu shledavaji se, aby sezn&fidastnie komukolitk tak mnoho v
saudu pekazilo, aby zaig@mozeného kore¢ jmien byl, aby potom v poznavani nizadfastky
saudci nebyli v &m, jediné aby ortefhpotupen byl. Najprwepiisiusie, aby seznaly v pr&gprav-
ného byl ¥ku tak, aby v saudstati mohl, nebo v takovychto seznavanich postavenize ¥ku
spravného spomaha se, nebo ji¢k mevie, co vidti mélo by se v té stran Druhé aby seznal voli
dobrovolnu nepinucen jsa, nebo kteréZai nasilim a strachuifgind byvaji, za duovodné ovsem
nemame. Tetie aby ¥da, ne skrze poblluzeni€idku seznaval, tbseznavanie jemu tiai bezpra-

%17 za fiznaného

%2 7j hledanim, nalézanim.
283 Citat z evangelia.
241, doznani.
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vie, kdyZ jedno fed ortelem doved! by se pobluditi, nebo nic taktipr&ho nenie pravdjakoZto
blud, kteryZzto nedosfost otkryva a ktoz bludi, 8&huo¥ neseznavatvrté aby seznaval proti so-
bé, nebo proti sobdokie Wii se seznavajiciemu, ale zase seznavanie nizatiodinge, protoze ni-
Zadny v vlastnie i nemuoze byti ssdkem. Paté aby seznaval v saudebo seznavanie kr@ém
saudu nenigtakové moci, aby seznaly krémrava poznavéanieskterakého potupen byl. Sesté aby
pied svym saudci seznal se, nebo jakoZzto ortel atéhessaudce vyneseny nedrzi, tak ani seznava-
nie bezpravie naini. Sedmé aby seznal se protivnika svéhditomnosti neboli jeho potmika;
jinak seznaly nebude jmien z#emozeného. Osmédleseznal by o &ci jisté neboli velikosti jisté
neplatno bude seznanie, nebtéduieholnieho na & neboli velikost nejisti neni&yna&n byti
ortel. Devaté aby seznaval o t& 0 niez pe vrti se mezi stranami, jinak neu#ité&’ bude sezna-
vanie, nebo o tééei, o niez saudce poznal jest, vypditi dluzen jest.

[8 3] Mnohé pak jiné Phody opustieme, nebo nizadného miestas s@wsobuji hornikuov pra-
vem, protozeecnici hor dobru sprostnostékteraki ohraduiejmé okazuji se, takifhody jiz po-
loZzené jakoZto mnohé jiné, rozpegice o této ¥ci vyliciti, kteruztorecnici prava duchovnieho i
méstského potupuji, jakoZzto povy&gkie pro hanbu osdcovati. A jesti’ oswdéenie takovéto:

VvV prvniem zajisté svaru sjiti o&kuje recnik pravo svého pana zdravé byti, maje napraverdieap
svého, kteréZztodmecsky holunge slove, i ktoZkotik napravovanim prava svého neboli v otvolani
pobltzenie pochybil by v jednom slovu, pada ot pravého toliko v té stré&nz toho po dvakrat po
prvniem v kazdénglanku poblizenie neboli jiné ndpodobniéhpdy, kdezto dopustie se to dobro-
dénie prava, miestéecené prava napravenie ma.

[§ 4] Oswdcujet’ takérecnik, a& v pii bylo by skrze sho meSkanie neboli poblluzenie, aby pr-
votnie osoba mohla svd&imapraviti skrze jinéhadecnika neboli skrze sam se, jakoZz prvotnie @sob
Iépe viklo by se pisluSeti.

[8 5] | tentoclanek os¥dcéovanimiecnici napodob#é vsévati obykli jsa, aby oni upadajice &-n
které pokuty prvotnie osoby bez Skody zachovalf apravné a rozumné zvyklosti pévitvrdime
pieSlé pak vSecky tvrdie se nalezy nebo ortdbgZnych a mnoha jina mahbyti oswdcovanie,
kterdZto nynie ficinu opustnie kratkosti, aby slySicim z toho tesknositerakd neurodila se.

[8 6] Ale védéno ma byti, ze tiemto seznavanim v gradinénym wieno ma byti, 1& prvotnie
osoba dovedla by se pobladiti; tehdy zajisté seendivolati muoze, doveda poblizenie az do sko-
nalého ortele, ale nizadnym ai®yem potom neotvolava se, nebo pobllUzesiekin pred skonanim
pie nizadnému neskodi, algegpo skonaniikrytim takovym nikoli nenapravu;j se.

[§ 7] Mé& také prvotnie osoba pobluzeffiesvéhoresnika otvolati v nahle, aby jemu nezdal se
svoliti.

Cap. XI.
De probationibus.

Kapitola XI.
o duovodiech.

Ze ¢asto ihazie se, aby tydci, kteréZto v sautlpropoviedaji se, dovoditi &i by se, jakoZto
protivnik, kdyZ zapiera nebo zjtie a zapieranieée winéna byva pochybna, z toho v této stran
potiebie o duovodiech jestukti.

[8 1] Jesti pak duovod ¥ci pochybné spravné&inéné vylicenie &c zajisté saudci ntadovede-
na byti, & k tomu protivnika fitomnost byti ndla by.

[8 2] Byva&' zajisté duovod mnohymi obgji, tocisto s\wdky, zapisy obecnimi, zvlaStnieho prava
zapisy, pravem ifiseznym a s#osti nasilnt®® Zalobnik zajisté, co? jistf’ dovoditi dluzen jest
fademieholnim, protoZe zapierajiciehditku skrze ¥ci pfirozenie nizadny nenie duovod, z toho
ie¢ zapierava prostnikdy nemuoze dovedena byti, ale kdyZz ma wg@enu zavienu, jakozto &
Zzadal by Martin ot Petra desieti liber groSuov,rktezto jemu v Praze na svatek blahoslaveného

2%57j. pochybenti omyl.

®Tj. presumpci neboli dondnkou i predpokladem.
27 Tj. tvrdi.
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Vaclava p&il jest, Petr pak zapieraje toho dluhu, dovedl yies veSkeren ten svatek v Brsta-

ti, nebo takto Petr zapieraje toho dluhu, kteréhéda Martin, dovodi se spravaaplatiti, tiemto
obytejem neprostdovodi se prAvem zapierava, jejizto podieogenie prosty nizadny nenie duo-
vod, ale tomd nastava duovod, ktoZ pravi, ne tomu, ktozZ zapiera.

[§ 3] Ale porévad? viece pravdaciit vierd, nezli skrze u§® tmyslem lidskym utiskovala by
se, protoz za pt#bné ulozili jsme po rozprémi této \&ci piiklady také dokazati, aby mohli netoli-
ko uSima, ale také panim @&i newdomi obyeje tchto duovoduov takippravého obdrzeti.

[8 4] Aniz kto k dovozeni dopudt bul’, kteréhozto doveda, nizadné tiepsl by pomoci své
pii, nict’ zajisté nehodi séakati, kdezto neprospiew@kana ¥c a Hiech jest byvati skrze mnohé
véci, coz byti mohlo by skrze menSie.

[§ 5] Majit’ nadto duovodové podle vypsanie sboZznych éiesabyti ote vSeho pochybovanie
vycisténi, stkvlciemu stlu podobni vysvietiti se, kto zajisté to tvrdi adé mysli, aby jeden 8v
dek najaty mzdau neboligmoZzeny prosbami; ano nic draze nekupuje se, o@zlprosbami upro-
Suje se, otkudzkolik vSak ten s¥dek @iSel by neboli také kterakkokk znamy jest a hodny
v smluvanich, p kterychZto nebyl jest ani vitl aniz slySal by smlavati se S¥éie, ani také vydada
cizie, nebo s¥dkoveé tazani maji byti mezi jinymi¢emi, zdali victli by neboli slySali by, skrze kte-
ra slova smluvali su se s¥é jakoZto svaté Evangelisty svadecstvie tvrdiecéekli su: ,,Co vidk-

li sme, vieme, a coZ vieme, &kime a sw¢decstvie nase pravé jest® protoZ z otporného smyslu,
kteryzto jest v prav najmocrjSi duovod, pe nekdomého faleSrejest s¥decstvie a zakonem
boZzskym zapoidéné skrze ruku neoklamaného Zivych i mrtvych saudezi jinymi wcmi takto
sepsanym: ,Ne faleSného proti blizniemu tvému p&wedecstvie.” FalSomluvny zajisté &lek
ttem osobam jest obwin: najprve Bohu, jehoZtorffpomnost potupuje, kteryzto v kazdérfitpmen
jest saudu, potom saudci, kteréhoZzto IZe oklamda@pgosledy nevinnému, kteréhozto faleSnym ura-
Zie swdecstvim; vSak oboj vinen jest, i ktoz pravdu 2g&ji ktoz lez pravi, nebo onen preésp
nechce a tento uskoditi zada;

[8 6] z toho hodnéjest, aby ktoZ v tak mnoho zjeypiemozen byl by stesiti, tak pokuta tresk-
tan byl, aby aspobazni jeho festrasen jsa, nesnadkto na obtieZenie druhého vydal by faleSné
swedecstvie.

[§ 7] a tato pokutd® téZ nasta, swdka wdom falSomluvného provodieciemu, aby kterézto
rovny hiech Skvrni a srovnava, téz pokuta podobna naséddov

[§ 8] Pravem pak hornikuov seznanigniné gred samyr’* piiseznym, v kterézkolik pilné
pii dostaténého s¥decstvie peplnd ma moc; ktertzto moc takto uskfojice, ustanovujeme, aby
prisezni, jelikozto k zjevnému neboli obecnientadu svému, kdmuzto jsu ustanoveni, tak v rané
rack, jakozto v saugl Zalovanie plna &li moc,

[8 9] ale kdyz jakozto zvlaStnie osoby k pravenidecstvie provozovati se budu, neboli listom
swdetnym vpisuji se, jeden santipezny plného rgni duovodu podlgeholy ¢tenie z Ust Pan
hlasu vypusiné, ,aby v Ustech dvl nebotfi stalo kazdé slovo” agdéno byti ma, Ze podle sprav-
nych ustanoveni jednoho&lka s¥decstvie nenigdostaténé, také & saudcovym festkwl by se
duostojenstvim.

[8 10] Ot aniz s¥decstvie hodi segaswdkové samotni jsu v svych&ecstvich samotni ne-
boli & swdCili by, nerisahajice, kteréhozkolk stavu neb duostojenstvie byli by, nelidsphati
dluzni su s¥dkové za kazdu stranu, kteriztgdie pravdu, jakz najlépe mohli by pamatovati.

[8 11] Nechceme také potom skrze strany prvotnimhekrzeiecniky jich nebo skrze jinu kte-
rukolivék osobu swedky kterakkolivk ozdobovati; potupujice onen ohyzdny &by anobrz viece
porusenie, t&isto kdyz s¥dkové provodievachu se v sa&ydhned prosiechu séhot saudce spo-
lupomluvenié’ otpustiti, k BmuZto giseznych i jinych lidi, jakoZ jim libilo se jestopvali su, jim

28 Citat ze Senecy.

29 Min&ni evangelisté Jan a Matous.
2707j. odplatagi trest.

2717j. jednim.

2727j. rozmluva.
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skrzeie¢nika strany provodicie, jakZ najlépe za tu strartddali by radiece, kté&zto tehdy s tymz
recnikem s¥dky ozdobiece, oliyej vynasSenie sidecstvie na nemalé pravdy bezpravie nalezli su; a
kdyz swdkové grichaziechu ped saudci jiz ssdecstvie vyznavati majice, jim nesluSalo jest aspo
nohy s miesta hnutf’> jinak othoniechu £&* ot swdecstvie jakoZto nehodni; nadto v praveri sv
decstvie i pisahy davani sdlkom také pokuta péaita nastavase, takze pro pokuty tak glimi
obyceji nastavajicie, mnozi pravi&kové se k vynaseni pravdyeslecstvie ukradachtl?

[8 12] kteréZto vSecky jakoZto zle poZivavédwe vyplejice, tuto ip svédciech potonteholu
piikazujeme zachovavati, aby ozdobovafiieizadné nebyvalo atastrana provodicié’ swdky
neboli jejifecnik tajre s nimi, kdyz jiz k sauduiisli by, Septal by, ihned jakozZto zle doshnot
swédecstvie maji otléeni byti.

[8 13] VSickni s¥dkové prve, neZli pravili by decstvie, pisahati dluzni su beze vSie pokuty
neboli Uplatku a & dalau bez femyslené&eci saudci sprosthvypraviti, protoZe pravdaiietelky-
n¢é sprostnosti jest a aniZ pravda pomoci slov Zada,

[8 14] ale kdyz stdkové gemySlenie tiz praviée¢ ozdobeni jsuce vespolek, fale§ngmle
dovodie se stdecstvie vydavati a proto maji hadatlUceni byti.

[8 15] Ve vSech pakéth dévaecenych ¥cech saudce afigezni jakozto svych spasenie miluji
duSi a piezail nasie milosti zachovati¢th swdecstvi, kterdzto pra¥dhalezli-li by hoto¥jSie, se
vSi pilnosti nasledujte.

[§ 16] Ale vSak podvadz (¥ vétSich ecech opatr&ie macinéno byti, nam vidlo se jest, aby
v piech &tSich se¥dkové tajr swdcili pied saudci, pigem saudu a jednientipeznym skrze stra-
ny obeci k tomu vyvolenym, ale@o jednoho svoliti se nemohli by, tehdy kazda strggdnoho
vyvol, ktefizto spolu s saudci 8skuov zkuseli by v tajnosti tak, aby nic neogiis prihod, kteréz-
to k pravdy pidrzie se vyléeni.

[8 17] Aniz pravenie stdkuov zjevena byvajte, destrany najprve dalSiemuiekli by se provo-
zeni, & pak oteknuti nechtli by se v tom¢asu, tehdy ve dvadcieti dnech najblize nasledbjicic
vSecky ohrady a n&anie k své p prislusejicie, vydajte v saud, jinak toho po pomirdasu vSem
pruovodémieholrg bud’ zawéno pravenie ssdkuov s jinymi duovody fed saudci a ffiseznymi
Vv pifitomnosti stran oznameni tite;

[8 18] a thzano kil ot stran, & chily by n¢které \&ci otefrieti proti pravenim stdkuov i 0so-
bam. Tehdyecnici stran ped saudci affiseznymi natenie davajte o pravu svém umyslem bedli-
vym, jakoZto Zadaji vipza své pany swititi a kterychZto pruovody a pravenimgdkuov i jinymi
duovody, jimiZto pravdaiejmgjie vylicuje se; saudce a@ipezni hnutie svého Umysla gaiza tu
stranu ortelujice, kterdzto prava doboi@ uziva SirSieho.

[§ 19]278

[§ 20] a tak Zadati majechkteré \&ci, dluzen jest s sebipésti duovody a podléeholy ¢tenie
piremoci dluznika.

23 Novy procesnfad byl velmi pokrokovy a proto také zrugidu ze svého hlediska jiz neudrzitelnych zvyklosti

star@eského prava, jako nago, Ze swdek nebo odvolavajici se nefimii svém projevu pohnout z mista a
jiné.

274 7. odhanji se.

2157j. odvracejii odtahuii.

278 Tj. souhlasna Uprava &lectvi.

277 Tj. dokazujici.

2’8\ Prespolo¥ piekladu zcela chybi § 19, ktery v Tasovskétejmas prakticky shodném podani zni takkioz-
kolivek pak z svécich tiemto zjednanim pohrzel by podle staréhogédche a a v praveni s&dkov nebo
v otdzkach neboli v zkuSovéanich byl klaman¢ smiyokuj, protoZze za nové dobemde staré zvolil jest obtie-
Zenie
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Cap. XII.
De testibus.

Kapitola XII.
kteri swdkové nemaji seffjimati.

Velikeho uzitku nynie rozum nas zove tycy, kterézto pi svédciech byli by patbné, bedliva
snaznosti vytiti, aby potom faleSnych gdkuov icint neboli také spravnych ukrddanim, jakozto
v predeslychcasiech pravda nemohla zastieniti se. Z toho k plnéozpravenie tohoto poznani
najprve a prvotéh ma wdéno byti, Ze vSickni lidé k praveni &ecstvie pipustji se, & ktefizto
pravem a zakony zhiaji se; a jist zbraiuji se sluzebnik, Zena, nedorostly, blazen, zlégtoy,
chudy, zledomély a newrny.?”®

[8 1] Sluzebnik pak proto zhtaje se, Ze biedné povahy jest, ne vlastni jestnashkezebnik
vlastni slové otchovawrc, nebo Bkdy cies#@ové veliki milostivosti hnuti jsuce, zjimané v hdgie-
fiZto tehdy obeahzabijiechu se, prodavatiigazali su a tak Zivi chovani byvachu podrobenis-v
na sluzbu, nebo ot patka pravem firozenym vsickni lidé svobodni rodiechu se, alesléesSe jim
Zivu byti v sluzlg, nezli untieti v svobod;

[8 2] a jesti svoboda firozena dostatmost toho, coz jednomu kazdérduiti libi se, & coz
nasilim nebo pravem brani se, nebo vSecky U slusné, kekterézto pravem nalézaji se zaliran
né,

[8 3] ale sluzba jedtiustanovenie prava pohanského, kterym&dmproti girozeni panu cizi-
emu poddan byva a téjest pravy poatek sluzebnosti

[8 4] a pod tiem, kdyz die, Ze ci¢smé zjimané prodavatiiazovali su, oboje pokolenie spolu
zaviera se i vSicknidi ot téch Zen sluzebnici a sluZzebnice; tehdy rukd propushi byli by, vé¢né
zuostanu; a&déno ma byti, Ze veéchto sluzebnostech vzdycky puoraicha nasleduje. Jesthad-
to jina zpdsoba sluzebnostigidto kdyz¢lovek mlazsi dvadcieti let ke mzdyaistnosti se prodati
strpel jest.

[§ 5] JsW i jini sluZzebnici, kt&Zzto ndm sluzie dobru vieru, kféto nejsu vlastni, ale slovslu-
Zebnici ot slizenié?

[§ 6] Zena pak proto ottwje se?®' Ze lechkého jest imysla a neustadi, ale v sidciech velika
zada se ustamost, aniz ma se muzuovesikom vireSovati.

[8 7] Nedorostli pak proto ottuji se, Ze zly jich Umysla jest saud a slowedorostli, kt&zto
jsu nizectrnadctého léta podligholy prava taktdgkacieho: Dorostli jsti samcic¢trnadcti leth, ale
samice muze mocné,diéto wtSie dvanadcti let a slovidorostli ot obrostlosti dolejSie, didto ot
stydlivosti €la, kterazto tehdy najprve v nich kvistighoea; rodéky pak jsi, kterézto v letechd
tinnych rodie.

[8 8] Blazen pak proto ottwje se, ze smysla nema, aniz muoze rozeznati pranditere ¥ci
rozumre réditi.

[§ 9] Ale zlepowstny’® proto otliEuje se, Ze sidkové beze vsie zIé pisti domrénie i poskvr-
ny u vynaseni sidecstvie vyhledavaji se; a jasgowst neurazeného duostojenstvie stav zivotem a
mravy dojisény a ktoz zameskava takovu gst, ukrutny jest a netoliko ot pravenie &ecstvie,
ale ote vSech jinych skutkuov spravnych atie se.

[§ 10] Opt chudy zledom#ly?®® otluiuje se, nebo snadrporuduje se k fale$néhossiecstvie

219 7e swdectvi red hornimi soudy byla tedy vylavanarada osob: sluZebnictvo, nedsplidé se $patnou po-

vésti, chudi, vzbuzujici pod#Eni, ne¥fici a dokonce i Zeny. Je proto gkad pekvapujici, Ze Zenaedstavi-
tele baské spravy, ktery #hpravo profiijéovat dolova pole a lany, tj. konkrétarburde a pozdji i hofmistra
apod., mohla v jeho dom&wa za jeho nejtomnosti, jak vyplyva z § 5, kap. I., druh& knipéijmout ohlaSeni
nélezu rudni Zily aiejme jej také potvrdit i ped soudem. Panovriik zajem o vyhledavani novych loZisek a
urychlené vyizovani s tim spojené agendy byl v danéfipgt uprednostin pied zasadou apriorniho vylu-
covani zen ze sdectvi v 8§ 6, kap. XII., knihatvrta.

280 gluzebnici, ktd nebyli majetkem pana, mohli ovéem v jeho spdadsoudem swlit.

2LTj odstavuje se, népousti se.

282 “lovek se Spatnou pasti.

2837, ¢lovek vzbuzujici podezni.
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vynaseni, ale chudyny pravo své zdravé a celé v kazdém ndiesasu obdrzi.

[§ 11] A newrny”®* zamieta se, nebo pochybny uieimewrnyt jest, aniz kterym olisgjem to-
mu Wreno byti ma, kteryzto cesty pravdy nevie, jakozttéz Saracénové a katii@ vSickni jini
viery kieg’anské zapierajice.

[§ 12] Ale jeSE na sviedciech, ki&to @ipuseji se, tyto ¥ci Seteny maji byti, t¢iSto duosto-
jenstvie, pravda, mravy, vaznost, protoze z osbpiavenie vazime, protoz ne vzdycky k mnoz-
stvi hledti musi, ale k¢isté swdkuov vige a k s¥decstvim, jimizto sétlo pravdy byva; z toho
ziejmé&’ jest saudci afjisezné, kt#zto s\vdkuov zkuSeji viece moci¢déti, kterak velika viera f-
dana byti nla by swdkom, ktéi a kterého duostojenstvie i kterého domnievanik ty a ktei
sprostr vidéni byli by praviti, zdali jednu a jednostajnisgyslendrec prinesli bycili k otazkam z
¢asu pravépodobrjSie wci otpoviedali by. Nadto majivSickni okolkové s¥dkuov s svrchovanu
pilnosti vyhledani byti, zdali poctivého a neusiiého Zivota, nebdili psanec kto a tresktanie hod-
ny, zdali bohatyili nuzny byl by, aby zisku ii¢ini snads ¢eho dopustil, zdali néjetel byl by to-
ho, proti kmuz sw¥decstvie nese nelli prietel toho byl by, za #éhoz s¥decstvie dava nebo ne-
ma-lit' zlého domanie swdecstvie nebo pro osobu, ot niezto nese se, promae/a byla by nebo-
li pro pricinu, protozZe ani zisku ani n@ezni @‘icinau bylo by, dopugho ma byti.

[§ 13] Ale sw¥dek, kteryZto proti viie svého sédecstvi pochybuje, zledoréigt’ jest, aniz ktoko-
livék toho Iépe neZli saudce @igezni moha vySpehovati, kigto musie i svédciech i jinych ¢-
cech, jimizto umysla svého hnutie gduby vSecky \&ci vyhledati.

[8 14] Opst nizadny s¥dkem v i vliastnie byti nemuoze a zjewhgest tu @i byti vlastni, jejiez-
to pozitek i Bieme k tomu gilezZi jeho jménem,

[8 15] nebo s¥dkoveé hodni nevidiet se, jimzto muozigkazovano byti, aby sdkové byli, pro-
toZe chénie jich i nech&nie na ciziem zavisi vyvoleni.

[8 16] Opet spolukrevnici a buzni az do patého stupat swdecstvie otlduji se.

[§ 17] Domacich také gdecstvie zledom#ét jest, jakozto sluzebnikuov ndm vieru dobru sluzi-
cich, podruhuov i jinych narelednosti napodolsrpripojenych.

[§ 18] Nechceme také, aby sesli,igtandli a chudobul utihi k saudu ficinau pravenie s¥
decstvie povolani byli, ale pro tdipinu k nim posielany byvajte osoby hodné a rozumne.

[8 19] Ale onen ob¥ej v praveni sidecstvie ovSem zamietamegi&io kdyZ prvni se¥dek pow-
dél bieSe své ssdecstvie jinych stdkuov v gitomnosti a rozurjicich vSemu, ktdzto tehdy pravi-

li s pravenie prvnieho sdka, jich také slovo byti nizaddného jinéhatdgcstvie nevynasejice na
nemalé bezpravie pra¥dnebo jeden kazdy &sek skrze se sam dluzen jestispha, poddéti o té

pii, v niezto s¥dkem provodi se, za étstraré plnu a vypravnu, ktertzto znal by, pravdu, vydada
dokonale rozum svého pravenie;

[8 20] strana pak, proti nieZto provozuji s€édkove, & ch&la by, moci bude jim otpustitiffsa-
hu.

[§ 21] V kteréZkolivk pii pocet swdkuov nepidava se, dva $dky s statita,’® nebo mnozné
mluvenie dvého pidem dostaténé jest.

Cap. XIll.
De testibus cogendis.
Kapitola XIII.
o swdkuov Finucovani k sedecstvi?®®

[§ 1] A¢ pak se¥dkové nenavisti, milosti neboli bazni se ukradgffh saudce jeipud pravds
swdecstvie vydati, aby pro nedostateRadkuov pravda nezatajovala se; a saudce mupakutu
uloziti podle stavu i statku sgkuov nechtjicich postaviti se vzdycky kétSie pokut pochoditi

84 Tj. newsict.

285 - v
Tj. stai.

8 Tasovského text poktaje plynule dale betisla a nazvu této kapitoly. Proto takgrta kniha v jeho podani
ma o kapitolu méhnez Respolova.

27 Tj. odmitali by.
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maje, & toho vSeténost zasllzila jest potupnika, aby pokuta jednafaxk byla mnohych.

[§ 2] A& pak sedkové tak k ssdecstvi pihonidin?®® z cizieho byli by prava saudného, tehdy je
tymzZ obyejem ginutiti skrze muze feslovutného komornika naSeho k pravegisestvie chceme
bez prodlévanié®

Cap. XIV.
De fide instrumentorum.

Kapitola X11I1. 2°
0 zapisech obecnich.

Pod zapisuov obecnich jménem vsickni listov&sini i kterizto pravdy naéuji, spolu drzie se.

[8 1] | jestit’ instrument neboli obecni zapis pismiangné k duovodu &které &ci a ma& utvrze-
no byti podepsanimipnajmensiem dvu sdka a péeti moc majici, aby jemu plna vieréigana
byla.

[8 2] Peett pak pravem hornikuov moc majicie fsipetet’ komornika naseho, urbuu®v,
mest, @iseznych hor a saudci i pergmistruov; z toho z&g@smbecnidmito ohrazeni pgtmi s po-
depsanimi stdkuov winiet' v saudiech i kror sauduov pinu viera, kdyz jedno nebyli by smazo-
vani najviece v miestzledomelém, taiSto pi dani neboli pi vlastnich jméniech nebo ¥dh
miestech snadifie uznamenava se faleS zapisu, aniz takétdyreniézovany, ani v &které své
strance poSkvimi a aby na petech pravé okazalo se rytie a aby stezka bylandioa]

[8 3] ale s¥dky zapisom vepsaneé vSeckijqazujeme byti proSené.

[§ 4] A védéno ma byti, Ze proto byvaji zapisové obecni, abyety, kterézto mezi lidmi gi se,
snadgjie dovodili se.

[§ 5] A¢ pak \&c dal&”! bez listuov seznamenénie pravdau skutek svuojlaymg ne proto mé-
n¢ hoditi se bude, Ze zapis nizadny o nie nevysel iEebo viecé muoze pravda nezli pismo.

[§ 6] A¢ kto pak neopatrny roziné zapisy sobvespolek otporné v saudu vynesl by tmedo-
vodi, nebo provodici otporné€ai nema slysan byti.

Cap. XV.
De privilegiis.
Kapitola XV.
o listech zvlastnieho prava’

Aby nic z gihod opu&tno nebylo, ¥déno ma byti zvlatnieho prava zapis v tostitdse®® ot

obecnieho zapisu, Ze zvlastnieho prava zapis talizd pravo zvlasnie, ale obecni zapis drzi pravo
obecnie.

[§ 1] Pravo pak zvlaStnie pfijje se k velikym prosbam neboli préreé sluzby poddanych;
z toho & zvlastnieho prava zapis podava toliko prava oledami nenié zvlastnieho prava zapis,
nebo zbyténé&’ jest to prosbami uproSovati, coz jiz obecnim pnayEepuséno jest

[8 2] a proto zvlaStnieho prava zapis slove pravé&nie, nebt pravo dava zvlastnie.

[§ 3] Opst zvlaStnieho prava zapisuov, jiny jest davavyy jpotvrdivy; muozé také oboji tak
davavy jakozto potvrdivy na jednom spolu zvlaStoigivava zapisu stati, kdyzto tentéidavek
zvlastnieho prava z4pisom vsieva se a tiemtaebyn: ,Takovému &nému nasSemu za #theé

28Tj pohnani.

89 Ucelem § 2, kapitola XIII. bylo zajistit také &¥ectvi osob podiéhajicich cizimu pravu, tedgdevsim zahra-
ni¢nich gZa.

2% Na rozdil od pekladu P. Respole, ktery zde pokiaje kapitolou XIlII., v Tasovského verzi nese tatejrs
nazvand kapitola. XIII.

291 7). ueingna.

292 | isty zvlaStnieho pravaeboli privilegia jsou IRM povaZovana za slozku. tzoukromého praviesenéholex
privata. Tyto vysady byly ve gdowku uctlovany zpravidla panovnikem ve foénhandfestuneboli slav-
nostni péeti stvrzené listiny k prosbam nebo za sluZzémych poddanych.

293 Ma bytdeli se
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sluzby nam skrze&ho winéné wrné i nalozené takovude dali sme neboli takovéhdgaanie poj-
cujem listem pitomnym a aby nemohlo na potom naSe danie nebgiepi@ ot gkoho poruseno
byti, je jemu tymZ listem naSich geti ohrazenim potvrzenym se vSim pravem peaotvrzujeme.”

[8 4] Takeé jesti rozdiel mezi zvlaStnieho prava zapisem @sdanym neboli miestu,caosolz,
nep'esahé osoby a &miestu, ¥e¢nyt’ jest.

[8 5] Opst mnoho Seiti ma ten, proti komuz zvlastnieho prava zapisavédie se, zdali &ni
byli by ¢ili ¢asni; & ¢asni a jiZ¢as vySel by ustanoveny, zvlastnieho prava zapisonéce nehodi-
ti se buda.

[§ 6] Setiti také ma se, @nsktera vymienka zvlastnieho prava zapisem vé4taebyla by dopl-
néna, pravého nic nedovodie.

[8 7] | téchto &ci Sefiti musi se, zdali skrze prédsenie nebo zIé pozivanie zvlaStnieho prava
zapisove jsu uhaseni.

[§ 8] Mat’ i toho také Séeno byti, & posledni zvlaStnieho prava zapis zmiegiail by o prvrgj-
Sim, aby kdyz prvni okazal by se, poskg§dnnehodil by se.

Cap. XVI.
De praesumptionibus.

Kapitola XVI.
o snelostech nasilnych®

[8 1] SnElost zajisté podle prava hornikuaiedko skrze se plngini duovod, ale otpolu plnym
duovodom dava spoméhéniec Aajisté rktery cInik nkomu v jeho siebra kopéani po &ktery
cas clal by a pan diela,&olivék byl by vzdycky pitomen, zapiral by vSak se témuskieré mzdy
ustanoviti, by jinych duovoduov nebylo, vSak teftage za Zivnost vezdajSi ne darmoésosti do-
vodi se dlati; z toho z samé s#osti pan diela tému? zaplatiti mzdu dluzninpcen budé®® z to-
ho snggst jestt’ nekterého dinku pochybného ¢kolikokrat otpolu piné a ¢kolikokrat plné posti-
Zenie:

[8 2] Ale tyto snglosti v nezahdjenych saudiechtjsigjlepSie biednychiplékastva k rozklizo-
vani, nebo saudce ¥ah pgrech ijma ot stran fisahu o pravdy praveni a jich zkuSe, ihned #-sm
losti vybé&e pravdu i konecdci ulozidiny.

[§ 3] Opst v kazdé K, kterdZto vrti s€° mezi chudymi a mocnymtgholrt m& za chudé, Ze
spravedlivu p vedli by snglosti duovod mieti, nebo nenigravdpodobné chudé svar proti svym
vySSim ustanovovati, éemusenim fipuzeni byli by neboli takéigimati mocrgjSie, jimzto rovni
byti nemoh(?*°

[8 4] Z toho saudce afizezni netoliko k jednomu dovozenie zposobu majtiersvého umysla
nachyliti, ale maji pila vSeho Seiti, aby pravda n&sstim svdicich jim pochybna silejie vysvie-
tila se, nebo sotnié® jest, aby chijice pravdy nenalezli saudici, nebo Zdrcstvie Salaminova
najlepsie vyditedinice®* jesti’ snlost pravdy, jakoZto mnozi jeho saudové skrzé&lsst vybrani
okazuiji.

294

Tj. vloZena.
295

Zéasada s#losti, presrgji fec¢eno pravni dominky neboli presumpce, je zde r@érpies swj obecny rdz osit-

lovana na bazi hornickych vyrobnich vziah

29| z tohotoclanku je zejmé, Ze namezdni prace za mzdu byla jiz tehdyazgghou formou pracovniho vztahu
mezi Zai a cklniky.

297 7j. zjisteni, dopatrant.

29%7j kona se.

29 pro ,ducha® IRM je velmi iznainé, Ze mezi nejzavaisi presumpce #adilo pra¥ domrenku o spravedli-
vém charakteru spbyvedenych chudymi proti bohatym a me&mm.

%90 Nebo takdedvar.

39L7j. naweni nebo titelka.
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Cap. XVII.
De iureiurando.

Kapitola XVII.
0 pravu pisezném.

Nyni pak vizme o pravuifsezném, jehozto pozivanie mnohych svaruov zadifieky;

[§ 1] ve vSech zajisté smllvanich pro duovoduovosetek svar dezuje s& prisahl a na
miesto duovodu vstupuje, kdyzto seznamena® vosob okolky pilé v saud jie nckteré z stran
saudce poda neboli strana straaudce povolenim, tehéitaké namiesto plného zaplacenie vstupu-
je a \tSit moc ma, nezli & mela by sauzena,

[8 2] nebo pe pravem fiseZnym adezand domnim kiivé prisahy, nikoli neotvolavéa se, ale
prava pisezného nabozZenstvigegtupenie dostiBoha jma mstitele, aniz ma se tiechu téhoz
¢lovéka mnohokréat ptano byti, protoZze konec jedfedruhé psatek byti nema,

[8 3] kterymzkolivk pak pozadanim kto napominan byl by p#ésahl by, jemti prospieva pravo
piisezné.

[8 4] Védéno ma byti zajisté, ot kohoZigezné pravo zada se, skrze saudci fipupen byti ne-
bo zaplatiti nebo ffisahati; &které zajisté vyvol nebo zaglaebo gisiehni.

[8 5] Dav& se pak i jind moc témuz¢ aiece chil by, zase otnes pravdipezné, jinak zjevh
ohyzdy i seznénie jestinechtieti zaplatiti nebofjsieci neboli zase otnésti tomu, ktoZ jemu podal
jest prava fisezného

[§ 6] a & ten, jemuZ zase otnaSie 8énechtl by pifsahati, saudce jemu saudginiti otepie;
najrovrejie zajisté tocini, portvadz nemdlo by tomu, ktoz pravaifsezného podal jest, zase podané
nelibiti se.

[8 7] Z toho kdyz ¥c na pravo fisezné spudha byla by, saudcetisahajicieho zprosti zase
otnaSejicieho slySeti bude & Zalobnik gisahl by, potup vidného nechjicieho gisahati; vigné-
ho, & zaplatil jest, zpra§ nezaplacujicieho potup.

[§ 8] Ale porévadZ pravo fisezné svaruov rozklizovaff bylo by lékadstvie, mnohym lidu zlos-
tem otpieraje, ustanovujeme jeho Zadati kaZabysaudny i davati nizadneho ¢bpe zachovavanim
z starodavnickiasuov kterakkolivk otpierajicieho; nebiegezajisté uzivanie rozumné, ale ohavnost
piehroznadch svatychtasuov pro spravedinost rigpnati prisah, nebdiedko kto bieSe tak spra-
vedlivy, hodny a ndboznyg¢hkoliveék také spravedli& obZalovan byl by, pod zamyslenim v3ak této
ohavnosti saudu pobiehaje zlasa¥ do dni hanebnych, v nichZto sluSné big¢fapati, prodlévani,
ackolivék o inku svém nebyl by pochybny, uproSovati, aniz kst zdravé mysli, ktoZ toho sm
by otpierati, aby obee¢ntakmei vSickni lidé ne vieceifiXini pobiehanie saudu, nezliigna pocti-
vosti svatémuasu vzdavaniéecenych prodlévani az kmto casdm neuprosovali. A tak my sfiat
vSe obojich okolky pilé praw pravime,cas vzacny i dni spasenie viece podlowati, nezli skrze
takovuto ohavnost ctiti; z toho nedovidtlh byti, coz skrze toifhazie se nebyti a vie€dohocasu
ukrocuje se Buoh, aby svarové koncem slusnyrazavali se, neZlicapod zamyslenintecené
ohavnosti neslugnprodluhovali by s&%° nebo v3udy zlostem ma lidskym otpierano byti.

[8 9] Ale saud zahjeny, kkmuztotecené gidrzi se pravo fisezné \&asiech dole psanych, ne-
chceme byinén byl, tatiSto osm dni ped narozenim Pana naSeho JeZiSe Krista az do ndtab
Zieho Kteénie; ot ot nedle Kvétné neboli palm az do ochtabu velikonoci, i vSedkynedinie a
svatenie, ktgizto pikazuji se skrze poctivé kastvo v kostele slawns\gtiti a tito casové potom na
vSech horach za jisté svatky jmienidia° ale viecky jinéasy slusné hil saud zahajeny se vie-
mi jeho stranamginiti. A takt vydano jest ot mudrych tak prava duchovnieho jakeistského,
aby zadano mohlo byti pravdipezné kazdygas saudny i davano byti; netiigajisté pisahati ki-
ech, ale kivé prisazati kazdygas zapovdéno jest.

392 Nejspisekona senebose uzavira

393 patrré podava se

3947}, rozaslovant.

3957}, protahovali by se.

3% Na tomto ustanoveni se znovu projevuje celkovétptiRM jakoZto obecného horniho zakasskych zemi.
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Cap. XVIII.
De sententiis et re iudicata.

Kapitola XVIII.
o ortelich neboli naleziech.

Daj ndm Pane, saudce najspraveiiiy stolic Tvych pistojici madrost, abychom jeji osvieceni
jstice moci tuto rozpravku o ortelf€hvseho prava otdzkam zavierajici podle onofiképanie
Tvého, t@isto ,Spravedli¢ sulte synové lidsti®°® tak vypésobili, aby vsickni, kterézto Tvd dob-
rotivosti naSemu zpravovani peilsi laénéjici a Ziezwjici spravedinosti skrze nasiezenie dopl-
nénim plné spravedinosti nasyceni byli; a také abygeimasSim jménem saudicie, ote vSeho nepocti-
vého a nezuzshého Umysla zachovali, abygspasitedinéifkazanie Tvé pocti& s obau stranu na-
pinéno bylo; aby tito také naSemu zpravovani geni, kterézto zde ortelem nepravym urazili sq,
tam saud#é zatracenim &nym nebyli sauzeni. Z toho djice otcovsky obojim napominanimi
opatiti, ustanovujice pkazujeme, aby saudce &@sezni saméhoélBoha a Spasitele nasSeho, kte-
ryzto gritomen jsi v kazdém sauduiga atima neli zvIaS€ v ortelich vynasenich.

[8 1] Najprve mé saudce o ortelich tazati otipeznych, nizadnéhagpominutierddu nezacho-
vavaje, ale aniifiezni, nenavisti, bazni, darem nebfkanim daru jednu stranu druhiegnasej
neboli gedkladaj, ale rovnu vahu prochazej, jakoz jiz qudwo jest, veSkeretad epomijevy vy-
vrha.

[8 2] Aniz také tiez ortele ot tohaisezného, kteréhozto znal by, strdé, za niz vyhledava se
ortel viece pieti, protoze v saudiech ma vSecko zlé dénia otliteno byti.

[8 3] Frisezni pak, ot nichz vSicka pravda orteluov zawpravedlivé vynaSejice ortele se vsi
poctivosti fikazanie P&k vyposobte® aby jakoZ pedpowdino jest, sdmi, kteréZto zde ortelem
nepravym urazili sa, tam saugdpatracenim &nym sauzeni nebyli.

[§ 4] Pravem pak hornikuov ortel jestitpowd’ priseznych pravdomluvnéaipkonec ukladajic.
Ale orteluov d\ jst zpuosobie: jiny zajisté jestnezimluvny a jiny konény;>*°

[§ 5] mezimluvny jesti ten ortel, kteryZto vynaSie se meziatkem a koncemip ne na ¥c pr-
votni, ale na vynikujicie a upadajiciécy, jakozto kdyz tieZze se, zdali takovicgkové frijati byti
meéli by ¢ili nic neboli na pravo fisezné nebo na prodlévéanie i na podob¥ud, kterézto mezi pta-
tek a konec upadaji,

[§ 6] ale konény ortel jesti ten, kteryzto potupenim neboli zpr&$im prvotni dokonava otazku
neboli [i.

[8 7] DluZery jest nadto saudce podle proZalovéanie stran tézatielich ot piseznych a vzdyc-
ky otazuj mezi déma orteloma, co prava bylo by¢leehdy jedna strana neéla by neboli zmeska-
la nétco zase otazati; tehdy saudce ortele k otazanéjsttany vytiez, nebo bdicim a nespicim pra-
va spomahaji podle onoho: ,Blcsem a zajisté povahu mdiail sem lepSi*.

[§ 8] A tak saudce vytazuj o ortelich, nic neuméafySem neboijdavaje, nebo saudce nedo-
statkuov napiovati nema, alecaco strany nebolie¢nici stran z prava opustili by, ttmaplniti muo-
Ze v Echto i ve vSech jinych pravaipazanich k spravedInosti sS¥ém winéni hnutie svého amys-
la nachyle.

[§ 9] Prisezni jakozto muzie vyborni k vytazovani saudkazslé strany rovnost stiéim zacho-
vavajice, ortele vynasejte, kterézto podle pravchad ustanoveni i olkdgjem chvalitebnymi ro-
zumy dovedenym poznali by byti spravedlivé.

[§ 10] Na ty \&ci pak, v nichZto pravo nenalézé se vypra¥ridrochazejte rovnost zachovavaji-

[8 11] A¢ pak rekteraké pochybovanie jim vyniklo by o praviech casneboli ustanovenich
skrze nas jiz vydanych nebo ortelich k jich rard @tloZenych neboli o otdzkach, kterychzkekv

3977j. vyrocichi rozsudcich.

%% Citat z bible.

3997j napliujte.

310 Rozsudky, @jiz mezimluvné nebo koweé, vynaseli fisezni; jejich realizaci v praxi zajidvali soudci.
31T, zZrejmé.
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potom vyniknuti majicich, to donéSejte naSemudeyli, nebo srd€indm jest tak vSelikd pochybo-
vanie prava i pohadky vyvazat? aby nemusili oni potom nizadného prava ochuzenimeqvati;
toliko pilnost njte predosplym a rychlym vypravenim i koncem sludnym vypésiotiit aby otp-
uselo se svéicich pracem i nakladom.

[§ 12] Saudce pak dluzZen jest ortele fis@Zznych vynasené vypdsobovati pogtiaby & Zalob-
niku wc nemovita pisizena byla by, jeho poslal na vigtaie &ci téZ na 8m jeho muzsky ruku
drZze, nebo neniedostaténé kohokoli¥k poslati na viadatvie, I& v ném poslany také bré&n byl
by,

[8 13] & pak \&c byla by movitd, ji Zalobniku s skutkertikaZ vydati.

[8 14] Ale & vinény ot pozadanie zalobnika byl by skrze ortel zgrgStehdy jeho saudce
v pravu jeho takéz biiaZalobniku na to&né mEenie uloze.

[8 15] Proti komuzkoligk pak nepitomnému pi¢inau &ci obecnie nebo nemoci nebolizenie
nebo obvodénie vod™* neboli k \&tSie stolici, & byl by povolan, bylo by ortelovano a on toho do-
vedl by, ke vSie f navracen bdi.

[8 16] Cozkolivk pak o orteluowiezenich nebo psanich neboli takéfadin saudce v této kapi-
tole nedostatku bylo by, skrze rozpravky niahe prvnich knihach polozené{isto o Gadu [Fisez-
nych a o sadu a moci saudce horského doplnitkpzujeme tak, aby nedostatek jedné kapitoly skr-
ze prviejSi rozpravku druhé doptn byl, abyétucie neinila tesklivé jedna a tagehola mnohokrat
opétovana.

Cap. XIX.
De fructibus et litis expensis.

Kapitola XIX.
0 uzitciech a na svar nakladiech.

Ale prve, nezli k uZitkuov neboli poZitkuowsi svarlivé potebné matée®'® prili bychom, rt-
co predloziti ma se , jimzto jich SirSie a dokonalejg@znanie jmieno bylo by.

[8 1] UZitkové pak slovt] ktefizto zbyvaji dovedenym nakladom, Ko byvaji gicinau uzit-
kuov grijemnych.

[8 2] Opet ndkladuov jini jsu pdebni, jini uziténi, jini dobrovolni; patbni pak nékladové jgfi
jichto newiniece ¥c mela bieSe ovSem zahynuti, uZitéd pak nakladoveé jsu jichZto nediniece
véc vSak nerdla bieSe zahyndti, ale j&iniece, \&c jest lepSie k prospievani; ale dobrovolni nakla-
dové slovti, ktefizto byvaji pro nizadnuéeci potrebu, ale k samé lidské rozkosi.

[8 3] Nynie viditi ma se, kterych nakladuov wimy dovoditi el by véc vrétiti s poZzitky, sauzen
jsa, & zajisté vikny bieSe dobré viery vladadluzen jest navratitidc s pozitky toliko pijatymi
s potebnymi a uzitenymi dovedenymi naklady; ale po svaru spoisygdéeném dluzen jest ke
vSem pozitkom pjatym i kterizto gijieti mohli by se, & naged jiny €za véc tu pilrgjSi t€zal by
k prikladu zlé viery viadge, kteryzto k uzitkdm fijatym i kteizto prijieti mohli by se, vzdycky
dluzen jest pdebnymi vSak i uzittnymi dovedenymi naklady proto, abyovskrze & byla oprave-
na; nemé zajisté Zada neboli Zalobnik z jiné Skody ziskdiniti. Dobrovolni pak nékladové ot
izadného nedovodie ¥8vladae, ale ¥ci s €mi naklady @inéné pobrati muoZe, kdyZ jedno to bez
Grazu \&ci winil by prvotnie.

[8 4] O svaru pak nakladiech tento ébyustanovujeme zachovavati, aby v kterémzkélisva-
ru winéna byla by kivého utisku pisaha, v tom nakladuov nizadnydget nebd’ mievan, ale vSak
ktoZ ukladem a Isti protivnika svého v svatippdil jest pracovati, a to okazalo by se zjgvootu-
pen bude jemu hodrv nakladiech, protozZe lest a uklad nikomu sponmateanaji.

[8 5] Aniz ti nakladové dluzni su,dev prvotniem pozadani byli by spoldimmienéni neboli stra-

312
313

Tj. hddanky nebo zahady vyshiti ¢i vyloZziti.
Tj. vyriditi ¢i vybaviti.

341, povode.

315 T], resi.

31°7j. nemaji byt s&eny, nesitaji se.
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na jich Zadajici na @dtku svaru o jich Zadantinila by oswdcenie, aby také v orteli koteém to
potupenie jmieno bylo,

[§ 6] ale v fi otvolanie beze v&eho amltovanie pemoZeny vitzovi potuper'’ bude v nakla-
diech.

Cap. XX.
De appellationibus.

Kapitola XX.
o otvolanich.

Otvolavanie pi, uzitek hluboce i Siroce rozlity, naposledy nabivv této stra¥t] o ném jisty
zpuosob vydati a ngenie, aby sv&cim v nakladiech i pracech radilo se a saudcir tgkisez-
nym poctivost slusnaimasela se.

[§ 1] Pravem pak hornikuov otvolanie jest neprav&hartele neboli obtieZenie nepravého Zalo-
bu drze;

[§ 2] otvolavano byvase zajisté ot nepravych orteluov addoivani giseznych, jakoZtocaproti
pravu svéicich ortel vynesli by nepravy, nebé skrze mezimluvenie neboli jinak nesladwktere
z stran gkteraké obtieZenie vznesli by, t¢ Bylo by dovedeno k otvolani, jmien dudostateny
domnien byti.

[§ 3] Saudce pak pravem hornikuov nizadnymbvynasie orteluov, ale toliko vypdsobuje ortele
piiseznych, ot jehoZto vypdsobovanié, abycej prestupil by neboli jinak &tertd z stran obtiezil
by, spravi moci bude otvolano se by’

[8 4] A m& veédéno byti, Ze obyej tak dolbe prestupuje se v tom, coz jest néerakozto v tom
prestupuje se, coz jest viece. Z tolitk@zujeme v této stra&mpevre prikazujice, aby tak saudce ja-
kozZto p@isezni vSi pilnosti se vygthali snazy, aby nizadnym f&d nimi svéicim se pic¢iny neda-
vali otvolavanie.

[8 5] Jist saudce ne bezpravik sva&icim, ale dobrotivym umyslem mluvte, aniz vyposate]
ortele, obyeje gestupujte, anteho na bezpravie druhé strany pokuseti sgtem

[8 6] A prisezni vSecky ortele, jakoz mnohokréggpovdeno jest, dosglym rozmyslenim dob-
e vynasejte, i@vazené rovna vahu pravo jeho jednoho kazdému idévaj

[8 7] A¢ pak ktoz z nich své dobré pgsti mrhavy a cti vlastnie zawje, nétco na obtiezenie
strany druhé skrze 108y neboli rékterym z jinych obyejuov zapowdénych na skodu vymyslel by,
a to vSak okazalo by se zjeynakozto zlepowstny ot svéhoitadu sloZen bdi, na naSich horach na
vSech nikdy potom nizadnéhdaglu nemaje mieti, nebo tak mrzkétoveéka proltéSenie vlastnie
ote vSelikého duostojenstvie vymieta s nastanirméi® pokut proti @géstupnikdm nasSich prav a
ustanoveni ustanovenych.

[8 8] Ale jist¢ svaici dluzni su opatrnym rozmysSlenim povaziti, aby jiegihazelo se darendn
otvolavati se, olZujice se sami marnymi pracemi i naklady.

[§ 9] Z toho & nckomu ot saudce pro obtieZeffitotvolati grihodilo by se, ped obtiezenim neo-
tvolavaj se,

[8 10] neboteholrt otvolavanie vlozenéipd obtiezenim, nizadtiénenie, nebo otvolavajici
vzdycky dluzen jest takov(rigina svého otvolanieifznamenati, aby@byla by dovedena, &a by
spravna domniena byti; nikoli nema se ot kteryciwkaéd saudicich slov pohréznych otvolavano by-
ti, co zajisté peSkodi mietnie saudce,@bezpravie nizadné nebude nasledovétiku

[8 11] a protoz ot vSelikterého obtiezenie otvotaga nesluSie, jediné ot toho toliko, kterézto
byva na bezpravie prava toho, ktoz otvolava sez Anitvolavani kohokoligk tahnuti vlastnie ma

3177j. odsouzen.

3187 nepfiznivého nebo nespravedlivého.

319 Opst se zde ziraziuje, Ze soudce nevynasi rozsudkyalezy, nybrz Ze zaji§ije jejich prosazeni nebo usku-
tecnéni v praxi.

320 Nejspisespinavé jednanhizkost

321 1), zpasobeni potiZi.
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vuole, ale nGze sviich naramnd, p@&wadz otvolavanie |ékatvie nebylo by k br&mi nepravosti,
ale k ut@isti nevinnosti ustanoven; a d@bpokutami tresktani maji byti nepgéa darema otvola-
vajice se.

[8 12] Ot €chto pak obizovani spravédmoci bude otvolavano se bytt saudce &koho k pravu
povolal byc¢as svateni nebo obyej vypdsobuje festupil by neboli spravedinostéiniti otpieral by
i ve mnohych fihodach gmto podobnych, jakozto nuznost #edch vywi. Tymz obyejem budé
ot obtieZenie fiseznych, &koho neslushobtiezili by, otvolavano se. Ale jinytrobyejem ot orte-
luov priseznych otvolavati ma se, jakoz ihned dolejie eks&, aniz maji s@bsaudce aifisezni za
bezpravie pditati, e femoZeny na obranu prava svého k otvolanie daiqatilets| jest>?2

[§ 13F%° Pravem pak hornikuov tiemto atgjem ot piseZnych orteluov otvolava se: po vynese-
ni ortele, ihned ten, proti komuZ vynesen jestepreZli k jinym skutkdm obrétil by se, nebo ot to-
ho miesta otSel by; otlujemé?* zajisté onen ohigj, aby stal bez pohnutie, ani nohtmohn-
0ti;®*° obecr zajisté zamietame vsicku starého &kjg vtipnost toliko $sti lidskému zavidici, ani
které jiné pomoci pravdneboli spravedinostifmasejici, jakozto tuto v otvolavani nehybati nahu
téZ v s¥decstvie vynaseni, zdali nesfatuto, aby s miesta neotchézel, prve neZli oresidtal by
nebo jemu svolil zjewh

[8 14] Otvolavajici pak ortel treskce, takto rdPgne saudce, ortel otipeznych proti mavyne-
seny treskai *?° poddavaje se lepsi ot toho miesta, &tat z prava dluZen seniipésti; >’

[§ 15] nebo moci bude nynigci, & vynesen jest proti pravu psanému neboli zvyklé&aulu
sauduov, protoZz nizadny a to poddavam se sprédzati, nebo neprospigvaétvolavajiciemu
spravnu pic¢inu svého otvolanieifznamenati, 1& dovedl by ji byti pravu.

[8 16] Ale & ortel tak tresktany proti pravu psanému vynesdaylnay, ale otazka byla by, zdali
pravost nebo nepravost drzal by, tehdy toliko kena$ opateni donesen kiik vyloZeni skrze nas,
zdali dotfe nebo zle bylo by sauzeno, nebbolrs*?® toho vykladati jestsie? jest p&jovati.

[8 17] Jist & nalezen byl by ortel d@b vyneseny, tehdy oteslandwtvolavajici k prvnimu
zkuSeni otvolanému skrze saudci Sacovadiieiece v nakladiech spravnych potupen maje byti.

[8 18] Pakli nalezen byl by ortel zle vyneseny aspeavié bylo by otvolano se, tehdyévee-
genym obyejem skrze toho, ktoZ o otvolani pozné&$aptvolany otvolavajiciemu v nékladiech
spravnych potupen iy a otvolajice v zruSenie vSeckyoy, kteréZto po otvolani spra¥meziloze-
ném na bezpravie strany otvolavajicie byly by paisg nebo otvolanie v trvani nic obnovovati se
nema i ortel se vSemgemi, kteréZzto po otvolani spr&meziloZzeném na bezpravie strany otvola-
vajicie byly by pokuasSieny, i prvotnig@ koncem slusnym skonanadbu

[§ 19] A¢ pak treskce se proti pravu psanému ortel byti sgng, tehdy utiekano ma se byti k
témto kniham a &v nich okazalo by se déb ortel byti vyneseny a svévélotvolano se, ofi otvo-
lavajici se vdemi povahami, jakoZ najbliZe gtino jest, k prvniemu saudci oteslanibii®

[8 20] Jist & ortel vyneseny proti pravu psanému byl by nebejkigmuiadu sauduov, tymz
pravem nizadnfnenie a se vSemeemi jeho nasledujicimi ohldSen byti ma ovSem nigaokebyti
a v tom otvolany skrze toho, ktoZ o otvolavani gozn v nakladiech spravnych potupemr’bNebo

3227 utekl se.

323 Misto § 13 je v Jirgkové edicieského textu IRM uveden § 14.

3241j. zamitame.

325 pokrokovost nového procesniho prava, zakotvenéh&M, se tedy projevovala nejen zawafin modernich
predpisi, nybrz zarove také raznym odmitnutim a ruSenim staryctigdsim baského soudnictvi nevyhovu-
jicich zvyklosti.

3267j. napadam nebo odmitam.

327 Stejného postupu a stejnych formulagiquvolavani z vyneseného rozsudku se pouzivalotm&Hde a Jih-
lavé jeSE v 15. stoleti. Nazogho tom s¥déi ¢etné zapisy uvedené v Il. svazku citovaného dilaykhy.

3287 sprave.

3297j. rozeznavai rozhoduje.

330 vy&5i soudni instance, jak dokazigela tzv. jihlavskych ponaani, vychézely b odvolanich horniik aZ do
16. stoleti pevazr jen z gedpidi stanovenych IRM. Podle toho tedtyrta kniha tohoto zakonikur@dstavo-
vala po dobu &kolika stoleti hlavni zdroj zasad #&eppidi, z nichZ i jednanich a rozhodovanicerpaly ne-
jen horni soudy, ale i jin&é&dni organy ¥eskych zemich.
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otvolavajici moci bude o naklady i o vSecko jentislpSné proti iseznym Zalovati, kt€to jeho
nepravym ortelem nebo proti pravu psanému vynesemsinoli zvyklémuradu sauduov nesludn
obtiezili su;

[8 21] a my v té fiho pokuty proti prava fgstupnikdom jiz davno ustanoveneé proti tyniz- p
seznym zatvrzenym umyslem pévyrovedeme. Nebo star§iigezni, v nichZzto mravna trva désp
lost, majf’ tresktati mlazsSie, aby z meiiilazanie nevystupovali, naSeho prava stezky dusreze
bo blud, jemuZto neotpiera se, svolovati vidi s&iz ana ottud pochoditi bezpravnostifigina,
otkudz prava rodie se.

[8 22] Dluznt jsu nadto fisezni otvolavajicie s svymi listyipinu otvolanie drzicimi, twsto
k naSie pitomnosti neboli komornika naseho, k kterémuzkdélitehdy bylo by otvolano se, vy-
pravre a kratce vypraviti vSeho prodlévaniggnu otseknuce.

[8 23] Zajisté srdai nam jest svary koncem sluSnym vymeziti, geustanovujice, @otvolava-
jici, le¢ tehdy spravé zaneprazdiny, svého otvolanie vétyirech nedlech neprovedl by, tehdy za
neotvolajicieho jmien kil a otvolanému potupen &w spravnych nakladiech a saudce otvolanie
takového bez otpory vipprvotnie prochd’,** jakoZ z prava ro by prochazieno byti, aby tuto as-
poit bazni pestraden jsa, na obtieZenie druhého nesniadrotvolaval sé>?

,Skonaly st se knihy Prava kralovského hornikuanv&ornikom po kralovsteieském gislu-
rého kraleCeského slavného léta ot narozenie Pana nasehceJéita syna Boziho MCCCC®° LX
ruki Petra FPespole z Prahy, &é8tenina na Horach Kuthnach, tymz z latingké v ceskurec tehdy
doloZena v pondi, den paty ped svatym Ambrozeni

BLTj majit.

332 platnost IV. knihy IRM byla prakticky zru$ena wceo1604 vydanim tzv. rudolfinské reformace, ktebyl
v Kutné Hde a tim i v dalSich hornickych s ni historicky $f¢h revirech zavésh novy jachymovskému po-
dobny soudnfad pod nazverRroces, kterak budouérv pripadlejch odpgich hornich patelskym Bhem i @i
prave ... kr&eno a zachovano byti maarovei s tim byla tzv. hornimi pravy cisaRudolfa Il. dopléna nebo
novelizovana takéada ustanoveni I., Il. a lll. knihy IRM.

333 Zawresna poznamka Petradspole k pekladu z roku 1460.
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