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Abstract in original language

Podstatou institutu dorucovani je seznamit Gcastniky fizeni s pisemnostmi
vydanymi pfisluSnym orgadnem. Nejinak je tomu i viizeni dafovém.
Danové fizeni je upraveno v zakon¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk,, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). ZSDP je platny
a ucinny do konce roku 2010. V pribéhu roku 2009 naznala problematika
dorucovani zasadnich zmén, které se tykaly také vSech vyznamnych
procesnich pfedpistit Ceského pravniho fadu. Dosavadni pravni uprava
dorucovani byla smérem k adresatim pisemnosti pfili§ mekka. Adresati
pisemnosti takové uUpravy casto zneuzivali k vyhybani se doruceni a jeho
pravnim disledkim. Z doruCovani se tak namisto nastroje k vedeni fizeni
stal spiSe samotny cil fizeni.

Zminéna novelizace polozila diraz na elektronizaci dorucovani (datové
schranky, elektronicky podpis a jiné), sjednoceni lhit pro naplnéni fikce
doruceni a zavedeni institutu vysloveni neti¢innosti doruceni.

Cilem c¢lanku je upozornit na aktualni problémy v oblasti dorucovani
pisemnosti v daflovém fizeni, vliv novelizaci na soucasnou pravni Gpravu a
snahy o promitnuti dosavadnich poznatkli do planované nové pravni upravy
(od 1.1.2011 je uUc€inny zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti). Opomenuta by neméla ziistat ani ¢ast komparativni,
kdy podstatné je srovnani zejména s Upravou obsazenou v zdkoné
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Abstract

The essence of the institute of delivering (service of documents) is to
acquaint interested parties with a document issued by the competent
authority, even in tax proceedings. Tax proceedings are regulated by Act
No. 337/1992 Coll., on the Administration of Taxes and Fees, as amended.
This tax administration act is valid and effective until the end of year 2010.
From 1 January 2011 will be effective new Act No. 280/2009 Coll., Tax
Code, as amended. Problem of delivering changed significantly during the
year 2009. These changes were related to all relevant Czech procedural
provisions. Regulation concerning delivering the documents was
unreasonably conciliatory towards the addressees. The addressees of
documents such adjustments often abuses to avoid the delivery and
following consequences.
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The revision lays the emphasis on computerization of the delivering (data
boxes, electronic signature, etc.), the unification of the deadlines for the
receipt and fulfilment of fiction of effective delivery. This article aims to
describe current problems in the delivery of documents in tax proceedings,
the impact of amendments to current legislation and the projection of the
planned new legislation. Overlooked should not remain comparative point
of view, when substantial is comparison with the Act No. 500/2004 Coll.,
Administrative Code, as amended.

Key words
The delivering; the tax law; de lege lata; de lege ferenda; the data box.

1. UVOD

Dorucovani je velmi diskutovanym institutem (nejenom) v radmci daiiového
fizeni, kde je cilem stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové piijmy (viz ust. § 2 odst. 2 ZSDP). Samotné danové fizeni se ¢leni
na jednotlivé faze (registrace danovych subjektl, vyméfovani dani a inkasni
sprava),' pri¢emz institut doruovani je prostiedkem, ktery slouzi k zajisténi
pribéhu a Ucelu danového fizeni, potazmo spravy dani jakoZto pojmu
SirSiho nez danové fizeni. Tento prostfedek ma za kol seznamit ucastniky
s pisemnostmi vydanymi spravcem dan¢. ZSDP v ramci zdsady zdkonnosti a
spravedlivého procesu stanovi pro doruCovani zakonné ramce. Ziajmem
spravce dan¢ musi byt fddné sezndmeni se daniového subjektu (potazmo jiné
osoby) s dorucovanou pisemnosti tak, aby ten mohl vyuzit zakonnych
prostiedkil stanovenych k odstranéni potenciondlniho omylu spravce dané.
Timto zptisobem je také napliiovan vySe uvedeny cil daniového fizeni.
Zminénému zajmu spravce dané zrcadlové odpovida povinnost strany
druhé, mysleno danového subjektu, ktery je povinen spolupracovat se
spravcem dané a pfitom dodrZzovat zadkony a obecné zdvazné pravni
pfedpisy (tzv. zdsada spoluprace viz ust. § 2 odst. 9 ZSDP).

Zakladni zésady danového tizeni nachdzi sviij odraz v textu ZSDP, ktery
musi byt vtomto sméru interpretovan a aplikovan. ZkusSenosti s aplikaci
ZSDP v oblasti doruovani vedou k zavéru, Zze z doruCovani se namisto
nastroje k vedeni fizeni stal spiSe samotny cil fizeni. Daflovymi subjekty
neni respektovana zdsada spoluprace, obdobny zavér je mozné konstatovat i
v oblasti dal§ich procesnich piedpisti pravniho fadu Ceské republiky.
Pokusem zdkonodarce o napravu se stal zdkon ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist a dalsi souvisejici predpisy. Zakon je oznaCovan jako tzv. souhrnna
novela, kterou byla od 1. €ervence 2009 zptisnéna doposud pfili§ mirna

" MRKYVKA P. et al. Financni pravo a financni sprava 2. dil. Bmo : Masarykova
univerzita, 2004. s. 351-352.
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pravidla pro doruovani. Ve stejné dob¢ nabyl u¢innosti zdkon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen zdkon o datovych schrankach), kterym byla
zavedena povinnost zfidit a vyuzivat datové schranky pro urcitou, zdkonem
stanovenou skupinu osob. Cilem bylo odstranit neutéSeny stav v oblasti
dorucovani prostfednictvim vyuziti modernich technologii.

Dne 1. ledna 2011 nabude t¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*). Danovy fad se stane
zakladni procesni normou pro oblast dailového prava procesniho. Danovy
rad vyse uvedené novelizace institutu dorucovani v podstaté prejima. Cilem
Clanku je zaméfit se na zmény v institutu dorucovani a jejich projevy
v ZSDP a poté zkoumat, co v této oblasti pfinasi nového danovy tad.

Autofi se otazkou dorucovani v danovém fizeni zabyvaji dlouhodobé
v ramci svého magisterského a doktorského studia, potazmo pii vykonu
zaméstnani. Mgr. Tomas Rozehnal je zaméstnancem Finan¢niho feditelstvi
v Brné a Mgr. Michaela Mozdidkova je autorkou diplomové prace na téma
Dorucovani ve spravé dani.

2. DORUCOVANI A SOUVISEJICI INSTITUTY V ZSDP

Dorucovani jako institut danového tizeni je upraveno v ¢asti prvni — obecna
ustanoveni ZSDP, konkrétn€ v ust. § 17 a nasl. S dorucovanim vSak souvisi
1 dal$i instituty daiového fizeni. Jde zejména o instituty dokazovani
a zastoupent.

Dokazovani je v danovém fizeni zaloZzeno na principu obraceného
dikazniho bfemene. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
tvrdi anebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (viz ust. § 31
odst. 9 ZSDP). Z obraceného diikazniho bfemene jsou stanoveny vyjimky,
které jsou obsaZeny v ust. § 31 odst. 8 ZSDP. Jednou z téchto vyjimek je 1
povinnost spravce dané prokazat doruceni vlastnich pisemnosti daiovému
subjektu.” Zakon ponechavd zcela v kompetenci spravce dané formu
takového prokazani.’ Nejéast&j§i formou je dorudenka u listinného dorucent,
protokol o ustnim jednani u doru€eni prostfednictvim pracovnika sprévce
dané a opis obrazovky v ptipad¢ doruceni prostfednictvim datové schranky.
Z dukaznich prostfedkli, kterymi spravce dané prokazuje doruceni, je
v ZSDP vyslovné upraven pouze protokol o stnim jedndni. Protokol o
ustnim jednani je dle ust. § 12 odst. 1 ZSDP vetejnou listinou.

2 Néktefi autofi vyvozuji z uvedeného ustanoveni vyklad §irsi, kdy spravce dané je povinen
prokazat doruceni i tietim osobam, nejenom danovému subjektu, viz KANIOVA, L.,
SCHILLEROVA, A.. Sprava dani : iplné znéni zdkona, komentdr, judikatura. Praha :
Linde, 2001. s. 34.

3 Vice napt. KOBIK, J. Sprdva dani a poplatkii s komentdiem. Praha : ANAG, 2009, s. 67.
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V minulosti byly vedeny spory o pravni status dorucenky. Prakticky se vedl
spor o vyklad zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Doruenka v soucasném
chdpani neni povazovana za vefejnou listinu (narozdil od piedchozich
nazord).* Je tedy nutné prokazovat udaje na ni uvedené.’ V piipadg, kdy
spravce dané nedisponuje dorucenkou (ztrata, poSkozeni atd.), umoziuje
mu ust. § 17 odst. 12 ZSDP prokazat doru¢eni jinym vhodnym zptsobem.
Zde se projevuje ptiklon zédkona k tzv. fakticit¢ doruceni. Fakticita doruceni
je upfednostiiovani ucelu doruceni pfed jeho formou. I v pfipade
neexistence dorucenky tak sprdvce dané miize prokazat fddné doruceni,
napfiklad z chovani danového subjektu (poda odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, zareaguje na vyzvu atd.).

V piipadé neprokdzani tadného doruceni by wvlbec nenastaly tucinky
doruc¢ovaného rozhodnuti. Na spravce dan¢ je kladena velkd zodpovédnost,
aby v souladu se zdkonem pisemnost fadn¢ dorucil. Problémy nastava;ji
zejména v piipad€ doruceni fikci a ndsledného zjiSténi zavadného zplsobu
doruceni (napf. se zjisti, ze se piijemce pisemnosti v mist¢ doruceni
nezdrzoval). Takovy poznatek mizZe byt u€inén i n€kolik mésict zp&tné.
V takovém ptipad¢ je nutné opétovné vykonat vSechny tkony do té doby
v danovém fizeni uc¢inéné, vcetné predchoziho vadného doruceni.

Dal$im souvisejicim institutem je zastupovani v daitlovém fizeni. S ohledem
na ust. § 17 odst. 7 ZSDP se dorucuje pisemnost pouze zdstupci piijemce
rozhodnuti anebo piijemci a jeho zastupci soucasné. V piipadé zastoupeni
na zaklad€ plné moci (zmocnéni) se rozliSuje omezena a neomezend plna
moc. Je-li plnd moc omezena jen na urCit¢ ukony, dorucuje se jak
zmocniteli, tak zmocnénci. Problém v praxi ¢ini pravé zminéné rozliSovani
plnych moci na omezené a neomezené. Konfliktnim je v tomto sméru ust. §
10 odst. 3 ZSDP, které presumuje neomezenou plnou moc v piipadé
neptfesného nebo zadného vymezeni rozsahu plné moci.

K této otazce existuje bohatd judikatura, kterd se svym vyznamem stava
pramenem prava. Pfikladmo lze uvést:

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2009, ¢.j. 2 Afs
115/2008-51: ,,plnd moc bude vidy omezend, pokud zmocnuje k jednani
pred blize specifikovanym spravcem dané (financnim uradem ci
konkrétne  napr. Financnim  uradem  ve Zliné, prip.  financnim
reditelstvim). Pri absenci takové specifikace bude plnd moc omezena
tehdy, pokud obsahuje presné vymezeni svého rozsahu a pokyny
od zmocnitele ke zpusobu vykonu plné moci.

* Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003, sp.zn. 29 Odo 181/2002.

> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2006, &j. 2 Afs 158/2005.
Dostupny z: <www.nssoud.cz>.
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- Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2003, &.j. 1. US 433/01: ,,jsou-li
v predmeétné plné moci zastupci dany smérnice, jak ma postupovat jedna
se o omezenou plnou moc “.

Jak vidno, otazka posouzeni rozsahu plné moci je klicovou otazkou pro
spravce dané 1 z hlediska dorucovani. Komplikovanost véci, spolu s obavou
spravce dané o fadny zplsob doruceni vede k zadvérim, kdy spravce dané
pro jistotu posoudi plnou moc jako omezenou a dorucuje piijemci 1 zastupci
soucasné. Je ziejmé, Ze takovy postup je z hlediska rychlosti doruceni
zpisobem pomalejSim a umoziujicim daovému subjektu vSemozné v této
otazce spekulovat.

3. DORUCOVANI DLE ZSDP

ZSDP rozliSuje nékolik zpisobli dorucovani. Jsou jimi doruceni postou,
doruceni pracovnikem spravce danég, elektronické dorucovani, dorucovani
vetejnou vyhlaskou a hromadnym pfedpisnym seznamem. Za prioritni je
zdkonem povazovan elektronicky zptsob doruCovani. V piipadé, kdy ma
adresat zpfistupnénu datovou schranku, dorucuje se mu prednostné
elektronicky. Uprava je dasledkem G&innosti jiz zmindného zékona o
datovych schrankach a zakona ¢. 301/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé¢jSich pifedpist, kterym
doslo ke zmén¢ ust. § 17a ZSDP.

Vzhledem k omezené skupiné adresatl, ktefi jsou povinni zpfistupnit
datovou schranku, zlstavad doruceni pisemnosti poStou nosnym zpisobem
dorucovani. Dorucovéani vefejnou vyhlaskou ¢i doruovani hromadnym
pfedpisnym seznamem jsou zpusoby, které se aplikuji az ve specifickych
situacich. V ptipadé doruceni postou zdkon ptimo stanovi, jakou formou a
kam je tfeba pisemnost dorucit.

K otdzce formy. RozliSuje se doruceni pisemnosti do vlastnich rukou a
doruceni pisemnosti obycejnych. Dorucovani do vlastnich rukou (viz ust. §
17 odst. 4 ZSDP) je vramci danového fizeni nejvyuzivang€jsi formou
dorucovani. Je tomu tak s ohledem na charakter danového fizeni, které je
ovlddano zéisadami nevetejnosti a mlcenlivosti. Je Zadouci, aby se
pisemnosti tykajici se pomérti danovych subjektti nedostaly do sféry jinych
osob. V opacném piipadé hrozi osobé€, ktera se v tomto sméru provini,
sankce za poruseni povinnosti mlcenlivosti (viz. ust. § 25 ZSDP). Tzv.
obycejné se pisemnosti dorucuji zejména s ohledem na zasadu soucinnosti,
vramci které je danovy subjekt neformdln€ upozoriiovan na urcité
skutecnosti (naptiklad, Ze neodstranil vady podani ve smyslu ust. § 21 odst.
9 ZSDP).

K otdzce mista doruceni. ZSDP s ohledem na ust. § 17 odst. 2 a 3 obecné
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stanovi, na jaka mista lze pisemnost dorucit fyzické a pravnické osobd.’
V praxi ¢ini problémy zejména povinnost dorucit tam, kde se osoba zdrzuje.
Spravce dané je cCasto konfrontovan se skuteCnosti, ze se piijemce
pisemnosti v misté¢ doruceni nezdrzoval. Jak ukazuje judikatura v této
oblasti (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.1.1994,
&j. 15 Ca 306/2004), stalo se toto ustanoveni kamenem trazu doru¢ovani.
Spravce dané€ nebyl schopen vérohodné prokazat, ze se piijemce pisemnosti
v dobé dorucovani na mist¢ nezdrzoval. To bylo pfi¢inou novelizace
ust. § 17 odst. 5 ZSDP prostiednictvi novely ¢. 218/2009 Sb., zména
obcanského soudniho fadu a souvisejicich predpist, kterd navazuje na
souhrnnou novelu.

Zminéné ust. § 17 odst. 5 ZSDP upravuje problematiku doruceni fikei, kdy
pravé vlivem novelizace vypadla problematickd podminka zdrzovani se.
Dikce novelizovaného ustanoveni v soucasnosti zni: v pripadé nezastizeni
adresata v misté doruceni, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné
provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a prijemce o
tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do
10 dnu od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den dorucent, i
kdyz se prijemce o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném
uplynuti této lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaze spravce dané i bez navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu spravci
dané a vyveési se o tom sdéleni na uredni desce spravce dané.

Orgén, ktery dorucuje, nemusi nyni pro ucely fikce doruceni adreséta
pisemnosti zastihnout v mist¢ doruceni a nemusi se tak zabyvat otdzkou
zdrZzovani se v misté¢ doruceni. Novelizace méla navic za nasledek zkraceni
lhiity, po jejimZ uplynuti nastane fikce doruceni z 15 na 10 dnti. Zde doslo
ke sjednoceni téchto lhiit s ostatnimi procesnimi ptedpisy ¢eského pravniho
radu.

Pro zmirnéni nasledkli novelizace pro piijemce rozhodnuti byl zdkonem
¢. 301/2008 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti
zaveden institut neu¢innosti dorudeni.® Podstatou institutu je, Ze v piipadé
existence zavazného divodu miiZze adresat ulozené pisemnosti pozadat
spravce dan€ o vysloveni neucinnosti doruceni. Pro Z&dost je stanovena
subjektivni lhita 15 dnii a objektivni 6 mésicti ode dne doruceni (uplynuti

6 Pisemnost se dorucuje ve smyslu ust. § 17 odst. 2 a 3 ZSDP v byté, provozovné, obchodni
mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se pfijemce pisemnosti zdrzuje.
Pisemnosti uréené danovému poradci se dorucuji v jeho kancelafi. Doruceni mimo tyto
mistnosti je platné, nebylo-li pfijeti odepfeno. Neni-li takovych mistnosti, mize se dorucit
vSude, kde dorucovatel piijemce zastihne

7 Zdrzovani se - adresat kazdodenné vraci do svého bytu (pracoviste).

8 Viz ust. § 17b ZSDP.
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lhtity pro aplikaci fikce). Shleda-li spravce dan¢ zadost divodnou, vyslovi
neucinnost doruceni. Pisemnost je povazovana za doru¢enou dnem dorucent
rozhodnuti o neucinnosti doruceni (viz ust. § 17b odst. 2 a 3 ZSDP).
Spravce dané vyslovuje neucinnost doruceni zejména v piipadech objektivni
nemoznosti prevzit dorucovanou pisemnost. Pljde o piipady pobytu ve
vazb¢ ¢i nemocnici, ¢erpani dovolené na zotavenou atd. Zalezi vSak na
spravnim uvazeni spravce dan¢, jak danou situaci posoudi.

4. DORUCOVANI DLE DANOVEHO RADU

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, danovy fad se snazi reflektovat vétSinu vyse
uvedenych zasadnich zmén v institutu dorucovani. V prvé fad¢ si autofi
vSimli, ze Uprava dorucovani v daiovém fadu je systematicky fazena do
¢asti druhé, hlavy tfeti. Na rozdil od ZSDP je dorucovéani jako celek

.....

Danovy tad stejn¢ jako ZSDP zachovava povinnost spravce dan¢ prokazat,
ze dosSlo k doruceni pisemnosti. Nové danovy tad upravuje samostatné
dorucenku jakozto doklad o doruceni. V ust. § 51 dailového fadu jsou
stanoveny nalezitosti doruenky a =zaroven je zde konstatovano, Zze
dorucenka je vetejnou listinou. V tomto ohledu dochazi k zasadnimu posunu
od uUpravy obsazené¢ v ZSDP. Vysledna podoba dorucenky bude vydana
Ministerstvem financi, popifipadé Generalnim finan¢nim feditelstvim (viz.
pléanovand novelizace zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Zmeéna oproti ZSDP nastane v oblasti doruovani zastupcim danovych
subjektii. Fikce neomezené plné moci jiz neni v nové Upravé obsazena,
respektive spravce dané by se nikdy nemél dostat do pochybnosti o rozsahu
plné moci. V souladu s ust. § 28 odst. 1 daniového fadu je totiz zmocnitel
povinen upfesnit rozsah plné moci tak, aby byl jasny jeji rozsah. Neucini-li
tak, je plnd moc vii¢i spravci dan€ neucinnd. Na uvedené ustanoveni
navazuje ust. § 41 danového tadu, které stanovi, ze ma-li osoba zmocnénce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zmocnénci, ato v rozsahu jeho
zmocnéni. Ustanoveni je nutné vykladdat tak, Ze se pisemnosti budou
dorucovat zmocnénci, avSak pouze v rozsahu zmocnéni. Ostatni pisemnosti
mimo rozsah zmocnéni se budou doruCovat pouze danovému subjektu.
Bude na spréavci dané, aby neptipoustél v daitlovém fizeni takové plné moci,
ze kterych nebude patrny rozsah dorucovani.

Danovy tad déle stanovi v ust. § 39 zpisoby dorucovani. Priorita je kladena
na dorucovani pfi tkonu spravce dané a elektronické dorucovani (mysleno
datovou schrankou). Mezi témito dvéma zpusoby je kladeno rovnitko.
ZSDP sice ptimo nestanovil moZnost dorucit pisemnost pfi Ustnim jednani,
avSak tento zplisob je mozno vydedukovat ztextu zakona. V piipadé
nemoznosti dorucit vySe uvedenymi zpiisoby, umoziuje uprava v dailovém
fadu dorucit prostiednictvim posStovni zasilky, Gfedni osoby anebo jiného
organu (policie, celni spravy atd.). Celkov¢ je kladen duraz na zasadu
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hospodarnosti danového fizeni, kdyz jsou upiednostiiovany ekonomicky
a personalné¢ méné vycerpavajici zpiisoby doruceni. Otazkou k zamysleni je,
co se stane v ptipad¢, kdy spravce dané zvoli Spatny zplsob doruceni.
Prevazujici ndzory se kloni k materidlnimu vykladu pravniho ptedpisu, tzn.
k dirazu na fakticitu tkonu’ a smysl doruovani (seznameni adresata
s obsahem pisemnosti). Kdyz i1 ptes Spatné zvoleny zpusob doruceni dojde
k seznameni adresata s pisemnosti, m¢l by tento fakt pfevazovat nad piisné
formalnim vykladem zékona. Seznameni se s pisemnosti musi spravce dané
prokazat (napiiklad adresadt pfevezme pisemnost a tato skuteCnost je
zaznamenana v protokolu o ustnim jednani). Jina situace je pochopitelné
v ptipadé¢ doruceni fikci. Zde nelze tvrdit, Ze adresat byl seznamen
s pisemnosti (protoZze spravce dané nema moZzZnost toto seznameni se
prokazat).

Ostatné 1 v textu danového tadu se objevuje odkaz na fakticitu doruceni,
kdyz vust. § 51 odst. 3 danového fadu je konstatovano, ze prokazat
doruceni Ize z chovani adreséta (zde podobnost s ust. § 17 odst. 12 ZSDP).
Zde vSak jde o jinou situaci. Fakticita doruceni se odvozuje z chovani
adresata, je v zdkon¢ piimo definovdna a je navdzana na konkrétni situaci
(ztrata, zniCeni, znehodnoceni dorucenky). V tomto piipad¢ lze fakticitu
doruceni vztdhnout i na fikci doruceni.

K mistu doruceni dle danového fadu. Fyzickym osobam se dorucuje do
mista pobytu a pravnickym osobam do sidla. Misto pobytu fyzické osoby je
pojmem sui genesis, ktery je definovan v ust. § 13 odst. 1 danového tadu.
Definice prakticky vychazi ze znéni zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Nové je pfimo v zakoné¢ umoznéno
zvolit si adresu pro dorucovéani. Neni-li mozné =zastihnout adreséta
v uvedenych mistech, je mozné dorucit pisemnost kdekoliv, kde bude
zastizen. Dale z textu zdkona Uplné€ vypadava zminka o podmince zdrzovani

se v mistech doruceni (viz ust. § 51 danového tadu).

Podrobné je upravena také otazka osob opravnénych pievzit pisemnost.
Danovy tad navic uklada povinnost adresatovi (popft. jiné osob¢) prokazat
totoznost a poskytnout jiné udaje nezbytné pro doruceni (naptiklad vztah
k adresatovi, pokud se bude pisemnost ptfedavat zastupci atd.). Problematika
zmocnéncl jiz byla feSena vySe, prejdeme k ostatnim opravnénym osobam.
U fyzickych osob piijde primdrné€ o tyto osoby. V piipadé€, kdy spravce dané
zaSle pisemnost, kterd nebude urcena do vlastnich rukou, je mozné tuto
pfedat jakékoliv vhodné osobé, ktera se v misté doruceni zdrzuje. Jde o
pisemnost, u které spravce dané bude vyzadovat potvrzeni o prevzeti.
Ostatni pisemnosti je mozné vhodit do poStovni nebo jiné vhodné schranky
(viz ust. § 44 odst. 4 a 5 daflového tadu). V piipadé fyzickych osob rozlisuje
danovy fad 3 typy pisemnosti — do vlastnich rukou, pievzeti s potvrzenim a

Y KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Zmény v systému dorudovani po 1. &ervenci 2009.
Pravni rozhledy. ¢. 17/2009, s. 1.
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obycejné. Jiz bylo zminéno, Ze s ohledem na charakter danového fizeni
vyuziva spravce dané prioritné moznosti prvni. Otdzkou zlstava, co
zékonodarce mysli druhou kategorii pisemnosti.'® Na tuto otazku definitivng
odpovi az praxe.

Za pravnickou osobu piebira pisemnost urenou do vlastnich rukou
primarné osoba opravnéna jednat za tuto osobu. Kdo je osobou opravnénou
jednat za pravnickou osobu stanovi danovy fad v ust. § 24 odst. 2 a 3. Jde
o statutarni orgdn nebo kteroukoliv povétenou fyzickou osobu. Povéfeni
musi prokdzat osoba, kterd pisemnost piebira (vnitini ptedpisy, specidlni
povéteni). V piipad¢ ostatnich pisemnosti je pisemnost oprdvnén pievzit
kterykoliv zaméstnanec pravnické osoby anebo jina vhodna osoba.
Zajimava konstrukce je obsazena v ust. § 44 odst. 4 dafiového fadu. Zde je
stanoveno, ze potom co nastane fikce doruceni, je mozné pisemnost piimo
dorucit na adresu mista pobytu fyzické osoby, kterd je opravnéna za
pravnickou osobu jednat. Znovu se tak otevira diskutovand otazka, zda je
mozné dorucit pisemnost ur¢enou pravnické osobé pfimo do mista bydlisté
statutarniho orgénu. Spory vychazi z nejasného znéni ust. § 17 odst. 9
ZSDP, ze kterého tato moznost nepfimo plyne. Judikatura vSak takovy
vyklad odmita."" Osoby uvedené ve zminéném ustanoveni jsou brany jako
osoby opravnéné pisemnost piijmout, nelze jim vSak dorucovat ptimo do
mista bydlisté. Primarné je nutno doruCovat do sidla pravnické osoby, neni-
li takového sidla, dorucuje se prostiednictvim vefejné vyhlaSky. Lze
konstatovat, ze danovy fad prevazné piebira text ZSDP s tim, Ze ho Cini
srozumitelngj$i a prehlednéjsi. Z dikce zakona nelze pfimo dovodit, ze by
bylo mozné dorucovat osobam opravnénym jednat za pravnickou osobu
pfimo do mista bydlisté s pravnimi ucinky pro doruceni. Zakon sice pfimo
takové doruceni umoziuje, avSak o pravnich ulincich se nezmiiuje.
V pravu vetfejném plati zdsada, Ze organy vefejné moci mohou jednat jen
tak, jak jim zakon dovoluje. Autofi se 1 vsouladu svySe uvedenou
judikaturou pfiklani k nadzoru, ze takové doruCeni je vyjadienim zasady
souc¢innosti danového fizeni a nema Zadnych pravnich G¢ink.

V otédzce G¢inkl doruceni piebira danovy fad text ZSDP. Je zachovéana 10-ti
denni lhita, po kterou je pisemnost ulozena. Po uplynuti této lhiity nastava
fikce doruceni. Nové bude mozné pisemnost ulozit ptimo u spravce dang.

1% Jde pravdépodobné o pievzeti textu ust. § 20 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi. Z komentafe ke zminénému ustanoveni plyne, ze jde
naptiklad o oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Pfi aplikaci na ustanoveni dafiového
fadu, pujde pravdépodobné o ust. § 91, které upravuje problematiku zahajeni fizeni shodné
se spravnim fadem — viz VEDRAL, J., Spravni rad, komentar. Praha : BOVA POLYGON,
2006. s. 151.

"' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2006, &. 2 Afs 203/2005-72.
Dostupny z: <www.nssoud.cz>.
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Casteénych zmén dozna i institut neGlinnosti dorudeni. Ke stavajici
podmince zadvazného divodu pfistupuje navic podminka spocivajici
v nepiedvidatelnosti takového divodu. Dojde prakticky ke zuzeni divodi,
pro které lze vyslovit neG¢innost doruceni. Prakticky lze novy divod
neptfedvidatelnosti vyuzit typicky u doruCovani zmocnénctim, naptiklad
danovym poradcim a advokatim (mysleno ve smyslu ¢erpani dovolené a
podobnych piedem planovanych divodl, pro které nebylo mozné pievzit
pisemnost). Na profesionalni zmocnénce jsou cCinény vysSi pozadavky
z hlediska plnéni procesnich povinnosti, nez na standardni dafiovy subjekt.
Pochopitelné bude opét zaviset na spravnim uvazeni spravce dané, jak
konkrétni situaci vyhodnoti. Obecné lze konstatovat, ze uprava neucinnosti
doruceni je upravou pfisnéjsi, nez jaka je v ZSDP anebo napft. v ust. § 24
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni  tad“) v ptipadé¢ neplatnosti doruceni. Spravni tad pracuje
s obecnymi pojmy jako docasna nepiitomnost, popiipad¢ jiné zavazné
davody.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou ¢i hromadnym piedpisnym seznamem
zUstava zachovano prakticky shodné se ZSDP.

Déle neni v danovém fadu upravena otdzka doruCovani do zahranici.
Dorucovani do zahrani¢i bylo v ZSDP obsazeno v ust. § 18 ZSDP. Tento
paragraf byl v praxi fakticky neaplikovatelny. Pisemnosti v dafovém fizeni
je mozno dle ZSDP do zahrani¢i doru¢ovat na mezinarodni doru¢enku, ale
jen v ptipadé, kdy to zemé urceni umoznuje. Zde je zfetelny odkaz na
mezinarodni smlouvy. V soucasné dobé se mezinarodni smlouvy v oblasti
danového prava vénuji zejména otdzce zamezeni dvojiho zdanéni,
procesnim otazkdm vSak jen okrajové. Dorucovat do zahrani¢i je moZno
s ur¢itymi komplikacemi zejména do zemi Evropské unie. Je tomu tak
z diivodu existence Nafizeni Rady €. 1798/2003/ES ze dne 1. 1. 2004,
Smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008, Natizeni Komise ¢.
1179/2008 ze dne 28. listopadu 2008 a Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977. Zminéné pravo Evropské unie zavadi jednotny systém
dorucovani danovych pisemnosti v ramci clenskych statd. V ceském
pravnim ftadu se promitlo do dvou pravnich prfedpisi a to zakona
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spravé dani a o zméné zakona
¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financnich organech, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisii, a zdkona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nekterych finan¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjSich predpisi.

V ptipadé¢ dorucovani do zahrani¢i (mimo Evropskou unii) bude spravce
dan¢ vyuzivat pravdépodobné nasledujici postup. V piipadé neznamého
pobytu adresata se bude dorucovat vetejnou vyhlasSkou. Je-li misto pobytu
adresata v zahrani¢i znamo, spravce dan¢ ustanovi danovému subjektu
zastupce ve smyslu ust. § 26 odst. 1 pism. e) danového fadu.

Posledni otazkou, o které se autofi povazuji za vhodné zminit, je otdzka
zmocnénce, ktery nema sidlo nebo bydli§t¢ na Uzemi clenského statu
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Evropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru nebo Svycarské konfederace. Ten je dle ust. § 28 odst. 5 dafiového
fadu povinen zvolit si zmocnénce pro doruovani se sidlem nebo mistem
pobytu v Ceské republice. Projevuje se zde umysl zdkonodéarce o zamezeni
snahy adresatli o zmafeni doruceni tim, Ze si zvoli zmocnénce se sidlem
mimo Evropskou unii. Bohuzel neni feSena otdzka, kdyz si takovy
zmocnénec zvoli substitu¢niho zmocnénce se sidlem mimo Evropskou unii.
Podobné ustanoveni avsak tykajici se pouze danovych subjektt je obsazeno
v ust. § 33 odst. 6 ZSDP.

5. ZAVER

V textu prispévku bylo zminéno, Ze uprava dorucovani v daiiovém fadu je
oproti ZSDP rozhodné ptehlednéjsi a komplexngjsi. Danovy fad se snazi
dostat povésti moderni procesni normy, kdyz 1 v dorucovani je kladen diiraz
na zéasady hospodarnosti a soucinnosti. To se odrdzi zejména v upraveé
prioritnich zptsobli doruovani a Castecné pievzeti Upravy dorucovani ze
spravniho fadu. S pfichodem danového fadu snad odpadnou zminéné
problémy spojené s doru¢ovanim zmocnénclim. Samoziejmosti zlstava
zachovani Gpravy ZSDP po zminéné novelizaci, kterd méla za cil odstranit
znamé problémy pii dorucovani. Autofi povazuji za trvale komplikované
dorucovani do neclenskych zemi Evropské unie. Tento problém vSak nelze
pricitat upraveé danového fadu. Pro takové ucely jsou uréeny mezinarodni
smlouvy, které se ve smyslu ust. § 4 ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 dailového
fadu povazuji za zakon, ktery se pouZzije prednostné pied danovym fadem.
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