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Hrozi smrt soukromého prava?!

(Is there a threat of the death of private law?)

Abstrakt:

Jadrem uvahy v tomto ¢lanku jsou predevsim systémové otdzky soukromého prdva a jeho
schopnost Celit zasahim do jeho koherence. Autofi vénuji pozornost vyznamnym rizikovym
faktordm historické, doktrinalni povahy i vyplyvajicim ze souc¢asného praktického vyvoje
(soukromym) pravem regulované reality i odpovidajiciho vyvoje samotného prava. Reeni
vidi v ndvratu ke specifikaci kritéria, vyjadfujiciho podstatu a funkcni potencidl zakladnich
typovych pristupl k pravni regulaci.
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Abstract:

Submited paper is focused mainly on the questions of system of private law and on its ability
to resist the infringement of its coherence. The authors pay their attention to significant risk
of historical and doctrinal nature and also to risk arising from contemporary development of
both (through private law regulated) reality and with the reality corresponding development
of law itself. The solution can be seen in the return to the discuss about criterion
distinguishing between private and public law and expressing both the nature and
functional potential of types of the approch to the legal regulation.
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1 Tento pfispévek byl zpracovan s podporou a jako jeden z vystup(l projektu €. APVV-14-0061 ,Rozéirovanie
socialnej funkcie slovenského sikromného prava pri uplatriovani zasad eurépskeho prava“.



Ulipianus libro primo institutionum. -...publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatenm: sunt enim quedam publice utilia, quedam
privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit. Privatum ius
tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.

(D.,1.1.1.2.)

Uvodem:

»Evropou obchdzi strasidlo publicizace soukromého prdva“: Takto by bylo moZzno shrnout
signaly, které se objevuji v poslednich desitiletich v rdznych souvislostech mezi pravniky a
naznacuji, Ze v tradi¢ni dichotomii verejné - soukromé pravo dochazi k prekonavani jejich
standardni distinkce, jehoz dlsledky hrozi dopadnout predevsim na — pred staletimi
vybudovanou — autonomii soukromého prava.

Tento prispévek se zabyva nékterymi riziky, kterym je vystaven systém soukromého a
verejného prdva, jak vyplyvajicimi z novych jevl pravnich, kterymi je zejména evropské unijni
pravo, tak potfebou prava reagovat na jevy vyplyvajicimi ze zmén spolecenské reality a
posuzuje, zda se s nimi tradicni systém soukromého a verejného prava ma moznost
koncepcné vyporadat.

l. Kofeny soukromého prava, jeho utvareni a vymezeni.

Motto v ivodu naznacuje historickou determinovanost soukromého prava jako systémové
Casti pravnich rada. Ackoli je obecné prijimano vychodisko prava spojujici lidskou spolecnost
imanentné s existenci prava?, soukromé pravo se stavd od svého zrodu v fimském préavu
vyrazem distinkce pozice jednotlivce od organizace vefejné moci a soucasné vyrazem tvorby
obecného institucionalniho feseni této separace (k individualnimu statusu jednotlivce se
pFipojuje soukromé pravo jako jeho majetkova soucast).3

Paradoxem fimského soukromého prava je jeho utvareni od partikuldrnich reSeni k systému,
ktery navic nebyl disledné a s historickym presahem do budoucnosti vybudovan v klasickém
obdobi, nybrz a# po kulminaci Rimské fise jako antického statniho Gtvaru a i v dalsich
vyvojovych obdobich se neustdle vyvijel. To je ostatné obecnym rysem prava jako celku a
umoznovalo v minulosti a umoZiiuje i v soucasnosti plsobit na vyvoj stavajiciho systému
prava.

Nehledic na obdobi pravniho stfedovékého partikularismu, v némz byla hranice mezi
verejnym a soukromym pravem vedena nikoli podle tradi¢niho Ulpidanova kritéria, nybrz

2 Ubi societas ubi ius”
3 K pramendm téchto zavérd srov. mj.: Osuchowski, V. (ed.), Fontes luris Romani Antiqui Privati. Krakow:
Wydavnictwa Wydzialu Prawa Univ. Jagiell., 1947, s. 15n.
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podle povahy prament prava®, pokracovatelé uéeni fimského prava, od Ulpidna po
Savignyho, nikdy distinkci mezi soukromym a vefejnym pravem nezpochybnili.?

Koneckoncl se ¢lenéni systému prdva na pravo soukromé a verejné, nehledic na dilci
modifikace®, na nékteré doktriny popirajici dualismus soukromé/vefejné pravo a dil¢i
historickd obdobi prosazujici toto popirani v praxi’, vseobecné prosadilo do souéasnosti jako
relativné pevna soucdst evropského pravniho mysleni a pravni praxe.

Historicky spiSe komplikujicim neZ synergicky plsobicim faktorem pfi konstituovani
dichotomie soukromého/verejného prava byl soubor pramen, na nichZ se budovalo
verejné, resp. soukromé pravo, jak se formoval v kontinentalnim systému prava obdobi
modernity®: Zatimco soukromé prévo bylo, zcela zfetelné pak v moderni dobé, budovano
v kontinentalnim systému na kodexech soukromého prdva, zdkladem verejného prava se
staly prameny, tvofici dnes zaklad prava Ustavniho.® Zatimco ovéem historicky byla spise
respektovdna, alespon deklaratorné, distinkce mezi obéma skupinami prament, posledni
desitileti, zejména v oblasti justi¢ni praxe EU, tyto diference stira. Dopady této podoby
horizontalizace jsou patrné i v narodnich pravnich fadech?®.

Je svym zplisobem paradoxni, Ze to byla pravé zakladni (v tehdejsi dobé predevsim
obcanskd) prdva, ktera se v obdobi modernity prezentovala jako jeden z rozhodujicich
dlvodU pro odliseni soukromého a verejného prava, nebot byla nastrojem vymezeni pozice
jednotlivce (ob&ana) vici vefejné mocitl. Svou soucasnou expanzi piekracuji hranice
verejného a soukromého prdva a prosazuji pisobeni zakladnich prav v soukromopravnich
vztazich. Tim zpochybniuji jedno z kritérii odlvodnujicich dichotomii soukromé/verejné pravo
a vytvareji rizikovou situaci pro dalsi existenci tohoto systému.

Il. Kritéria vymezujici soukromé pravo, faktory jeho koherence a zaklad teorii
odliSeni soukromého a verejného prava

4 Za prameny prava vefejného byly povaZovany vysledky pravotvorby panovnika, za prameny soukromého
prava predevsim prameny obycejového prava a jejich sbirky. Malaurie, Ph., - Aynes, L., Cours de droit civil.
Introduction a I"étude du droit par Ph. Malaurie. Paris: Edition Cujas, 1991, s. 41-43

5 Srov. Walkila, S., Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2016,
s. 134, véetné pozn. ¢. 12

6 Srov. tzv. Drittwirkung Doktrine v praxi némeckého Bundesverfassungsgericht ve 2. pol. 20. stol, ptipadné
prosazovani tzv. socialniho prava vedle prava soukromého a verejného nékterymi némeckymi autory. Blize
napf. Brehm, W., Allgemeiner Teil des BGB, 2. Auflage, 1994, s. 37 S. Walkila hovofi nejnovéji o treti systémové
oblasti, quasi-verejno-soukromé povaze prava. Walkila, S., (2016), s. 200

7 Blize v &asti lIl. tohoto pFispévku

8 Systém angloamerického prava, ackoli mél podobny vyvoj a zdroje, byl ovlivnén odli$hym spoleéenskym
vyvojem a formoval se do odlisSné podoby, kterad nerozliSovala zcela striktné soukromé a verejné pravo. Srov.
Caruso, D., The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of European Legal Integration. 3
European Law Journal, 1, 1997, s. 3-32, pozn. €. 4

9 Jednu z citovanych vyjimek tvofi francouzsky Code civil (1804), ktery do svého textu zahrnul ,,dstavni“ principy
liberalniho spolecenského systému i soubor pfirozend prdva, a to presto, Ze jeho pfijeti predchazelo vyhlaseni
Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana (1789). Srov Walkila, S. (2016), s. 134, véetné pozn. €. 15

10 Napf. v podobé pozadavku dstavné/evropsky konformniho vykladu norem soukromého préva.

117 nejnovéjsich hodnoceni viz nap¥. Walkila, S., (2016), s. 199



Pravo jako celek, tedy ani soukromé pravo neni izolovany normativni systém regulace
spolecenského chovani. Pravo (soukromé) soucasné neni zaloZzeno na sebeurceni,
sebedefinici; je odrazem vnéjsich spolec¢enskych determinant, jejichZ struktura a role v pravu
slouzi zaroven jako vychodisko pro kritéria, podle nichz byly formulovany teorie dualismu
soukromého/vefejného prava. Soubor téchto determinant Ize rdmcové sumarizovat
nasledovné:

a)

Spolecenské determinanty odliSeni soukromého a vefejného prdva pochazeji zejména z
procesu utvareni podoby modernity evropské spolecnosti. Geneticky vzato, moderni
soukromé pravo vzeslo z boje o spolecenskou emancipaci jednotlivce, ¢lena daného
spolecenského Utvaru a jako reakce na predchozi spolec¢enské systémy, kterym zejména v
Evropé dominoval absolutismus s centralizaci moci v rukou panovnika (L état c’est moi —
Ludvik XIV.). Takto vznikla situace podminila pribéh procesu utvareni dichotomického
systému soukromé — verejné pravo, jemuz dominovala aktivni role tvotici se obcanské
spolecnosti jako zakladu soukromého prava, zatimco verejné moci pfenechavala spole¢nost
¢ast svych pozic, véetné paradigmatu o primatu obcana vici organizaci verejné moci.

b)

Z pravnich determinant rozliSeni soukromého a verejného prdva pfichazi v dvahu v prvni
fadé charakteristika subjektu prava. Tu utvati zejm. definice subjektu a jeho odliseni od
objektu; individualizace subjektu jako nositele rozhodujicich zajmu, kategorizace zajmu a
intenzita jejich ochrany, relevantni konstrukce osoby a osobnosti jako nositele osobnostniho
statusu; rozsah a obsah této vybavy; zvlastni pozice majetkové slozky osobnostniho statusu,
zejm. vlastnictvi. Z povahy subjektl jsou odvozovana kritéria odliseni soukromého a
verejného prdva, z nichZ nezpochybriovanym zakladem postaveni subjektu soukromého
prava je autonomie vlle, ktera se ovsem prenasi, jsouc limitovana souborem pravomoci a
kompetenci jako zakladu pozice vefejnopravniho subjektu, i do oblasti vefejného prava,

v nichZ je vymezena jejich odrazem do pozice nositele vychoziho soukromopravniho
postaveni, tj. U¢astnika vefejnopravniho vztahu. Z charakteru subjektu jsou odvozovany
teorie odliSeni soukromého a verejného prava, ozna¢ované jako teorie zajmova, teorie
subjektl, organicka, prip. mocenska. Uvedena charakteristika sice sama o sobé neni
zpusobild vymezit dil¢i vztahy jako soukromo- ¢i verejnopravni, mize vsak pomoci nalézt
podstatu vefejného prava.'?

c)

Dalsi determinantou je definice objektu soukromopravni regulace, v tomto smyslu
vnimatelného jako paradigma prava obecné, potazmo soukromého prava. Je jim normativni
vzajemné chovani subjektll, smérujici k ovliviiovani objektivné existujiciho vnéjsiho svéta a
chovani subjektl v ném. Zde se zfejmé naléza jeden z neuralgickych bod( charakteristiky
zejména soukromého prdva, kterym je proklamovana, stejné tak jako ¢asto zpochybrovanj,

12 Srov. Brehm, W. (1994), s. 33



rovnost mezi Ucastniky.’® Z tohoto vychodiska se odvozuji teorie odliseni soukromého a
vefejného prdva, Tyto teorie povaZuji za zaklad soukromého prdva rovnost subjekt(i. Rovnéz
toto vychodisko je nepochybné uzite€nym, nikoli vSak komplexnim hlediskem odliseni
soukromého a vefejného prava.4

d)

PFistup k nalezeni kritéria odliSeni soukromého a verejného prdva, zaloZzeného na povaze
objektu, byva oznacovan jako formalisticky. Spociva ve formé jednani a jeho promitnuti do
verejné ¢i soukromé sféry. Soukromé pravo je podle néj zaloZzeno na formalni rovnosti
jednajicich ucastnikd, ktefi maji horizontalni postaveni, zatimco verejné pravo ma vertikalni
orientaci, vychazejici z vykonu verejné moci jejiho nositele vici nositeli soukromé
autonomie. ¥ Toto odli$eni oviem ma sva rizika ve svych vychodiscich: rovnost subjekt( jako
zaklad soukromého prava neni obecné akceptovanym principem.

e)

Ponévadz dosud nebylo dosazeno obecného pfijeti diferenciacniho kritéria (kritérii)
vymezujicich vzajemné soukromé a verejné pravo ani vycCerpavajici definice pojmu
»soukromé“ a vefejné“'®, tato nezpuUsobilost by mohla signalizovat, Ze takové skuteéné
objektivni a vSeobecné kritérium ve skutecnosti neexistuje. Jsme presvédceni, Ze takové
kritérium je znamo. Nespociva vsak v izolovanych, dilé¢ich aspektech povahy soukromého a
vefejného prdva, nybrz ma komplexni povahu: Spolec¢enskym zakladem soukromého prava
ve funkciondlnim smyslu je svobodné chovani individua, jeho apriorni svoboda. Zakladem
vefejného prdva je organizace a vykon verejné moci, jejiz jednim z ukold je ochrana
individudlnich zajma jednotlived mj. prostfednictvim souboru prav jednotlivce vici verejné
moci. Odtud, tj. z povahy fungovani soukromého a vefejného prava pfi regulaci chovani osob
vzajemné a vlci nositelim verejné moci s jejich vychozimi pozicemi a vice versa, tj.

z potencidlu a limitd nositel verejné moci pfi jejim uplatiovani, miZzeme odvodit teorii
metody pravni regulace, ktera predstavuje povahu pozic nositelll vefejné moci a individualni
autonomie ,,v akci” a ktera by mohla pomoci eliminovat rizika, ovliviujici existenci systému
soukromé - vefejné pravo. RozliSeni soukromého a verejného prava v kontinentalnim
systému prava, zalozeném na psaném a kodifikovaném prdvu, spociva ve zpUlsobu
uplatiovani verejné moci (zdkonné, vykonné i soudni) na pravni vztahy, tj. v metodé pravni
regulace. Toto kritérium je zpUsobilé eliminovat vétsinu rizikovych prvk( ostatnich kritérii,
ucinit systém prava koherentnéjsi a soucasné presnéji strukturovany.’

13 Jde o sloZitou a rozsdhlou tématiku, pfesahujici rozméry a cile tohoto pFispévku. Blize napf. Hurdik, J.-
Lavicky, P., Systém zadsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 106-121

14 Srov. Hurdik, J. — Fiala, J. - Hru$akova, M., Uvod do soukromého prava. Brno.): Masarykova univerzita, 2006,
s. 13-16 a literatura tam citovana

15 Semmelles Principlesmann, C., The Public-Private Divide in European Union Law. In: Neergaard, U. — Nielsen,
R. (eds.) European Legal Method — In the Multi-Level EU Legal Order. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012, s.
187-188

16 Walkila, S., (2016), s. 136

17 Blize viz déle v tomto pFispévku.



Il Faktory zpUsobilé narusit koherenci a systémovou pozici soukromého prava
Hrozby historické:
a)

Obdobi 19. a 20. stoleti nebylo rozhodné naplnéno bezvyhradnou akceptaci a prosazovanim
dualismu soukromého a verejného prava v pravnich systémech a pravnim mysleni Evropy.
Vedle jiz zminéného hledani vymezeni vzajemné pozice zejména zdrojl Ustavnich zakladl
prava a prava soukromého, do vyvoje zasahly nékteré sméry pravniho mysleni, které
dichotomii soukromého a verejného prava odmitaly. Zmifovana je zejména Cistd teorie
prava H. Kelsena, ktera kritizovala ideologicky kontext odliSovani soukromého a verejného
prava a prosazovala systematiku, opirajici se o povytce formalné pravni konstrukce.

Citelny zasah do spolecenské reality vyznamné ¢asti evropskych zemi predstavovaly
ideologie totalitnich rezimu 20. stoleti. Jejich spole¢nym jmenovatelem se stalo potlacovani
role individua a jeho pravniho postaveni ve prospéch deklarovanych spolecnych cill a
hodnot. Propracovanéjsi podobu dostala pravni teorie marxismu, vychazejici z Leninovy téze,
dle niz v socialismu nic neni soukromé, ktera nasledné vedla v fadé zemi tzv. redlného
socialismu k odmitnuti systému soukromého a verejného prdva a jeho nahrazeni systémem,
jehoz odvétvi byla vymezena roli urcité skupiny spolecenskych vztahd v procesu ekonomické
reprodukce Uhrnného spoleé¢enského produktu.'®

b)

Dalsi hrozbu bychom mohli charakterizovat historickou cestou, smértujici od iuris unum k
modernimu soukromému pravu. Zdanliva, nicméné staleti trvajici pretrzka, ktera délila
fimské soukromé pravo v jeho klasické, pozdé;ji v justinianské podobé, od

prijeti francouzského Code civil (1804) jako jednoho ze zakladnich pilifd soukromého prava
obdobi modernity, byla ve skute€nosti naplnéna kvasem, v némz se utvarely determinanty
urcujici do znaéné miry podstatu, vnéjsi podobu, ale i systémové zakotveni a vlastni systém
soukromého prava v Evropé v jeji recentni realité. Vedle formovani zakladi novodobého
soukromého prava v pracich glosatoru, postglosatord, pandektistl a dalSich prochazel —

v fimském pravu plvodné sekularni - zaklad soukromého prava konfrontaci s jednim z
nejvyznamnéjsich normativnich pilitd stfedovéké Evropy — kanonickym pravem. Krestanska
cirkev zapadni Evropy se ujala dédictvi antického Rima a zprostfedkovala jej stredovéké
Evropé?® i dal$im historickym epochdam?°, a to véetné podstatné &asti soukromého préva.

Vzhledem ke stfedovékému vztahu cirkve a svétské moci, ktery ma soucasnost tendenci
vnimat zjednodu$ené v institucionalni podobé boje o investituru?!, nevznikl ani ve

18 Blize napt. Wlodyka, Problem struktury prawa. Pafistwo i prawo, &. 4, 1995, s. 4n.

19 Blize srov. Kropaj, M., Pravnofilozofickd vychodiska prava dusevného vlastnictva, Bratislava: Veda 2013, s.
137n. a literatura tam citovana

20 Srov. Wolodkiewicz, W., Les origines romaines de la systématique du droit civil contemporain. Wroclaw-
Warszawa-Krakéw-Gdarisk: Ossolineum, 1978, s. 37-39

21 Srov. Kropaj, M.-Pastrndkova, P., Cesta k francuzskej kodifikdacii sikromného prava— sekularne pravo ako

luridica sv. VII. RoCenka Pravnickej fakulty. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity 2010, s. 145-180



stfedovéku jediny pravni systém vybudovany na fimském soukromém pravu a kfestanském
ueni, zejména jeho mravnim systému a zahrnujici soukromé pravo, jak je vnimame dnes.??
Presto se stredovéké kiestanské uceni stalo nositelem mohutné tendence smérujici

k dosazeni cile v podobé iuris unum, tj. univerzality prava (pfedevsim soukromého, které je
této tendenci nejblize)?.

Stfedovéké tendence k iuris unum se po nastupu novovéku pocaly rozkladat: proces
sekularizace soukromého préva usnadnily vedle zménéné spoleéenské situace?* téZ nékteré
novozakonni téze kfestanského uceni, zalozené na oddélovani vztahu ¢lovéka k Bohu a ke
svétské moci, na ponechani Bohu duchovniho panstvi a duchovni lidské svobody a svétské
moci redlného Zivota ¢lovéka.?>

Je pfiznacné, Ze nejvyznamnéjsi a nejdlslednéjsi utok na funkcionalni i institucionalni
propojeni kiestanské, predevsim mravni dimenze lidského Zivota a pravniho rdamce
soukromého prava, ktery se uskutecnil na prelomu 18. a 19. stoleti primarné ve Francii, mél
nékolik zadsadnich dopad(i na systém prava v Evropé: Jednak byl spojen se vznikem prvniho
uceleného kodifikovaného systému soukromého prava ve Francii pfelomu 18. a 19. stoleti.
Ptijetim Code civil v roce 1804 bylo dovrseno dlouhé historické obdobi, jehoZ prvnim
meznikem je vydani justinianského dila v r. 476%°, sméFujici k moderni podobé systému
soukromého prava. Soucasné vsak doslo ke ztraté krestanského zdroje mravni dimenze
soukromého prdva a postaveni soukromého prdva, jakoz i vazby soukromého a verejného
prava, se staly predmétem atak(l zejména totalitnich spolecenskych systém(. To naznacuje
otdzku, zda praveé v okolnostech a v podobé dobudovani moderniho systému soukromého a
verejného prava?’ nebyl skryt deficit tohoto feseni, ktery se v nasledujicim obdobi projevil
jako slaby ¢lanek takto zrozeného systému. Oddéleni, institucionalni i funkcionalni,
sekularnich véd o €lovéku a spoleénosti a socidlniho uéeni cirkve, vedlo k oslabeni a tfisténi
jejich dopadu na efektivitu prava, které se v sekuldrni podobé s nestabilnim mravnim
zakladem stalo zranitelné vici vnéjsim i vnitfnim rizikim.

Posledné uvedené riziko lze povazovat z hlediska koherence soukromého prava za zasadni.
Ma-li tvofit soukromé pravo uceleny systém, musi mit predevsim svij zaklad v systému
hodnotovém. Sekularizaci soukromého prava, resp. vyélenénim kfestanského mravniho
systému a krestanské socialni nauky ze systému soukromého prava pozbyl systém
soukromého prava staletého zakladu, navic, jak ukazuji soucasné aktivity hlavy katolické

22 Kropaj, M., Pravnofilozoficka vychodiska.., s. 142-143

2 Hurdik, J.- Lavicky, P., Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 25

24 7e strany svétské $lo i vliv humanismu a renesance, ze strany cirkevni mj. o odmitavy postoj reformované
cirkve ke kanonickému pravu. Srov. Kropaj, M., Pravnofilozoficka vychodiska.., s. 149, zejm. cit. ¢. 893

%5 Srov.: ,Dejte Bohu, co je boZi a cisafi, co je cisafovo”.

26 N&ktefi autoFi oviem upozorfiuji na to, Ze potfeba systematiky fimského prava je mnohem starsiho data.
Srov. Wolodkiewicz, W., Les origines romaines de la systématique du droit civil contemporain. Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdarisk: Ossolineum, 1978, s. 6

27 Ke zdrojlim této Uvahy a k jejim dopadim srov napf. Bauman, Z., Modernita a holokaust. Vydani druhé.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 330, Holldnder, P., Filosofie prava. Plzeri: Viyd. a nakl. A. Cenék,
2006, s. 67 n., srov. téZ Kropaj, M., Pravnofilozoficka vychodiska.., s. 162-163



cirkve?®, zplGsobilého reagovat na naléhavé pozadavky doby, a to i v globdlnim méFitku.?®
Soucasné sekularizované soukromé pravo tak stale jesté hleda sv(j univerzalni hodnotovy
zéklad.?°

Uvedené ovsem neznamena rezignaci systému soukromého prdva na budovani hodnotového
zakladu, nebot ,(p)ravni pravidla sama o sobé nemohou byt moralni autoritou, ktera zajisti
spravedlivé pravo.“®!. ,Déje se tak ovsem v kontinuadlnim procesu hledani obecnych feseni

v konfrontujicich se ¢asovych a prostorovych dimenzich evropské civilistiky i v hledani
individudlnich feseni ve vyvoji ndrodnich a evropské judikatury.“32 Hodnoty, na nich? je
budovano novodobé soukromé pravo, se tak v pribéhu poslednich dvou stoleti dotvareji,
maji své dilci podoby a reaguji partikularnimi feSenimi na pragmatické potreby dané situace.
Tim se vystavuji riziklim nevyvaZenosti, ztraty komplexity a spiSe nez Zulovym zdkladem
soukromoprdavni regulace se mohou stat tekutymi pisky. Svého druhu nechténého reseni se
dostalo soukromému prdvu cestou konstitucionalizace soukromého prdva procesy
uplatfiovani prava EU (srov. ddle), v jehoz ramci jiz bylo rezignovano na moznou hodnotovou
neutralitu soukromého prava a realitou se stala tato cesta jeho hodnotové saturace.33

Hrozby soucasné vnéjsi:
a)
Deficit kritérii vymezeni systému prava a definice soukromého prava

O tomto deficitu bylo pojednano v ramci historickych hrozeb systému soukromého a
verejného prdva vyse. Nutno jej zahrnout i mezi aktudlni hrozby, nebot jde o problém
pretrvavajici do soucasnosti a navic se vyhrocujici spolu s tim, jak je systém soukromé -
verejné pravo podroben atakiim ze strany redlného vyvoje prava psaného i prava ,v akci”,
zejména prdva EU, vSezahrnujicich , lidskopravnich® pfistup® k pravu, konstitucionalizace
soukromého prava aj., jimz tento systém celi bez vlastniho neochvéjné pevného
doktrinalniho, zejména systémového zakladu. Alespon ¢aste€nym feSenim se ukazuje uZziti
komplexni podoby kritéria metody pravni regulace (viz vySe a rovnéz v zavéru tohoto
prispévku).

b)

Soucasna ztrata pozic verejné moci, dominance soukromého sektoru, otazka existence
»tretiho sektoru” v pravu

28 Srov. encykliku papeZe Franti$ka Laudato si". Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2015

2% pohfichu tento rozmér pravnim systémim s jejich vazbami na statopravni uspofadani citelné chybi.

30 Kropaj, M., Pravnofilozofickd vychodiska.., s. 162-163

31 Hurdik, J., Zasady a generalni klauzule ob¢anského prava v eurdpskej perspektive. In: Novotnd, M.-Juréova,
M. (eds.), Sikromné prdvo v eurdpskej perspektive. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2011, s. 68

32 Hurdik, J., Zasady a generalni klauzule.., s. 55

33 Walkila, S. (2016), s. 200



Spolu se zhroucenim bipolarniho svéta, definovaného zapado-vychodnim antagonismem,
dochazi k svétovému procesu ,privatizace”: Masivni privatizace statniho majetku,
prohlubujici se ekonomicka liberalizace, globalizace dosahujici svych vrchol( a zahrnujici
vSechny sféry Zivota lidi, to vSe vede k omezeni potencidlu vefejné moci ndrodnich statu
ovliviiovat vyvoj spoleénosti a individui. Tento deficit usiluje kompenzovat na Urovni
svétového hrace Evropska unie se svou organizacni a pravni strukturou. To je na jedné strané
zfejmé pozitivni jev, smérujici k ochrané vefejné i soukromé sféry zemi EU; na druhé strané
vSak vtahuje jak ndrodni instituce, tak jednotlivce narodnich statt — ¢leni EU - do unijniho
regulatorniho rezimu. Jako vyznamny nastroj této ochrany slouZzi zakladni prava.
Rozhodovaci praxe EU se odvoldva nikoli na ndrodni, nybrz na unijni zakladni prava. Tak
dochazi k stirdni odliSovani ndrodniho a supranarodniho prdva a spolu s tim i rozdilu mezi
vefejnym a soukromym pravem z pohledu EU. Naopak, soukromé pravo se jevi jako vhodny
prostor s prosazovani dal$iho procesu integrace EU.3*

Jak ukazeme v dalSim bodu tohoto pfispévku, proces konstitucionalizace soukromého prava
je nutno vnimat jako silny antisystémovy (rozuméj systém soukromé-verejné pravo) soubor
krokU, které se dostaly zifetelné mimo mantinely standardné ¢i tradicné vnimanych relaci
,narodni” a ,suprandrodni” a soucasné ,verejné” — , soukromé”.

%
|

c)

Konstitucionalizace, resp. publicizace soukromého prava a horizontalizace zakladnich
prav.3

Zdrojem procesu konstitucionalizace soukromého prava, i kdyZ ne povytce, pfinejmensim
nejsilnéji plsobicim, je oblast evropskych (zejména unijnich) zakladnich prav. Jde o efekt
puvodné nechténého: Smlouva o zaloZeni EU je ve vSech svych normativnich parametrech a
ucincich verejnoprdvni povahy. Navic se soukromé pravo v pavodnich predpokladech jevilo
byt z hlediska cil(l evropské integrace nezajimavé a do zna¢né miry irelevantni. Proto

v dokumentech EU bylo rozliseni ,verejné” a soukromé“ ponechdano mimo pozornost a

v situaci, kdy se ukazala potfeba zaujmout stanovisko, byly tyto pojmy nahrazeny terminy
yvertikalni“ a ,horizontdaIni“ s argumentaci zdUraznujici sui generis povahu prava EU.3¢

V prabéhu realizace projektu EU se nedostatek distinkce mezi soukromym a verejnym
pravem jako objekty pravnich aktivit EU ukazoval byt vhodnou zastérkou pro masivni
rozsirovani faktického plsobeni orgdnt EU, ne vidy s respektem k primarnimu vymezeni
pravomoci EU. Oblasti soukromého préava, na které bylo mozno vztahnout unijni pravomoci
(ochrana zaméstnancl, ochrana spotrebitele, odpovédnost za vady, pravnické osoby,
vSeobecné smluvni podminky..), se staly jednou ze vstupnich bran europeizace soukromého
prava jako celku, pficemz druhou branu otevrela masivni a silici vina odkaz( na zékladni
prava v soukromopravnich ,evropskych” vécech.

34 Walkila, S. (2016), s. 198-199

35V této pasaii je z&&sti Eerpano z €lanku Hurdik, J., Prolinani kategorii zdkladnich (Ustavnich) prav a zésad
soukromého prava. Pravnické listy, ¢. 2, 2017, zejm. s. 24-26

36 Walkila, S. (2016), s. 198



Novy dech nabral proces konstitucionalizace soukromého prava diky projektu Study Group
for a European Civil Code. Jeho vystup, Navrh spoleéného referen¢niho ramce (DCFR)? se
stal cvicnym prostorem, v némz se stretly na (quasi)legislativni platformé soukromého prava
pravidla a hodnoty , klasického” soukromého prava s Ustavnimi zakladnimi pravy a vyvolaly
novou potrebu resit jejich vzdjemné koherentnost ¢i spiSe kompatibilitu. Navrh soucasné
poskytl praktickou ukdzku obtizi, s nimiz se setkdva proces konstitucionalizace soukromého
prava v realité.

PFi prvnim pohledu, ovlivnéném mainstreamovym pfistupem k roli a dopadim pausalniho
promitnuti zakladnich prav v pravnim systému, se jevi jako akceptovatelné pojeti
konstitucionalizace soukromého prava3? jakoZto pfedpokladu reflektovani zékladnich
Ustavnich princip( a zdkladnich prav ve viech odvétvich prava, véetné prava soukromého®.
UZ méné vsak Ize souhlasit s pojetim, které primat soukromého prava nad pravem verejnym,
resp. zakladnimi prdvy, zaklada na pojeti soukromého prava jako na vyrazu detailni artikulace
Ustavnich prav.?® Tento pfistup ma geneticky i metodologicky deficit. Zakladni prava se
promitaji do soukromého prava ex post, se zpozdénim; to vytvari znacné komplikované
moznosti pro skutec¢né systémova a koherentni feseni této symbidzy. Pfikladem je prvni vina
,socializace” soukromého prava, kterd probéhla v evropskych prévnich fadech ve druhé
poloviné 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti a zanechala na podobé pravnich fadu
nasledky koncepcné a systematicky srovnatelné s prosazenim prétorského nalézani prava

s jeho klicovym nastrojem v podobé ekvity v fimském pravu klasického obdobi.*

DCFR, ackoli je vyslovné, dokonce primarné v ndzvu, oznacovan jako soubor principd,

provadi vycet zakladnich principd nebo hodnot ve svém tvodu (Introduction), nikoli ve
vlastnim textu. V Uvodu vSak neuvadi ani nezminuje zakladni-Ustavni prava, nybrz ¢tvefici
hodnot, typickych pro soukromé pravo a jeho hodnoty a formulaéné v podobé odpovidajici
metodologii soukromého prava ( freedom, security, justice and efficiency). Soucasné
zdUvodnuje nezarazeni mezi tyto principy/hodnoty solidaritu a socialni odpovédnost tim, ze
prace s nimi (tedy metodika) néleZi nikoli soukromému, nybrz vefejnému pravu.*? Zvlastni
vyznam ma pfistup tvircd DCFR k systematickému zarazeni lidskych prav mezi hodnoty, na
nichz spociva DCFR. Lidska prava nejsou fazena mezi tyto principy a hodnoty, protoze nepatfi

37 Von Bar, Ch. and Clive, E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Tome [-V. Oxford: Oxford University Press, 2009

38 Srov. Cherednitchenko, O. 0., The Constitutionalization of Contract Law: Something new under the Sun?
Electronic Journal of Comparative Law, 8.1

39 (f. Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
Concepts of Social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011,
p. 136

40 Srov. Barak, A., Constitutional Human Rights and Private Law. In: Friedmann, D. — Barak-Erez, D. (Editors),
Human Rights in Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2001, p. 13

41 Naopak myslenku podFizeni soukromého prava zakladnim praviim formuluje O. O. Cherednitchenko in:
Fundamental Rights and Private Law: A Relationship of Subordination or Complementarity? Utrecht Law
Review, 3 (2), p. 1-25

42 Von Bar, Ch. and Clive, E. (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, Tome [-V. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 16



mezi podfizené principy, nybrZ mezi nadfazené principy.*® Tvlrci DCFR tedy vysli

z respektovani odliSnosti zasad soukromého prava a zakladnich dstavnich prav, odliSuji jejich
soukromopravni a vefejnopravni povahu a podrobuiji je odliSné metodé aplikace a
interpretace. Co vSak tvirci DCFR nevzali v potaz, je odliSnost pojmu zakladni subjektivni
prava, kterd jsou svou povahou primarné verejnopravni, a pojmu svoboda, ktera je zdkladem
a vychodiskem predevsim soukromopravni regulace. Obé kategorie se ptitom liSi nejen
vnéjsimi znaky, nybrZz svym obsahem a vazbou na soukromé pravo, ktera je u svobody
bezprostfedni a primarni, coz neplati u vétsiny zadkladnich subjektivnich prav. Z tohoto dil¢iho
zavéru tento prispévek vychazi v dalSich uvahdach o moznostech reSeni prekazek prostupnosti
obou kategorii.

Z prehledu nazoru vyvozuje H. Collins dil¢i shrnuti zavér( o systematickém a funkcionalnim
kontextu konstitucionalizace soukromého prava: (a) Pfi disledném respektovani tradi¢niho
odliSovani soukromého a verejného prava jsou zdroje pochazejici z obou zakladnich odvétvi
prava obtizné systematicky vzajemné propojitelné a soukromé pravo neni dostatecné
pfipraveno pfijimat do svého systému zakladni Ustavni prava a principy. (b) Naopak,
akceptace koncepce jediné struktury pramen( prava vede k zahrnuti zakladnich Ustavnich
prav a principt do jediného vnitfné jednotného systému prava, zahrnujiciho jak verejné, tak
soukromé pravo.*

Uvedené pfistupy maji znacny vyznam pro prlichodnost procesu konstitucionalizace:

Zda se, ze mezi pravniky se ukazuji preference pro ponékud zjednoduseny a méné
sofistikovany pfistup zaloZeny na jednotné struktufe prament prava a prekonavani hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem®.

Podle naseho nazoru vsak hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nelze prekonat
pouhou silou vile, bez hlubsi argumentace. DUslednéjsi a SirSi argumentace umoznuje nalézt
cesty dalsiho prosazeni zakladnich (Ustavnich) prav do soukromého prava pfi respektovani
zakladni struktury pravniho rfadu. PFistandardnim, resp. tradi¢nim respektovani odliSnosti
predmétu a metodiky soukromopravni a vefejnopravni regulace a odliseni zasad
soukromého prava od zakladnich ustavnich prav a principa vidime, Ze zakladni zasady
soukromého prava plsobi v intencich metodiky soukromopravni regulace, vyjadrené

4 Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
Concepts of social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011,
p. 138

4 Uvedené shrnuti srov. Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W.
(editor) The many Concepts of social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA:
Edward Elgar, 2011, p. 140-141

4 Tento pfistup ma svou podporu ve vyslovenych nazorech of the German Federal Constitutional Court:
,,..constitutional rights.. embody an objective order of values, which applies to all areas of the law..” (BVerfGE
39, 1(41); citovano dle Mattiase Kumma, ktery rovnéz uzil pro tento proces vyrazu ,total constitution”, ktery
oznacuje za , genetic basis for the whole legal systém” (Kumm, M., Who is affraid of the total Constitution?
Constitutional Rights as Principles and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, 2006, 7
(4), 341-70, at 334



algoritmem zéakladnich hodnot svoboda — rovnost — vyvazenost (ekvita, spravedlnost).4®
Naproti tomu zakladni Ustavni prdva si v sobé uchovdvaji sv(j geneticky vefejnopravni
charakter. Tato odliSnost je vS8ak méné axiologicka a vice metodologicko-funkcionalni. To
vytvari prostor pro sblizeni obou skupin, nebot jejich spolecny hodnotovy zaklad umoznuje
soustredit pozornost na metodologické pristupy (viz ndvrhy feseni v dalSich ¢astech tohoto
prispévku).

Konstitucionalizace soukromého prdva je spojena s fadou prlivodnich jevd, z nichZz nékteré
jsou parametrické, nékteré vSak paradigmatické povahy. K posledné uvedenym patfi, Zze
proces vstupu zakladnich prav do soukromého prava je jednim z faktord stirani rozdili mezi
soukromym a vefejnym pravem?’. To oviem znamena rovné? pfekonani metodologie
soukromopravni a vefejnoprdvni regulace, ktera tvofi zaklad diference obou zakladnich
odvétvi prava, a tim ovlivnéné podoby hodnot vystupujicich v podobé zakladnich prav a
hodnot naleZejicich tradicné soukromému pravu. Jeden ze smér( konstitucionalizace
soukromého prava jde tedy cestou odstrafiovani bariér mezi soukromym a vefejnym
pravem; druhy smér (ktery zastavaiji i autofi tohoto prispévku) je vtomto ohledu vyrazné
rezervovanéjsi a hleda prosazeni cest konstitucionalizace soukromého prava alternativnimi
feSenimi. Pfi respektovani tendence zachovat dichotomii soukromého a verejného prdva,
odlisné podoby hodnot, na nichZ jsou budovany a jejich odlisné metodologie, by bylo
namisté uvaZovat o tom, zda hodnoty, jejichZ nositelem jsou zékladni/Ustavni prava, svym
vstupem do soukromopravnich vztah( v jejich horizontdlni podobé (tj. mezi nositeli
prepravni svobodné pozice a dalSich soukromopravnich hodnot) neméni svou prévni povahu
v souladu se soukromopravni metodologii a soukromopravnim vyjadrenim hodnot.

Posledné uvedené reSeni ma svou systémovou hodnotu: na jedné strané umoziuje
realizovat proces konstitucionalizace soukromého prava v jeho podobach imanentnich
realité a funkcionalité soukromého prava a systémovému zarazeni hodnot, principd,
metodologie a institucionalnich nastroji soukromého prava, na druhé strané zachovava
zakladni strukturu prdva a strukturalni i funkcionalni koherentnost jeho zadkladnich odvétvi.
V tomto smyslu se mliZze jednat o mozné reseni problému integrity a soudrznosti
doktrindlniho systému prava, na ktery upozornil H. Collins.*®

Proces konstitucionalizace soukromého prdva vsak Ize vnimat i z jiného uhlu a s jinymi
akcenty: Jak upozoriuje Sonya Walkila, konstitucionalizace, tradiéné vnimana jako ochrana
jednotlivce proti (pfimému uplatnéni) vefejné moci, se v praktické politice a judikatorni praxi

46 K tomu blize Hurdik, J. — Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prava. Brno: MU 2010, s. 20-81, Summary in
English p. 182-189

47 Cf. Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
Concepts of Social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011,
p. 163-164

48 Cf. Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
Concepts of Social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011,
p. 136



EU stdvd téZ a dokonce typicky prostfedkem ochrany slabsi strany*® v nejriiznéjsich
konkrétnich vztazich, jejichz ucastniky vsak nejsou jednotlivec proti pfimému uplatnéni
vefejné moci jejim nositelem, nybrz obé strany jsou nositelé soukromopravniho statusu
(spotrebitelské, zaméstnanecké aj. vztahy). ,,Silnéjsi“ strana vztahu tu uplatiiuje svou
faktickou mocenskou pozici vaéi strané ,slabsi“.>°

Logicky vzato, v této konstrukci je ,néco Spatné“: Z variant, které pfichdzeji v Uvahu prima
facie, jsou to dvé mozZnosti: Bud' je ochrana slabsi strany vztahu chybna ze své podstaty (eo
ipso) Ci ze svého systémového a funkcionalniho zakotveni, nebo je problém ve vymezeni
systémové distinkce vefejné - soukromé pravo, pripadné obé. Podle naseho nazoru,
opirajiciho se o téze v predchozich ¢astech tohoto ptispévku, vénovanym kritériim odliseni
soukromého a verejného prava, obé situace dokaze , pokryt” uziti teorie subordinace resp.
mocenské, kterd posuzuje pfitomnost ¢i nepritomnost mocenské prevahy jedné strany
vztahu nad druhou, avsak nedokaze zabranit erozi distinkce verejné — soukromé prdvo v jeho
klasické a implicite uplatfiované podobé, kdyz kritérium odliSeni posouva do centra oblasti
vyhrazené nepochybné pravu soukromému (oba ucastnici jsou nositeli soukromopravniho
statusu). Naopak uZiti teorie subjektu tento nesystémovy prinik verejnopravniho prvku do
soukromoprdvni oblasti zachytit dokaze, kdyzZ vychazi z poZzadavku pfitomnosti nositele
vefejné moci ve vefejnopravnim vztahu. Oviem zcela jednoznaéné na podobnou situaci
reaguje teorie metody pravni regulace, kterd pro oblast verejného prava predpoklada primy
vykon verejné moci, zatimco v soukromém pravu nositel verejné moci, a souc¢asné tuto moc
pfimo vykonavajici, neni pfitomen.

Na uvedené situaci se rovnéz ukazuje vyznam odliSovani hodnot a zdsad soukromého prava,
zalozenych na soukromopravnim paradigmatu, od zdkladnich prav a svobod nalezejicich
pravu verejnému. Jde o funkciondlné odlisné modality, jejichZz uplatnéni promiscue ma
zasadni systémové, by paradigmatické dopady. V popsané situaci, pfi uZiti teorie metody
pravni regulace, by ochrana slabsi strany systémové pfipadla do oblasti zasad soukromého
prava, neslo by tedy ve skutecnosti o horizontalizaci zakladnich prav (nebot o zakladni pravo
nejde), nybrz o systémové korektni uplatnéni zasady, kterou jako takovou — byt nejednotné a
s vyznamnou kritikou®! — pFijima za svou soukromé pravo. Dalsi — oviem hypotetickou —
cestou feseni je pfipusténi ,socidlniho prava“>? do pozice tfetiho systémového souboru
vedle vefejného a soukromého prdva, zaloZzeného na nepfimém uplatnéni verejné moci
cestou regulatorniho omezeni vzajemnych pozic a pravnich aktivit mezi nositeli (padvodné)
soukromopravniho statusu.

v

Situace v kazdém pripadé vyZzaduje koncepc¢ni feseni, nebot pfiliv dalSich zakladnich prav,

s

tvoficich jeden z pilitQ prava EU, bude zFejmé stéle silit>3, zejména pfenesenim téZisté do
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oblasti digitalnich technologii>* a vyuZitim veskerého potencidlu Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Hrozby soucasné vnitini:

Problém systémové koherence soukromého prava, otazka ,,obecného soukromého prava“
a ,,zvlastnich soukromych prav” a jejich systémové zarazeni

Obecné mlizeme konstatovat, Ze systémova koherence soukromého prdva je narusovdna
vlivy prava EU, které se snaZi prosazovat partikularni ochranu specifickych subjektd, at uz je
to ochrana spotrebitele, ale i ochrana napf. drobného podnikatele v zavazkovych vztazich.
Ptistup jednotlivych ¢lenskych statl stran transpozice prava EU do narodniho systému
soukromého prava je rlzny: zpravidla byvaji modelova feseni transponovana do subsystému
zvlastnich soukromych prav, kvalita zakonodarného procesu se vsak v jednolitych ¢lenskych
statech lisi a mnohdy dochazi k tomu, Ze partikularni ochrana urcitého subjektu ¢i dilci
problém rfeSeny konkrétni smérnici je napt. do civilnich kodex(i transponovano zcela
nesystematicky, coz zcela narusuje systematiku soukromého prava jako celku.

Vyraznym ptikladem slouZi pravo ochrany spottebitele: Ackoli se spotiebitelské pravo zrodilo
jako soubor partikularnich zdsaht do obecného konceptu smluvniho prava, realizované
projekty posledni doby presvédcuiji, Ze si stale vice osvojuje cely soubor obecnych hodnot
soukromého prdva. Dalsi budovani systému prava ochrany spotiebitele, které vychazelo z
prava partikuldrnich vyjimek, je stale vyraznéji konfrontovano se systémem soukromého
prava a jeho hodnot jako celku a ma tendenci k integraci obou systému. Povaha a podstata
hodnot a nastroju spottebitelského prava (zejména jejich pivod v obecném arzenalu
soukromopravni regulace) tak souc¢asné vedou k Uvaze, zda nas na dalsi cesté dotvareni
spotrebitelského prava neceka prekroceni hranic spotiebitelskych vztah( (kde Uprava
posiluje spotfebu na vnitinim trhu) a proniknuti do obecné koncepce smluvnich vztahl jako
vyraz posilovani obecnych hodnot, divéry a poctivosti, které si zaslouzi i vztahy
nespotrebitelské.

Z opacného pohledu je tak mozno pozorovat obdobny jev: Zvlastni soukroma prava a
modelova feSeni obsazena v ném se vlivem praxe a aplikace posléze stavaji obecnymi
modelovymi feSenimi, tj. méni se ze zvlastnich soukromych prav na prava obecna a
pFesouvaji se ze zvlastnich ¢asti do &asti obecnych.>

Mozna bychom trochu nadnesené mohli fici, Ze jde o jakousi tichou a pozvolnou revoluci
v systému soukromého prava, jehoZz modelova rfeseni obecného charakteru platici sta let se
vlivem prava EU podstatnym a zasadnim zplUsobem proménuji a narusuji tak celou stavbu
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pravniho radu a celistvost soukromého prava. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze
pravo spiSe nepruzné a pomalu reaguje na spolecenskou realitu, kterd se méni prekotnym
zplUsobem, a to velmi silné i ve vymezeni prostoru verejného a soukromého.

Lehkomyslnost, s jakou je v soucasnosti nakladano s tisiciletym systémovym zakladem
evropskych pravnich radd, tj. se zdkladnim dualismem vefejné — soukromé pravo, zarazi o to
vice, kdyz zvazime dopady téchto procesli a na né navazujicich moznych feseni na dalsi
vyznamné otdzky systému prdava: Jestlize otdzka, zda ochrana slabsi strany bude naleZet
systémoveé soukromému pravu Ci nikoli, se vyznamné promitla do vnitfniho systému ceského
soukromého prdva, v jehoZ ramci je pracovni pravo povazovano za soucast soukromého
prava, avsak tvofici subsystém, jehoz zdkonodarce - nesméle a v samém zavéru civilniho
kodexu (zak. 89/2012Sb.) - oznadil jako ,,zvlastni soukromé pravo“®, zietelné v kontrapozici
k ,obecnému soukromému pravu”, regulovanému civilnim kodexem. | v tomto pfistupu se
ovsem ukazuji systémové pochybnosti zakonoddarce, zda vSechny oblasti soukromého prava,
podfizené jako celek ochrané slabsi strany, zatadit do kodexu ¢i nikoli, resp. zda je vyslovné
nazvat — podobné jako mimo kodex stojici pracovni pravo — ,,zvlastnimi soukromymi pravy”.
Co je ovSsem tfeba ocenit, je postup zdkonodarce, ktery svym pfristupem klasifikoval oblasti
ovladané prostrednictvim ,regulatory rules” bez vahani jako nalezejici kritériu soukromého
prava.

Iv. Shrnuti vlivu rizikovych faktori na systém prava, ergo dichotomii
soukromé/verejné pravo

Jak je zfejmé ze struéného prehledu podaného v tomto prispévku, systémova dualita
soukromé pravo — verejné pravo v evropském kontinentdlnim systému prdva, jakozZ i kritéria
vzajemného vymezeni obou diléich systému, potazmo vnitfni koherence soukromého prava
jsou v soucasnosti podrobovany zkouskam, které mohou — pfi dalsim narlstu faktord, které
je evokuji a pfi trvajicim deficitu jednotného nazoru na kritéria ¢lenéni soukromého a
verejného prava a preziravém postoji k potfebé dokoncit koncepcni vymezeni tohoto
tisiciletého a nepochybné zakladniho systematického tfidéni prava jako celku — vyvolat jeho
dalsi dekonstrukéni efekt, ktery neni fatdlné historicky nezbytny, mize vSak pfi nedostatku
pozornosti a Usili o feSeni prohloubit cely soubor krizovych jevi ve vyvoji prava, jez jsou

s nim pojmové i funkciondlné spjaty. Jde o jednu z hrozeb, kterd je ve hie pfi stavajicim
vyvoji, preferujicim pragmatické diléi cile prava a odsouvajicim do pozadi dobudovani jejich
koncepcéniho zakladu, jezZ se za konstelace okolnosti, které realny vyvoj pfinasi, mohou
promitnout do ohroZeni samotné existence verejného a soukromého prava a jeho
subsystéma.

Jakkoli je ¢ast popsanych vlivi vnéjsich, objektivné vzniklych a plsobicich objektivné, ergo na
pohled mimo moznosti prdva je eliminovat, pravni nauka by byla zpUsobild na jejich vyzvy
reagovat a nalézat reseni jejich dopadl v systému prdva mnohem efektivnéji a
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jednoznacnéji, pokud by tato reseni mohla byt zaloZzena na doktrinalné, resp.
systematicky jasné narysovanych a odGvodnénych koncepcnich vychodiscich.

Z konfrontace rizik pro soucasné soukromé pravo a potencialu prava k jeho reseni vyplynuly
klicové pristupy moznych feseni. Deficity, které pravo dokaze resit, spocivaji predevsim

v alespon aproximativni shodé pravnické obce na vzajemném vymezeni soukromého a
verejného prdva na zakladé vieobecné pfijatého kritéria jejich rozliseni. To je zakladem pro
zpresnéni defini¢niho oboru soukromého prava i zakladem pro jeho funkcionalni vymezeni,
které musi byt u systému (na rozdil od struktury) kli¢ovy. V tomto smyslu se odkazy na
definici soukromého prava musi predevsim opirat o jeho funkcionalni vymezeni vici pravu
verejnému.

PFi posouzeni kritérii odliSeni soukromého a verejného prava se ukazalo trvajici podcenéni
potreby specifikace kritéria, vyjadtujiciho podstatu a funkéni potencidl zakladnich typovych
pristupl k pravni regulaci. Historicky vznikla kritéria, pocinajic Ulpianovou teorii zajmovou,
az k teorii organické, kterou pfijima od pocatku za svou ¢esky zdkonodarce pfi rekodifikaci
soukromého prava®’, na které se stale autofi odvoldvaji, trpéla deficity jednostrannosti,
nekomplexnosti a malé funkcionalni efektivity. Vyznamnym pozitivnim signalem jsou proto
snahy o komplexni kritiku deficitl jednotlivych kritérii a jejich nahrazeni kritériem, které
nedostatky dosavadnich minimalizuji zamérenim pozornosti na klicovou povahu pravnich

vztahd mezi subjekty ,v akci“.>®

Reseni je tfeba hledat nikoli u subjektd ¢i u vnéjiho (mimopravniho) predmétu pravni
regulace, nybrz v pravni regulaci samé, v jeji podstaté a povaze, kterd v sobé integruje
vlastnosti subjektd i mimopravni cile pravni regulace. Za toto vnitini, komplexné pulsobici a
funkcionalné orientované kritérium byla jiz ve druhé poloviné 20. stoleti ozna¢ena metoda
pravniho regulovani.>® Metoda pravniho regulovani vyjadfuje (a) na jedné strané zpUsob a
miru pUsobeni verejné moci na pravni rezim utvareni spole¢enskych vztaha, a soucasné (b)
zpUsob a miru plasobeni Ucastnikl spolecenskych vztahl na pravni rezim jejich utvareni.

V tomto smyslu se metoda verejného prava zaméruje na pfimé uplatnéni verejné moci na
utvareni pravnich pomért, zatimco metoda soukromopravni uplatiiuje verejnou moc
nepfimo a ponechava rozsahly prostor autonomii nositeld soukromopravniho statusu.®

V uvedeném smyslu se rovnéz ukazuje pomérné zretelné pribéh hranice mezi soukromym a
vefejnym pravem na jednotlivych atributech, které standardné uziva verejné, resp.
soukromé pravo: (a) subjekty soukromého prava jsou povytce nositelé soukromopravniho
statusu zalozeného na individudlni autonomii a moznosti chovat se zplsobem, ktery zakon
nezakazuje; ve verejném pravu je nositel vefejné moci opravnén a soucasné povinen ji pfimo
vykonavat jen v mezich svych pravomoci a ptislusnosti; (b) Proti mocenské pozici nositell
vefejné moci ve vefejném pravu stoji nositel soukromopravniho statusu; v soukromém pravu
stoji proti sobé nositelé soukromopravniho statusu. Rovnost subjektli soukromého prava
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v soukromopravnich vztazich je predpokladana a je standardem, muze vsak byt limitovana
ochranou slabsi strany. Systematickou podobu nabyva toto omezeni ve vztazich, které tvofri
tzv. zvlastni soukromad prdva. (c) Pravnim nastrojem realizace soukromopravnich vztah( je
zasadné smlouva, pravnim nastrojem verejnopravnich vztah( uredni rozhodnuti. (d)
Soukromé i verejné pravo uzivaji k prosazeni svych cild odliSného souboru sankci: ve
vefejném pravu je cilem sankce jednostranna Ujma, v soukromém pravu obnoveni rovnovahy
zUdastnénych zajm0(.%!

Je-li vymezeni soukromého prava zaloZeno na jednoznacnych a funkciondlné efektivnich
kritériich, otevira se tim vyrazné presnéji vymezeny prostor pro navazujici eliminaci rizik
hrozicich soukromému pravu. Quod erat demonstrandum.
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