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Spravedlnost jako vychodisko, proces fungovani i cil prava

Lze vyjit z predpokladu, Ze soukromé pravo jako celek sleduje spole¢ny cil. Z néj se pak rodi
navazujici otazka, zda, ptipadné do jaké miry se tento cil promitd, resp. modifikuje v civilnim
procesu. Z opacného pohledu pak se klade otdzka, jak nastaveni parametri civilniho procesu

zpétné ovliviiuje fungovani a cile soukromého prava.

Tato otazka, na prvni pohled jednoduchd, ve skute¢nosti jednoducha neni: Hledani smyslu
fungovani soukromého prava véetné jeho ochrany je na jedné strané¢ predmétem oteviené
indoktrinace panujicimi ideologickymi vlivy, na druhé stran¢ existuji tendence soukromé
pravo oprostit od panujicich spolecenskych predstav a doktrin, ptipadné roli soukromého
prava jako jejich nastroje skryt. Je zfejmé, ze ani jedna tendence nemiiZze byt prosazena

izolovang do vSech disledki a ze vysledek bude vzdy kompromisem mezi obéma poly.

Za obecny cil soukromého prava i jeho realizace cestou civilniho procesu byva povazovano
dosazeni spravedlnosti. V tomto komplexnim vnimani spravedlnosti je vSak skryt rozpor:
spravedlnost je na jedné stran¢ vnimana jako univerzalni cil soukromého prava, k jehoz
naplnéni pravo a spole¢nost sméfuji, na druhé strané vSak spravedInost pfijima rtizné,

dokonce z hlediska vlivu na jedince i spolecnost zdsadné odlisné podoby.

Tento jev je historicky determinovan. V ptedklasickém obdobi starého Recka byl pojem
themis uzivan spolecn¢ pro oznaceni prava i spravedlnosti, které tvotily nedélitelnou jednotu.

Pozd&ji se pojem spravedInost stavé klicovym vyrazem pro socialni moralku.!

Platon vklada do zékladu pojmu spravedlnost myslenku ,,dobra“ s tim, zZe ¢lovek piebira

odpovédnost za spravedlnost, coz vede k promitnuti spravedInosti jak do socialniho fadu, tak
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do fadu duchovniho. V tomto smyslu je poslanim spravedlnosti slouzit nikoli individuu, nybrz

obecnému blahu.?

Ztejmée jedna z nejznaméjSich teorii spravedlnosti pochdzi od Aristotela. Aristoteles je znam
jako autor rozliSovani spravedlnosti univerzalni, obsahujici pozadavek chovat se dle zakona a
mravu a spravedlnosti individualni, ¢lenéné déle na spravedlnost distributivni, pfipoustéjici

nerovnost a spravedlnost komutativni, vyzadujici rovnost zii¢astnénych subjektd.’

Rimska spole¢nost piijala odlisny koncept spravedInosti, ovlivnény kiestanskym u¢enim.
Kfestanstvi je orientovano na individuum a vyhyba se formovani vlastni piedstavy o
spoleCenstvi a spole¢enskych institucich. Z kiestanstvi byla pfijata priorita osobni svobody
jednotlivce; vztah ke spolecenskému prostedi byl zalozen na lasce a mohl se tedy jen obtizné

stat zakladem fungujicich spolecenskych instituci .

Uvedené dva historické koteny piistupu ke spravedlnosti jako fadu tohoto svéta se staly
zdrojem odliSnosti ve vnimani a pfijimani hodnot evropské kultury jako vychodisek
formovani pravnich fada pozdéjsich spolecenskych formaci, zejména obdobi modernity. Jak
ukazuje pozdéjsi vyvoj, pivodni myslenka kooperace v pojeti spravedlnosti se zejména v
obdobi modernity a pod vlivem filozofického mysleni T. Hobbese a liberalnich
ekonomickych teorii rozpadla do dvou modelt: feckého modelu kooperace (integra¢niho),
vychazejiciho ze vzajemné zavislosti lidi a spatfujiciho ve spolecnych institucich zaklad
zivota spolec¢nosti a modelu konfliktu (eliminaéniho), u né¢hoz je spoluziti zaloZeno na potiebé
vzajemného vymezeni prostoru, jehoz zakladem je svobodna viile a potfeba svobodného

souhlasu ke vzajemné kooperaci®.

Nasledné se spravedlnost s jeji mnohovyznamovosti stava nastrojem specifickych koncepci.
Stejny rys vSak umoznuje jeji vyuziti jako nastroje pokust o pfekondni zdanlive
nesmifitelného rozporu mezi spravedlnosti zaloZenou na egoismu ¢i na altruismu ve sméru

konceptu zalozeného na komunikaci ¥izené zajmy (R. Ihering).’

Diilezité pro posouzeni vzajemného mista a vazeb mezi hmotnépravni a procesni
spravedlnosti je tedy respektovani, potazmo uspotadani vazeb mezi spolecenskym prosttedim

a jeho ovlivnénim panujicimi doktrinami a konceptem i praktickym fungovanim soukromého
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prava a dosahovanim jeho cilt, a soucasné spolecnych cilt realizace soukromého prava a
soucasn¢ mnohovrstevnatého souboru dil¢ich funkci, dil¢ich nastroji a dil¢ich etap realizace
tohoto procesu (a to nejen ve fazi hmotnépravni a procesni) a jejich specifiky, avSak soucasné

s pozadavkem jejich vzajemného synergického plisobeni.

Vyrazem této plurality cili soukromého prava a prostredkt k jejich dosazenti je 1 pluralita
spravedlnosti, zalozena na variabilit¢ vnimani cili spolecnosti, jejiho fungovani a hlavnich
doktrinach, jimiz je toto fungovani ovliviiovano. Tato dialektickd pluralita vyjadiuje fakt, ze
obecné vzato neexistuje jedind spravedlnost a soucasné, ze pojem spravedlnosti slouzi jednak

k formulaci cilt spole¢nosti, avSak soucasné k vymezeni metod a prostiedki jejich dosazeni.

Za vystizné je mozno povazovat vnimani pravniho pojeti spravedlnosti jako hodnoticiho
kritéria ur¢itého chovani. Toto hodnotici kritérium je objektivné a subjektivné
determinované, coz vede k situacim, Ze stejné chovani mize byt posuzovano jako spravedlivé

a soucasné jako nespravedlivé.®

Ptedchozi zavér ma sviij logicky zdroj, kterym je celd skupina odchylnych ptistupti k nalézani
,spravedlivych® feseni, jejichz zédkladem je — zjednodusené feceno - zpiisob nakladani se

spolecenskym bohatstvim, resp. zptsob jeho rozdélovani.

Velmi zaobalené, nicméné se zietelnym odkazem na hodnotovy zéklad a uZité pravni
techniky, jsou popsany zakladni typy spravedlnosti v klasické typologii, pochéazejici od

Aristotela.Podle nich se odlisuyji:

Predevsim spravedlnost zaloZena na slavné Ulpidnové parémii ,,/uris preacepta sunt haec:
..suum cuique truibuere*’ , ktera sama o sobé& nefesi podstatu ani techniku dosazeni
spravedlivého vysledku, nybrz pouze pozaduje respektovani stanovenych pravidel zachovani

¢i rozdélovani dober ve spole€nosti mezi jejimi piislusniky.

Zpusob zachovani ¢i rozdélovani dober ve spolecnosti pak — z hlediska sledovanych cilti

spole¢nosti — mé dvé techniky:

1. Prvni technika smétuje k rozdélovani, resp. prerozdélovani spolecenského bohatstvi:

6 Srov. Otvos, T., Zakladné zasady sikromného prava. Citovano z nepublikované doktorské dizertaéni prace.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. Pravnicka fakulta, 2013, s. 94.
7 Ulpianus; D. 1,1,10 pr. § 1.



a) bud’ na zaklad¢ vychoziho ptfedpokladu rovnosti a uzité techniky rovnosti, bez ohledu na

potfebu vyvazovat socialni pozice osob jako sledovany cil,

b) nebo na zaklad¢ sledovani cile rovnosti mezi osobami, coz vyzaduje akceptaci nerovnych

vychodisek a vyvazovani pozic osob nerovnosti techniky pravni regulace.

2. Druhou technikou je respektovani stavu rozlozeni dober mezi osobami. SpravedInosti se
zde rozumi maximalni respektovani individudlni autonomie osobnostnich 1 majetkovych prav.
Slovensky autor T. Otvds véaze spravedlnost jako komplexni hodnotu na soubor hodnot, které
jsou podiizeny hlavnimu cili, spo¢ivajicim v dosaZeni spravedInosti. Za tyto hodnotami
povazuje zasady soukromého prava, které urcuji cesty fungovani spravedlnosti v konkrétnim

pravnim fadu.®

Autor téchto tadek se pfi feSeni paradigmatu soukromopravni regulace odvolava na jeho
obecné vychodisko: Podle néj jsou jednotlivé podoby spravedlnosti vyrazem dvou zékladnich
dimenzi, ve kterych se pohybuje soukromopravni regulace. Vychodiskem fungovéni prava je
prepravni svoboda jednotlivce, vyjadiujici jeho individudlni pozici. Vlastni funkci prava je
omezeni pozice jednotlivee v zajmu spolecnosti, vyjadiené rovnosti. Spravedlnost tu
predstavuje syntézu svobody a rovnosti, kterd vymezuje vyvazenou pozici mezi individualnim

a socialnim rozmérem soukromého prava.’

Tato tvaha odiivodiiuje tfistupiiovou vystavbu systému principli soukromého prava,

sméfujicich k hodnotove pojaté spravedlnosti, které tvori:
1. svoboda jako teze a individualni hodnotové vychodisko,
2. rovnost jako antiteze a socialni antipod vychodiska,

3. spravedlnost jako vysledek syntézy obou pozic.

Popsana konstrukce principt je vyrazem §ife a soucasné strukturdlniho uspotfadani prostoru
poskytnutého individuu i spole¢nosti k feSeni rozporti, které v ném vznikaji v procesu hledani
spravedInosti. Prostor, v némz vznikaji rozpory, odpovida prostoru pro jejich feseni. Reseni se
tu nenaléza v potlaceni jednoho ze systémovych prvki, vytvarejicich limity prostoru feseni a

v zuzeni prostoru pouze na okruh jediného principu: feSeni se nachazi v pluralit€ variant,

8 Srov. Otvés, T., op. cit, s. 94.
9 Blize viz téZ Hurdik, J. — Lavicky, P., Systém zdsad soukromého prava. Masarykova univerzita: Brno 2010, s. 51-
75



nabizenych takto Siroce otevienym polem piisobnosti polarnich hodnot. Re$eni tu maji
podobu vektoru identifikovaného prostorem i Casem. V tomto rdmci ma prostor oteviené
vnéj$i hranice a ¢as je dalsi zdkladni dimenzi pozorovani a posuzovani pravné relevantnich
entit. Naopak vylouceni rovnosti ze systému hodnot soukromého prava a omezeni vyznamu
spravedlnosti na nastroj zmirnéni extrémnich podob uplatnéni svobody individua ve
spolecnosti v konkrétnich situacich predstavuji koneckoncii omezeni svobody pohybu hmoty i
ducha v pravu na jediné vychodisko, kterym je zakladni individudlni pozice jednotlivce.'® Na
druhé¢ stran¢ spravedlnost jako cil, syntéza neni ni¢im bez svych vychodisek, teze a antiteze,

kterymi jsou vedle svobody i rovnost.

Popsany postup vyvozovani spravedlnosti z téze — individualni dimenze zaloZené na svobodé
- anasledujici antitéze — socidlni dimenze zaloZené na rovnosti - je soucasn¢ zdrojem
odpovédi na otazku o podobé spravedlnosti ve vysledku tohoto procesu. Ta je v systému
soukromopravni regulace, zaloZené na apriorni svobod¢ jednotlivce, uréena mirou uplatnéni
antitéze, tj. druhého kroku tohoto procesu. Z hlediska podoby spravedlnosti jde tedy o miru
uplatnéni téch typt spravedlnosti, jejichZ cilem je (socialni) rovnost, ktera se mutize pojit a
Casto poji s (ne)rovnosti formalné pravni bud vychodiskovou -(ne)rovnost prilezitosti ¢i
proceduralni - (ne)rovnost Sanci. Zatimco typickym cilem formalné pravni rovnosti je
spravedlnost komutativni, typickym cilem maximalizace rovnosti ve vysledku (socialni) je
spravedInost distributivni, potazmo korektivni v mife, ve které je jejim cilem odstranit
nevyvazenost socialnich pozic subjektu, v nejobecnéjsi podobé pak vyrovnavani socialnich

pozic cestou redistribuce, resp. korekce v (re)distribuci spole¢enského bohatstvi.

Pokud budeme vnimat cil soukromého prava zornym thlem jeho subjekt jako klicoveého
uhelného kamene, budeme tento cil spatfovat v emancipaci clovéka. I kdyz cilem zastava
¢lovek (individuum), jeho emancipace znamend integraci jedince ve spole¢nosti a jeho
seberealizaci skrze spole¢nost a vazby jedince na spolecnost. Tedy koneckoncil i ryze
individualisticky vnimana emancipace ¢lovéka ma obé€ sloZky — individudlni a vztahovou

(socialni), byt prvni z nich je v tomto konceptu zdliraznéna a druha potlacena.

V uvedeného plyne, ze spravedlnost byva castéji vnimana s pohledu pozice jednotlivce. To by
mohlo vést k zavéru o spojeni pojmu spravedlnost s individuem. Spravedlnost — jak uz

konecné naznacuje jeji zakomponovani do souboru vztahovych hodnot a koneckoncii i jeji

10 Ostatné lidska individualita je stabilné a dlouhodobé vnimana jako paradigma evropské kultury. Srov.
Lehmannova a kol., Paradigma kultury. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, s. 53-58



existen¢ni vazba na pravo jako soubor jejich nastrojii — ma vSak oba rozméry: individualni a
socialni. Zadny nelze bez rizika ztraty komplexniho pohledu na tento pojem oddélit od

druhého a zkoumat izolované. Vychodiskem je sice — v existujicim liberaln¢ trznim modelu
spolecenského systému se socialnimi prvky — individudlni pozice jednotlivce, cilem je vSak

spolecenska integrace jedince, jeho socialni emancipace.

IL.
Odraz spravedlnosti v Navrhu spolecného referencniho ramce (DCFR).

Typické pro spolecnost zaloZenou na rozporu proklamovanych a skute¢né praktikovanych
hodnot je mensi pozornost vénovand analyze skutecné povahy pravni regulace, véetné mensi
pozornosti vénované hlubsi analyze téch hodnot, jejichz prostfednictvim je dosahovano

spravedlnosti urcitého typu.

Tento jev ma i své zcela aktudlni evropské projevy. Tak napt. Navrh spolecného referenéniho
ramce (DCFR)!! omezuje v doprovodnych textech své cile na zdiiraznéni vytvofeni prostoru
svobody, bezpeci a spravedlnosti a vytvoreni otevien¢ho vnitiniho obchodu se svobodnou a
férovou soutéZi a svobodnym pohybem zboZi, osob, sluZeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty,
jakoz i na ochranu spottebitele a jinych osob vyzadujicich ochrany'2. Tomu odpovida i
soubor uzitych modela spravedlnosti v DCFR, ohledné n¢hoZ jsou doprovodné texty Navrhu
sdilngjsi a prezentuji je v potadi: komutativni (vzdjemnou) spravedlnost jako klicovy
individualni cil pravidel Néavrhu, vedle niZ je prosazovana, byt dil¢im zpisobem, korektivni
spravedlnost, zejména v oblasti smluv, mimosmluvni povinnosti k nahradé skody a
bezdtivodného obohaceni. K jejimu prosazeni slouzi piedevsim univerzalni princip Good
Faith. Mélo je podle vyslovného konstatovani autori v Navrhu aplikovana distributivni
spravedlnost, pfichazejici v tivahu spiSe vyjimec¢né, napt. v urcitych variantach

spotiebitelskych vztaht.!?

Takto vyjadiena charakteristika spravedInosti jako nepochybné jednoho z kli¢ovych pojmt

prava a vyrazu smyslu prava a jeho fungovani v evropskych projektech dominujicich

11 Viz Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition. Edited by Ch. von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke. Munich: sellier.
european law publishers 2008

2 Tamtéz, s. 18.
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soucasné fazi europeizace soukromého prava je odrazem faktu, ze spravedlnost zlistava pro
nositele vyvoje prava jednim z nejozehavéjSich témat pravniho badéani a je otdzkou, zda
nositelé aktivit v této oblasti se chtéji skutecné dobrat nalezeni podstaty a smyslu tohoto

institutu, ¢i zda jsou zakladni osou jejich aktivit unijni politiky a jejich prohlubovani.

Proti tomuto zavéru vsak stoji nékteré jiné evropské vyzkumné projekty, které usiluji dat
konceptu spravedlnosti urcitou (Casto socialné¢ determinovanou) a aktualni dimenzi.
Vysledkem je pluralita konceptt a dil¢ich modelt spravedlnosti, s nimiz se setkdvame i v
nejnovéjsich zdrojich a vyzkumech, jejich odlisné funkce, rizné pojeti zafazeni do systému a

algoritmu pravni regulace.'*

Jednim z omyli pfi posuzovani provazanosti ur¢itého modelu spravedlnosti s narodni pravni
kulturou a narodnimi pravnimi fady je teze o vlastnich ndrodnich modelech spravedlnosti v
soukromém pravu evropskych zemi, z nichz kazdy je spjaty s narodni kulturou a tradici.'
Toto tvrzeni mohlo byt pravdivé v §ir§im rozsahu v obdobi vzniku novodobé¢ kapitalistické
spole¢nosti, resp. modernity v 18. a 19. stoleti (s vyjimkami jako je Velka Britanie), potazmo
jesté v obdobi tzv. ,,socializace* spolecnosti evropskych narodnich statl na konci 19. a v
prvni pol. 20. stoleti. Procesy globalizace a europeizace vSak tyto historické zdroje odsunuly
do pozadi a za zaklad soukromopravni spravedlnosti vicemén¢ ml¢ky zvolily komutativni
spravedlnost zaloZenou na libertarianismu. Je typické pro evropské pravo a jeho vyvoj, Ze
jako zéklad akceptovalo principy svobodného trhu (srov. ¢tyfi zdkladni trzni politiky EU), do
kteréhoZ konceptu nasledné a postupné implementovalo prvky socidlni spravedlnosti. Pravda,
délo se tak formalnég, postupné a zejména zpocatku (s odkazy na limity evropskych
kompetenci v oblasti soukromého prava danych primarnim pravem EU) pouze ve
vymezenych segmentech soukromého prava (pracovni pravo, obecnd a specialni
antidiskriminace a ochrana spotiebitele). Tim vznikl spolecny jmenovatel europeizujiciho se

soukromého prava pod nazvem ,,regulatory welfare state* .

Piivodni odlisnosti jednotlivych narodnich statd, které se projevovaly mj. v pienechani
,»C1stého* soukromého prava komutativni spravedlnosti libertaridnského zakladu a v
prosazovani prvka socialni spravedlnosti cestou vetejného prava, piipadné v relativné

samostatném formovani napft. spotiebitelského prava jako ,,zvlastniho soukromého prava®,

1 Srov. napf. The Many Concepts of Social Justice in European Private Law. Edited by Micklitz, Hans — W.,
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA: Edward Elgar 2011 ¢i Alpa, G., Competition of Legal Systems and
Harmonization of European Private Law. New Paths in a Comparative Perspective. Munich: sellier european
law publishers GmBH, zejm. s. 36n.,

15 The Many Concepts of Social Justice (2011), s. 3



vedly naopak v nasledném procesu europeizace k odstraiiovani hranic mezi soukromym a
vefejnym evropskych pravem, zejména cestou aktivit ESD/SD EU, cestou procesu
konstitucionalizace soukromého prava, spocivajicim v prosazeni zakladnich prav EU, resp.
zékladnich principt prava EU v soukromém pravu (potazmo mezi subjekty
soukromopravnich vztahti) a s tim spojena zména vertikalniho pifimého efektu na vice ¢i méné

omezeny horizontalni nepiimy, resp. piimy téinek zakladnich prav EU.!¢

V tomto procesu se pocala prosazovat nova podoba socidlni spravedlnosti: Ukazuje se, ze
vyvoj konceptu spotiebitele od ,,dobte informovaného* k obrazu spottebitele divéiujiciho a
odpovédného je mimo jiné vysledkem zakladniho pojeti spotiebitelského prava EU jako
ptedevsim prava trzniho chovani. Tak spotiebitelské, ale i pracovni pravo EU ztraci stale vice
socialné ochrannou podobu a jako spotfebitel/zaméstnanec je vniméana osoba dynamicka, s
otevienou mysli, flexibilni, dobfe informovana, samostatna a sebeuvédoméla, mobilni,
rozhlizejici se po nejlepSich pracovnich ptilezitostech a nejlepSich cenéch na trhu zbozi a
sluzeb a vyuzivajici vyhod vnitiniho trhu. Ze spotiebitele ¢i zaméstnance se stava vSestranny
trzni obcCan, ktery piekracuje hranice definice spotiebitele ¢i zaméstnance a jeho podoba se v

ramci vnitiniho trhu EU univerzalizuje.

Uvedena podoba prosazovani socialni spravedlnosti v pravu EU se 1i$i od konceptt socialni
spravedlnosti ndrodnich statii: zatimco narodni staty stavi na konceptech ochrany slabsi strany
spolecnosti s cilem dosdhnout politického obrazu statu blahobytu, pravo EU se vzdalilo
politickym programiim statli blahobytu a piivodnim iniciativam Evropské komise ze 70. let.
Toto odchyleni se od tehdejSiho politického programu ES je disledkem praxe EU, provadéjici

integraci prostiednictvim “regulatorniho* prava. !’

I11.
Moznosti sbliZeni spravedlnosti soukromého prava a civilniho procesu?

Pro civilni proces ma z riznych pojeti spravedlnosti zvlaStni vyznam spravedlnost

oznacovana jako nové paradigma soukromého prava. Je ji tzv. spravedlnost piistupu (access

16 Blize Reich, N., The Interrelation between Rights and Duties in EU Law. In: Eeckhout, P. — Tridimas, T. (eds.),
Yearbook of International Law, Oxford University Press 2010, s. 112
7 Srov. The Many Concepts of Social Justice (2011), s. 33-35



Justice, Zugangsgerechtigkeit)'®. Jejim cilem je prosadit faktickou rovnost piistupu k
hodnotovym statkiim, resp. piilezitostem. Nejde pfitom o pfistup formdlni, nybrz o zavedeni
odpovédnosti pravniho systému za prosazeni nastroju transformace teoretickych Sanci v

realné prilezitosti.

V tomto smyslu je rovnéz spravedlnost ptistupu funkciondln¢ zamétend na korekci
nedislednosti ve spravedlnosti komutativni, kterd svym formalizovanym pfistupem spise
prohlubuje socidlni nespravedlnost (ve smyslu prohlubovani rozdilnosti socialnich pozic) nez
by ji zmiriiovala ¢i dokonce odstrafiovala. V tomto smyslu zlstava spravedlnost ptistupu sice
podminéna vychozi svobodou a autonomii stran na vstupu do soukromopravnich vztaht,
podobné jako spravedlnost komutativni. Zatéz téchto vychozich nerovnosti, jimiz jsou
poznamenany na vstupu strany vztahu, v§ak komutativni spravedlnost ze své podstaty
konzervuje a prenasi dale, do dalSich fazi realizace prava, zatimco spravedlnost pfistupu je
usiluje aktivné zmirnovat a korigovat férovym soutéznim, resp. participativnim prostredim.
Vykyvy nerovnosti, které znesnadnuji ptistup k trhu ¢i spolecenskym vztahiim obecné (ale 1 k
ochrang prav a dosazeni spravedlnosti v civilnim procesu), jsou spravedInosti ptistupu

nivelizovany sice procesni cestou, avSak s imanentni intenci dosazeni socialni spravedInosti.

Jestlize je pravdiva téze, ze soukromé pravo jako celek sleduje dosazeni spole¢ného cile, pak
je namisté otdzka, zda, resp. jak se tento cil promita, resp. modifikuje v civilnim procesu.

V piedchozim textu jsme se zabyvali spravedlnosti jako cilem spocivajicim v dosazeni
urcitého usporadani vztahli mezi subjekty obcanského prava, tedy tzv. hmotnou spravedInosti.
Vedle ni 1ze vnimat jako cil fungovani prava tzv. procesni spravedlnost jakozto samotny
proces smefujici k uspotadani vztahti. Ten je tieba povazovat za klicovy generalni princip,
projevujici se mj. v dominanci proceduralnich, ,,vnitinich* principt (jako je pravni jistota)

nad principy vné&j$imi a souasné hmotnymi (jako dobra vira).!?

Toto pojeti ,,procesni‘ spravedlnosti se v§ak nekryje s odvétvim civilniho procesu: jeho
zéklad je vniman jako soucast fungovani soukromého prava hmotného, byt’ se promita i do

ryze procesnich pravidel.

Procesni spravedlnost je budovana na souboru pravidel upravujicich postup, ktery svymi

mechanismy odpovidé a svymi cili sméfuje k dané predstaveé o spravedlnosti. Mylili bychom

18 The Many Concepts of Social Justice (2011), s. 34
19 Srov. blize: European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding

Principles, Model Rules. Ed. Fauvarque-Cosson, B. — Mazeaud, D., Munich: sellier.european law publishers
2008, s. 523n.



se vSak, kdybychom procesni spravedlnost vnimali bez vazby na vysledek realizace ¢i
uplatnéni téchto pravidel. John Rawls?® koncipuje odligovéni ti typd procesni spravedlnosti
ve vazbé na vysledek fungovani prava: 1. Perfektni procesni spravedlnost zahrnuje pitipady,
kdy pravni procedura plné garantuje spravedlivy vysledek; 2. imperfektni procesni
spravedlnost maximalizuje pravdépodobnost dosazeni spravedlivého vysledku, avSak
negarantuje ji; 3. ,,Cistd* procesni spravedlnost je bez vazby (zavislosti) svého uplatnéni na
vysledek. K tomu novéjsi vyzkumy?! ptipojuji, ze pokud jde o ,,¢istou* procesni spravedlnost,
fakticky se o skute¢nou spravedInost viibec nejedna. Jako ptiklad ,,Cisté* procesni
spravedlnosti uvadi hru: Jeji vysledek zavisi na nahodg¢, ac je zalozen na ,,Cistych® pravidlech
a jejich disledném dodrzovani v pritbéhu hry. Hra je zalozena na dvou dil¢ich principech: 1.
princip ,,hrat podle pravidel” a 2. princip nezaujatosti organizatora hry (,,zakonodarce) na
jejim vysledku. Takto pojaty princip hry tedy vylucuje paternalismus, ktery je pfitomen u
socidlni spravedlnosti ve sledovani vysledku fungovani prava. Oba dil¢i principy, jejichz

kombinace tvofi ,,Cistou procesni spravedlnost, nepatii mezi principy spravedlnosti.

Vystup je vyznamnym prvkem socidlni spravedlnosti: i kdyz jde o spravedlnost vychodisek,
pristupu, spravedlnost proceduralni ¢i spravedlnost cile, vzdy je spravedlnost pométovana
(socialnimi) cili, které jsou v uplatiiovani prava sledovéany; tedy v kazdé ,,dil¢i* spravedlnosti
je ptitomen jako méftitko jeji efektivnosti sledovany socidlni cil a jim je uplatiiovani ,,dil¢ich*

spravedInosti poméfovano.

Uvedené zavéry maji ovSem vyznamny — $ir$i a hlubsi - dopad na vyse avizované zmény
paradigmatu spolecnosti a prava, ale 1 zmeny v pojeti spravedlnosti, jak je signalizovano v
poslednich vyzkumech. Je-li upozornovano na souvislost nastupu paradigmatu ,,spolecnosti
siti s ustupem od exkluzivniho soutéZniho piistupu fungovani spole¢nosti a jejich
ekonomickych i kulturnich vztaht, zaloZeného na principu ,.kdo z koho*, je-li jako paradigma
spolecenskych vztahli akcentovan ptistup (access, der Zugang), ktery se soucasné prosazuje
jako model spravedlnosti, znamena to zaroven ustup od hodnotového pojeti komutativni
spravedlnosti jako zvlastniho (z pohledu utraliberalnich modeli dokonce cilového) modelu
spravedlnosti a jeji postupné omezovani na ,,procesni spravedlnost™ pravnich technik, uzitych
v pravu v jeho — byt dominantnich — segmentech (pravo smluvnich zavazki). Komutativni
spravedlnost se tak miize stat ,,pouze* svého druhu ,,Cistou* spravedlnosti, resp. spravedlnosti

pométujici a garantujici ,,férovost* uplatnéni dil¢iho souboru pravnich technik, smétujicich ve

20 Rawls, J., A Theory of Justice. Reviewed edition. Oxford: Oxford University Press 1999, s. 73n.
21 Blize: The Many Concepts of Social Justice (2011), s. 100-102



svém dusledku k naplnéni ideje (socialni) spravedlnosti. To je ovSem pfistup, jehoz dusledné
uplatnéni v intencich shora uvedenych tivah o ,,¢isté* spravedlnosti by vyloucilo komutativni
spravedlnost z oboru spravedInosti viibec. Je tieba respektovat, Ze i model spravedInosti,
uplatiovany pouze v urcitém segmentu pravnich technik, je soucasti komplexniho procesu
dosahovani spravedInosti a vstupuje tudiz — byt’ by to bylo pouze v ur¢itém segmentu — do
souboru predpokladii dosazeni konecnych vysledku cesty za pravem v podobé¢ (socialni)

spravedlnosti.

Procesni spravedlnost ve vyse nazna¢eném smyslu je uplatiiovana sui generis 1 na fungovani
obcCanského prava procesniho. Civilni proces vzhledem ke svym specifikiim dil¢ich cilti a
nastroji, ale souc¢asné vzhledem ke svému zakladnimu spole¢nému cili s hmotnym
soukromym pravem je napojen na cile sledované hmotnym pravem spoleénymi obecnymi
zékladnimi vazbami. Soucasné se od cilti sledovanych hmotnym pravem lisi specifiky svych

dil¢ich cilt, své metodologie a svého instrumentaria.

Ob¢ odvétvi se predevsim svou zakladni charakteristikou odlisuji legislativné technicky, resp.

uzitymi metodami a vychodisky:

Pro civilni proces je typicka metoda vetejnopravni regulace, pro soukromé pravo hmotné
metoda regulace soukromopravni. Souc¢asti metody regulace soukromého prava je parémie:
,»Vse je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®, zatimco pro civilni proces a pozici soudce plati
parémie opacna: ,,vSe je zakazano, co neni vyslovné dovoleno® (¢l. 2 odst. 2, odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod), v€etné tomu odpovidajiciho postupu soudu v civilnim fizeni. To
v8ak neplati pro hmotné pravni pozici ucastnikti, ktefi si i do civilniho soudniho fizeni
prenaseji svllj soukromopravni status a soukromopravni vzajemné vztahy, tyto v pribéhu

fizeni sleduji a o¢ekévaji jejich odpovidajici odraz v (meritornim) soudnim rozhodnuti.

Vyznam ma i vzdjemné postaveni soukromého prava hmotného a procesniho. Na rozdil od
historicky pfekonanych nazort o priorité jednoho ¢i druhého odvétvi vychazi vyznamni
procesualisté z presvédceni o rovnocenném postaveni obou odvétvi.?? V posledni dobé je tato

myslenka raZena i judikaturou.?

22 Macur, J., Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a préva hmotného. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 8n.
23 Nalez Ustavniho soudu 1. US 531/98



Za ptedpokladu piijeti postulatu spravedlnosti jako cile fungovani soukromého prava, pak
zékonem deklarovanym cilem civilniho procesu je postupovat v soudnim fizeni tak, ,,aby byla
zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastniki (§ 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. ve znéni u€inném ke dni 1. 1. 2014). Spravedliva ochrana soukromych prav a
opravnénych z4jmu ucastniki je tedy zieteln€ procesni prolongaci spravedlnosti, k niz
smétuje soukromé pravo hmotné. Procesni spravedlnost jako prosttedek a cil civilniho
procesu proto nemiize byt svym cilem odlisna od hmotné pravni spravedlnosti, odliSuje se
vSak uzitou technologii a dokonce uzitymi metodami regulace (nelze pominout, Ze obCanské
pravo procesni je jako odvétvi systematicky fazeno do prava verejného). Plisobeni obou
odvétvi (hmotného soukromého prava a civilniho prava procesniho) jako ,,vektoru

spravedlnosti* v§ak musi byt synergické.

Pfi studiu vazeb mezi ,,hmotné pravni* a ,,procesné pravni* spravedlnosti nelze pominout
vyznamnou skute¢nost, ze totiz civilni pravo procesni je podle (jiz zminéného) ptfevazujiciho
nazoru povazovano za odvétvi vefejného prava, nebot’ v némz dominuje vztah mocenského
rozhodovani soudu o pravnich pomérech ucastnikt, nikoli vztah, ktery je rovnéz v civilnim
procesu pfitomny zejména ve sporném fizeni, mezi u€astniky navzajem, a kterému soud v
civilnim fizeni poskytuje ochranu: tento vztah si i v civilnim soudnim fizeni ponechava

charakteristiku vztahu soukromopravniho.

Uvedeny relativné sofistikovany pomér soukromého prava hmotného a civilniho procesu ma
své dopady jak na techniku poskytovani spravedlnosti, tak na cile sledované pfi jejim
uplatiovani: cile, ergo spravedlnost je zakddovana v soukromopravnim pomeéru, ktery si
ucastnici (sporného) civilniho fizeni do fizeni pfinaseji a jehoZ podstata a povaha jsou v fizeni
nejen zachovany, nybrz jsou navic pfedmétem zjisténi skutkového stavu a vyvozeni pravnich
zavera soudem, ktery by mél povahu vztahu zjistit a poskytnout mu ochranu za maximalniho

respektovani jeho hmotné pravni charakteristiky.

I z této logické uvahy tedy plyne, ze kone¢nym cilem hmotné pravni i procesni stranky
soukromopravnich vztaht je jedina spravedlnost. Dosazeni této hmotné pravni spravedlnosti
by méla slouZit i spravedInost procesni. Procesni spravedlnost by se tedy neméla omezit na
principy a koncept hry (viz vySe), nybrz méla by byt nositelem hodnot, které je nutno
respektovat v ramci soudniho procesu jako garance synergického piisobeni hmotné pravni a

procesné pravni spravedlnosti. Uvedené hodnoty nemusi byt vZzdy naprosto identické, nybrz



mohou se rozchazet v povaze spravedlnosti, které je poskytovdna ochrana a v povaze

spravedlnosti, kterou je poskytovana ochrana, tedy v technikach procesni spravedlnosti.

Dokladem o nizké synergii piisobeni hmotné pravni a procesni spravedlnosti je souc¢asny stav
a cile ¢eského soukromého prava po rekodifikaci a reformovaného civilniho procesu dle
novelizovaného obcanského soudniho fadu (zak. ¢. 99/1963 Sb. ve znéni novel). Zatimco
novy obCansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.) ma sv¢ specifické cile formulovany jako
kombinaci ultraliberalnich hledisek a ekvitnich zasad, obCansky soudni fad jako vychodisko
uplatnéni svych technik a dosazeni svych sili zvolil — na rozdil od desitky let v ceském
civilnim procesu uplatiiované zasady materialni pravdy — zasadu formalni pravdy s jejim
zékladem v principu sporu a s jejimi dopliikky: zasadami dispozitivnosti, projednaci,
koncentrace a dal§imi. Tim se oba systémy — hmotné pravni a procesni — dostavaji vzajemné

mimo oblast disledného synergického ptisobeni.

Je ziejmé, ze takovy stav je spoleCensky i pravné tézko dlouhodobé pfijatelny. K tomu navic
pfistupuje fakt, novy ¢esky obcansky zakonik tuto vzajemnou separaci ptisobeni soukromého
a vefejného prava vyslovné deklaruje®®, ¢imz na cesté za spravedInosti v soukromém pravu a

za jejim dovrSenim nastroji civilniho procesu hloubi hluboké piikopy.

Vychozi vzorec, odliSujici oba systémy, na nichZ mohou byt, resp. skutecné jsou budovany
soustavy jednotlivych civilnich pravnich odvétvi, neni nijak novy. Formulovala jej jiz
klasicka fecka filozofie jako dv¢ struktury, které mohou piisobit mimo sebe, ale i svym
zpisobem dialekticky v ramci jednoho spolecenského systému: jsou jimi spravedlnost,
zaloZen4 na spolupréci a spravedlnost, zalozena na konfliktu?. Prvni struktura vychézi ze
systému vzajemn¢ zavislosti lidi na sob¢ a jejim historicky trvalym vzorem jsou funkcni
socialni jednotky jako rodina, vzajemné podplrné organizované socialni skupiny, jako spolky,
druZstva aj., ale 1 vyssi organiza¢ni seskupeni, jako stat ¢i nadstatni celky. Druhd struktura je
zaloZena na svobodné vili a zpravidla formalni rovnosti prav osob a je vnimana bud’ jako
dopln€k kooperace, ktery zaklada spoluziti na vzajemném vymezeni prostoru, nebo — typicky
pro obdobi 20 a 21. stoleti - jako relativné samostatna vychozi pozice spolecnosti, jejimz
zakladem fungovani je soutéz. Tim se vzdjemné vzdaluji paradigma hmotného soukromého
prava a paradigma prava procesniho: na jedné stran¢ pokus o vyvazeni, ve skute¢nosti vSak

spiSe rozkolisani poméru individualni a socialni (¢i liberdlni a ekvitni) dimenze

24§ 1 odst. 1 véta druha zakona ¢&. 89/2012 Sb.
25 Hoffe, O., Principes du droit. Paris: CERF, 1993, s. 62n.



soukromopravnich vztaht, jak jej vidime v novém Ceském obc¢anském zakoniku, na druhé
strané pomérné koherentni civilni proces zalozeny na vcelku disledné prosazeném principu
soutéze typu kdo z koho. V této souvislosti pak formaln¢ vynakladané usili ¢eského
zékonodarce o prosazeni rovného ptistupu k soudu se musi jevit jako pouhd jevovy rys
socidlni povahy systému, v jehoz podstaté nespoc¢iva odhaleni skutecné povahy
posuzovanych soukromopravnich vztahi, nybrz odehrava se soutéz zalozena na forméalnich

pravidlech.

Navic, uvedend nedostate¢na koordinace vzajemného plisobeni prava hmotného a procesniho
ma destruktivni vliv na obé odvétvi: konsistentni plisobeni hmotného prava v procesu ma
konsolida¢ni vliv na vyssi stupenl uspofadanosti procesniho prava a vice versa, ergo i na
prosazeni pozadovaného typu spravedlnosti v plisobeni obou systémtl. Oba systémy tedy

pusobi jak kontrolng, tak konsolidacné.

Ve vazbé hmotné a procesni spravedlnosti v§ak nejde jen o typické vazby hmotného prava na
pravo procesni, vychazejici z relativné samostatného ptisobeni obou systémt, ale i 0 miru
proniknuti ingerence vetfejné moci do vlastnich soukromopravnich vztahli a nahrazeni jejich
(4. soukromopravnich) technik (typicky pravnich skutecnosti, zpravidla pravnich jednéani)
technikami vetejnopravnimi — procesnimi. Tato tendence je zfetelnd zejména v novém
¢eském obcanském zakoniku 1 v dalSich pfedpisech rekodifikovaného soukromého prava a ve
srovnani s dosavadnim stavem je vyrazn€ ¢etnéjsi a hlubsi: soudy jsou vyslovné, z textu
hmotnépravniho kodexu, povolany fesit rozsahlou plejadu situaci at’ jiz z ufedni povinnosti
(zejm. statusoveé véci) nebo na zdklad¢ aktivity subjektu soukromého préva (rovnéz fada
statusovych véci a déle napt. ptipady leasio enormis (§ 1793-1795 ob¢. zak.), lichvy (§ 1796-
1797), ale i moznost dovolat se zmény obsahu zdvazkového vztahu soudni cestou (§ 1766).
Svou prevazujici konstitutivni povahou jsou feSené véci nastrojem piimé ingerence soudt do
vzniku, zmény a zaniku soukromopréavnich vztahl. Tim je vyrazné Gzeji provazano
funkciondlni ptisobeni hmotného a procesniho prava na kone¢nou podobu pravni reality,
potazmo spravedInosti. Tim je ovSem téZ vyrazné posilen vyznam a vliv pfistupu k soudiim,
resp. ke spravedlnosti i na hmotnépravni status osob ve fazi mimo soudni spor nebo ve fazi,

kde dosud byla moznost ingerence soudt do soukromopravnich vztahi zietelné omezené;si.

Z hlediska uzitého typu spravedlnosti jde v takovych situacich Casto o zasah soudu tam, kde
selhava standardni metoda soukromopravni regulace nebo kde tato metoda, spocivajici v

nepfimém uplatnéni vetfejné moci na soukromopravni statusové zalezitosti a soukromopravni



hmotné vztahy, neni dostatecné¢ ucinna. V takovych ptipadech je tteba ji doplnit (byt’ piipadné
cestou procesni aktivity nositele soukromopravniho statusu - subjektu soukromopravnich
vztahll) o pifimy zésah vetejné moci do vzniku, zmény, trvani a zaniku téchto statusovych
prav resp. soukromopravnich vztahti. Pfitom je zietelné, ze vyznamna cast téchto situaci je
vedena cilem vyvazit tyto vztahy, v nichz doslo k poruse. Prostiedkem k dosazeni takového

cile jsou tedy nastroje, které uziva distributivni, resp. korektivni spravedlnost.

Spravedlnost pfistupu neni izolovany koncept, nybrz predstavuje soucast soubornych
parametrickych zmén struktury spole¢nosti a jejiho fungovani, kterd se promita i do procesni
ochrany. Procesni spravedlnost nemiize byt svym cilem odlisna od hmotné pravni
spravedlnosti, odliSuje se vSak uzitou technologii a metodami regulace. Plisobeni obou
odvétvi (hmotného soukromého prava a civilniho prava procesniho) jako ,,vektoru
spravedInosti* vSak pfedpoklada jejich vzajemnou synergii, k niz mize orientace na

»spravedlnost pfistupu® vyznamnym zptiisobem napomoci.

Za jedno z hlavnich vychodisek pro dosazeni vysledku je pfijato posouzeni aktualniho vyvoje
vychoziho vzorce, odliSujici oba systémy jednotlivych civilnich pravnich odvétvi, a jimiz jsou
spravedlnost, zalozend na spolupraci a spravedlnost, zalozena na konfliktu. Posilovanim
odlisnych vychozich typi spravedlnosti u obou odvétvi se vzajemné vzdaluji paradigma
hmotného soukromého prava a paradigma prava procesniho: na jedné stran¢€ pokus o
vyvazeni, ve skutecnosti vSak spiSe rozkolisani poméru individuélni a socialni (¢i liberalni a
ekvitni) dimenze soukromopravnich vztaht, jak jej vidime v novém ¢eském obcanském
zékoniku, na druhé¢ strané pomérné koherentni civilni proces zaloZeny na vcelku disledné
prosazeném principu soutéze typu vitéz-porazeny. V této souvislosti pak formalné
vynakladané usili ¢eského zdkonodarce o prosazeni rovného piistupu k soudu a do jisté miry
socidlné systém ¢i spiSe soubor vyjimek se jevi navenek jako socidlni dimenze systému, jeho
skute¢né fungovani vSak neni zaméteno na odhaleni skute¢né povahy posuzovanych
soukromopravnich vztaht, funguje na principu soutéze typu kdo z koho zalozené na

formalizovanych kritériich.

Iv.

Vliv konstitucionalizace soukromého prava na podobu spravedlnosti



Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vyvijejici se model socialni spravedlnosti, je proces,
nazyvany jako konstitucionalizace soukromého prava, resp. (z opacného pohledu) jako proces
horizontalizace zakladnich prav. Jeho zafazeni do ramce tvah o spravedlnosti je odiivodnéno
jeho disledky, kterymi mj. jsou: (a) stirani hranic mezi vefejnym a soukromym pravem
vedouci ke stirani hranic mezi veiejnopravni a soukromopravni spravedlnosti (s dopadem na
spravedlnost hmotnou a procesni — viz vyse) a zména hodnotového zakladu, na némz je

budovéna spravedlnost v soukromém pravu.

Horizontalizace zékladnich/lidskych prav, resp. konstitucionalizace soukromého prava je

proces, ktery je pfijiméan v evropském pravnim prostiedi znacné€ rozdilné.

Na jedné stran¢ je vstup zakladnich/lidskych prav do prostoru diive vyhrazeného
soukromému pravu a jeho instituciondlni ochrané, kterou poskytuji obecné soudy, vniman
jako proces, ktery ma sviyj pfirozeny pribéh, svou logiku, své zfetelné dimenze i vazby na
systém, v némz se uplatiiuji, a predevsim své cile. Pokud jsou nékteré atributy tohoto procesu
podrobovany kritice ¢i pochybnostem, pak se podle této ¢asti nazord jedna o aspekty spise
marginalni, nezpochybiiujici zadkladni dimenze tohoto procesu a jeho neuprosnou logiku

prosazeni.?¢

Na druhé strané skupina vyznamnych autori®’ vyslovuje zasadni pochybnosti o tomto
procesu, a to v Sirokém rozsahu, pocinajicim vlastni podstatou a povahou zékladnich prav az
po konkrétni souvislosti uplatnéni zakladnich prav v soukromém pravu. Elementarni
prekazkou preciznosti vyzkumu v této oblasti je jiz jeho terminologicka stranka: pojmy jako
,»principy*, ,,hodnoty*, . lidska prava®, ,,astavni prava“ ¢i ,,zakladni prava‘ jsou uzivany
zejména v odborné literatuie a komentaftich, ale 1 v judikatute, promiscue, Casto bez snahy
precizovat jejich obsah a rozsah. Vyznamny rozpor je spatfovan jiz v povaze zakladnich
prav a ve zdrojich, z nichZ vyplyvaji. Jako otdzka k feSeni je predkladano, zda jsou zékladni
prava vyrazem svobody, ¢i zda jejich existence je podminéna jejich formulaci ¢i dokonce
publikaci. Rovnéz v otazce dosahu horizontalizace zakladnich prav nebylo dosazeno shody a
existence raznych modeli, sahajicich od pfimého efektu, pies silny nepiimy efekt az po slaby

nepiimy efekt jsou realitou, kterou je tfeba brat pii studiu této oblasti na védomi. Rozdilny je

26 Srov. Micklitz, Hans — W. (editor) The many Concepts of Social Justice in European Private Law. Cheltenham,
UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011, zejm. s. 3-60

27 Srov. Alpa, G., Competition of Legal Systems and Harmonization of European Private Law. Munich:
sellier.european.law.publishers GmbH, 2013, p. 40-41 a citace tam uvedené



rovnez obsah ¢i rozsah pojmu zékladnich prav, u nichZ neni jednoty o za¢lenéni socidlnich

prav (Micklitz), solidarity (Sefton-Green) a dal3ich do jejich souboru.?®

V soucasnosti se spise zd4, ze prevahu maji zastanci prvniho trendu, podporujiciho prabéh a
predpokladané cile horizontalizace zakladnich prav, resp. konstitucionalizace soukromého
prava. Tento proces je dotovan z vice zdrojl, v nichz vyznamnou roli hraje tradi¢né Evropsky
soudni dvir/Soudni dvir EU (ECJ), predstavujici institucionalni a funkciondlni nastroj tvorby
a europeizace spolecnych evropskych principli; soucasné vsak je ECJ svou jednotnou
strukturou a kompetencemi orientovan ve své ¢innosti na potirani rozliSovani soukromého a
vetejného prvku v jeho rozhodovaci ¢innosti. Zatimco pravo EU je primarné zaméteno do
oblasti prava vefejného, ECJ pracuje ve své praktické ¢innosti jak s prameny soukromého
préava, tak s ustavnimi principy.?’ Tento zdroj byl legislativné doplnén a obsahové vyrazné
rozs$iten po piijeti Lisabonské smlouvy, tj. od roku 2009. Lisabonska smlouva zakotvila
pravni status Charty zékladnich prav Evropské unie (Nice) a u€inila ji zdvaznou pro instituce
EU a pro ¢lenské staty, které implementovaly unijni pravo. Na druhé stran€ ovSem je tieba
zminit ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, jako ¢l. 6(1) ¢i piipojené prohlaseni ke smlouvé,
vyludujici pfimou zavaznost ustanoveni Charty*°. Zavaznost evropskych principli se
uplatiiyje standardné cestou aplikace sekundarniho prava, tj. smérnic EU, narodnimi soudy,

resp. vykladem obsahu smérnic v intencich zakladnich prav obsazenych v Charté.

V plisobeni obou zdroji (ECJ a Charty) se ukazuje synergicky efekt, kdyz ECJ uZiva Charty
jako jednoho ze zdrojii pfi vymezeni obecnych pravnich principli. Soucasny horizontalni
ucinek zakladnich prav a principti EU se podle H. Collinse uplatituje korektné cestou vlozeni
povinnosti na narodni soud, v ptipadé relevance zdkladniho prava nebo zakladniho principu

na danou kauzu provést vyklad narodniho prava zptisobem nejkonformnéjsim s pravem EU.3!

28 Alpa, G., op. cit., s. 3

2 Collins, H., The constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
concepts of Social Justice in European Private Law.Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011, s.
156

305rov. té7 vyhrady Velké Britanie a Polska k protokolu ke Smlouvé

31 Collins, H., The constitutionalization of European Private Law (2011), s. 156



Dalsim zdrojem prosazovani evropskych standardii, hodnot a na nich zalozenych principii,
véetné zakladnich prav, na nichz je budovan hodnotovy a pravni systém EU, sice byt
nezévaznym, avsak podle prvnich signald fakticky velmi vlivnym, jsou evropské projekty
soukromého prava, smétujici k unifikaci jednotlivych oblasti soukromého prava Clenskych
stati s perspektivou budouciho jednotného Evropského ob¢anského zédkoniku . Vzhledem k
jejich mimotadnému vyznamu pro narodni pravni fady, vcetné jejich konstitucionalizace,

bude nejvyznamnéj$imu z nich — DCFR- vénovana samostatna pozornost.

Navrh spole¢ného referencniho ramce, ackoli je vyslovné, dokonce primarné v nazvu,
oznacovan jako soubor principti, provadi vycet zékladnich principti nebo hodnot ve svém
uvodu, nikoli ve vlastnim textu. V uvodu vsak neuvadi ani nezminuje zédkladni-tistavni prava,
nybrz ¢tvetici hodnot, typickych pro soukromé pravo a jeho hodnoty a formula¢né v podobé
odpovidajici metodologii soukromého prava (freedom, security, justice and efficiency).
Soucasné zduvodiuje nezarazeni mezi tyto principy/hodnoty solidaritu a socidlni odpovédnost
tim, Ze prace s nimi (tedy metodika) nalezi nikoli soukromému, nybrz vetejnému pravu.
Zvlastni vyznam ma piistup tviirct DCFR k systematickému zatazeni lidskych prav mezi
hodnoty, na nichz spo¢iva DCFR. Lidska prava nejsou fazena mezi principy a hodnoty
underlying model rules, protoZe nepatii mezi podtizené (underlying) principy, nybrz mezi

nadiazené (overriding) principy.

V textu DCFR nejsou zékladni prava vyslovné vyjmenovana, nybrz je na n€ metodicky

odkazano v ¢l. 1.-1:102.

S ohledem na vySe uvedenou specifikaci funkcionéalniho postaveni hodnot a zékladnich prav
vici modelovym pravidliim obsazenym v Draftu je uvedeny ¢lanek namisté interpretovat
diferencovan¢: Podle vykladového pravidla v odst. (1) je tieba interpretovat a rozvijet
samostatné a v souladu s jejich uc¢elem a principy jim podfizenymi. V navazujicim odst. (2)
se uklada ¢ist modelova pravidla ve svétle aplikovatelnych néstroji zaru€ujicich lidska prava

a zakladni svobody a aplikovatelné ustavni piedpisy.
Zdanlivy rozpor obou odstaveli uvedeného ustanoveni Ize odstranit, pokud budeme :
(a) Vychézet z autonomie modelovych pravidel,

(b)  ktera je prolomena druhou ¢asti textu prvniho odstavce, tedy souladem s cili
modelovych pravidel a s jim podfizenymi principy (tedy s principy vlastnimi soukromému

pravu), nasledné



(©) ¢ist modelova pravidla ve svétle aplikovatelnych néstroji zarucujicich lidskd prava a

zékladni svobody a aplikovatelné ustavni predpisy.

Tvlrci DCFR tedy vysli z respektovani odlisnosti zasad soukromého préva a zakladnich
ustavnich prav, odlisuji jejich soukromopravni a vetejnopravni povahu a podrobuji je odlisné
metod¢ aplikace a interpretace. Co vSak tvlirci DCFR nevzali v potaz, je odliSnost pojmu
zékladni subjektivni prava, ktera jsou svou povahou primarné vetejnopravni, a pojmu
svoboda, ktera je zdkladem a vychodiskem ptfedev§im soukromopravni regulace. Ob¢
kategorie se pfitom li$i nejen vné&j$imi znaky, nybrz svym obsahem a vazbou na soukromé
pravo, ktera je u svobody bezprosttedni a primarni, coz neplati u vétSiny zékladnich
subjektivnich prav. Z tohoto dil¢iho zavéru Ize vyjit v dalSich tivahdch o moznostech feSenti

prekazek prostupnosti obou kategorii.

Z ptehledu nazori uvedenych vyse provadi H. Collins dil¢i shrnuti zavérh o systematickém a
funkcionalnim kontextu: (a) Pfi disledném respektovani tradicniho odliSovani soukromého a
vefejného prava jsou zdroje pochazejici z obou zakladnich odvétvi prava obtizné systematicky
vzajemné propojitelné a soukromé pravo neni dostatecné pfipraveno pfijimat do svého
systému zakladni ustavni prava a principy. (b) Naopak, akceptace koncepce jediné struktury
prament prava vede k zahrnuti zakladnich tstavnich prav a principa do jediného vnitiné

jednotného systému prava, zahrnujiciho jak vefejné, tak soukromé pravo.*?
Uvedené pristupy maji znacny vyznam pro pruchodnost procesu konstitucionalizace:

Zda se, ze mezi pravniky se ukazuji preference pro ponékud zjednoduSeny a méné
sofistikovany pfistup zaloZeny na jednotné struktufe pramenti prava a piekonavani hranic

mezi soukromym a vefejnym pravem.

Podle naseho ndzoru vSak hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nelze prekonat
pouhou silou viile, bez hlubsi argumentace. Dlslednéjsi a $ir$i argumentace umoZziuje nalézt
cesty dalSiho prosazeni zakladnich (ustavnich) prav do soukromého prava pti respektovani

zékladni struktury pravniho fadu. Pfi standardnim, resp. tradi€nim respektovani odliSnosti

32 Collins, H., The Constitutionalization of European Private Law. In: Micklitz, Hans — W. (editor) The many
Concepts of social Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011,
p. 140-141

33 Mattias Kumm uZil pro tento proces vyrazu ,total constitutionalization”, ktery oznacéuje za geneticky zéklad
pro cely pravni systém (Kumm, M., Who is affraid of the total Constitution? Constitutional Rights as Principles
and the Constitutionalization of Private Law. German Law Journal, 2006, 7 (4), 341-70, at 334



predmétu a metodiky soukromopravni a vefejnopravni regulace a odliSeni zasad soukromého
prava od zakladnich tstavnich prav a principt vidime, Ze zdkladni zasady soukromého prava
pusobi v intencich metodiky soukromopravni regulace, vyjadiené algoritmem zakladnich
hodnot svoboda — rovnost — vyvazenost (ekvita, spravedlnost). Naproti tomu zakladni Gstavni
prava si v sob& uchovavaji sviij geneticky vetejnopravni charakter. Tato odliSnost je vSak
mén¢ axiologicka a vice metodologicko-funkcionalni. To vytvaii prostor pro sblizeni obou
skupin, nebot’ jejich spolecny hodnotovy zédklad umoziluje soustiedit pozornost na

metodologické ptistupy.

Cesky zakonodarce — vyuziv piileZitosti probihajici komplexni rekodifikace soukromého
prava v Ceské republice — promitl do vlastniho textu nového ob&anského zakoniku jeho vazbu
na ustavni zdroje, ¢imz je implicite a nepfimo inkorporoval do textu ob¢anského zakoniku.
Tim oteviel kapitolu svébytné koncipovanych otazek feseni kontaktu a mozného vzajemného
prolinani dosud vlastnich hodnot, na nichz je budovano soukromé prévo, s piisobenim

zékladnich/lidskych prav, pochazejicich z ustavnich zdroja.

Pfitom se zdkonodarce pokusil v textu kodexu respektovat — ovSem legislativné technicky
nikoli identicky s textem DCFR — odliSnosti Gstavnich-vetejnopravnich a

,,soukromopravnich* zdroja.

Konkrétni podobu a sou€asné specifika ceského ptistupu ke konstitucionalizaci soukromého

prava lze shrnuté vyjadrtit nasledovné:

(a) Cesky zakonodarce predevsim ve svém ivodnim ustanoveni § 1 odst. 1 zakotvil —z
hlediska vySe popsanych trendl problematickou vétu: ,,Uplatiiovani soukromého prava je
nezévislé na uplatiiovani prava vefejného*. Timto ustanovenim, svym tcelem zakotvenym v
prvni poloviné 19. stoleti, ozivil sloZitou diskusi mezi ¢eskymi pravniky, kterd bude pod jeho
vlivem obtizn¢ prekondvat hranice soukromého a vefejného prava a nejen to, kterd by mohla

byt prekazkou prosazovani vlivu ustavnich principa v odvétvi soukromého prava.

(b) V jednom z tivodnich ustanoveni kodexu je vyjadien pozadavek ustavné konformni
interpretace ustanoveni kodexu. Zakladni (Gstavni) prava nejsou vyslovné v textu zminéna,
jsou vsak povazovana za soucast ustavniho poradku CR, v¢etné smluv o lidskych pravech,

kterymi je CR véazana.

(c) Jednim dechem je ve stejném ustanoveni zafazen pozadavek interpretace ustanoveni

soukromého prava v souladu ,,se zdsadami, na nich spoc¢iva tento zakon, jakoz i s trvalym



zietelem k hodnotam, kter¢ se tim chrani*. Kodex tedy uplatnil — na rozdil od DCFR — stejny
metodicky postup pfi interpretaci zakladnich (ustavnich) prav a zasad imanentnich
soukromému pravu, ¢imz zalozil systematicky a metodicky rozporné nakladani s

vefejnopravnimi a soukromopravnimi zdroji.

(d) V navazujicim ustanoveni § 3 jiz kodex zakotvuje jako pramen soukromého prava,
soubor ,,zasad, na nichz spociva“ (ob¢ansky zakonik); provadi tak dilem vyslovné,
demonstrativnim vyctem, dilem prohlaSenim, ze ,,(S)oukromé pravo vyvéra také z dalSich

obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava®.

(e) Jinou roli ptiznava ob¢ansky zakonodarce zakladnim (Gstavnim) praviim a zdsadam
soukromého prava pfti aplikaci prava: Kodex pozaduje vyslovné, v piipad¢, ze pravni piipad
nelze rozhodnout ani za pouziti vyslovného pravidla ani na zakladé¢ analogie legis, posoudit

jej ,,podle principl spravedlnosti a zasad, na nichZ spo¢ivé tento zakon*>*,

Zda se, ze ¢esky zakonodérce v novém kodexu nevyuzil ptilezitosti vypofadat se s vyzvami,
které v oblasti uplatnéni zakladnich (Gstavnich) prav v soukromém pravu formulovala jak
akademicka diskuse, probihajici paraleln¢ s ptipravou kodexu, tak jeji vystupy, vyjadiené
,legislativn&* mj. v DCFR. Tim déle aktualizoval v podminkach Ceské republiky pozadavek
hledat — legislativni, ale zejména interpretacni — feSeni problému spojenych s dalsi
konstitucionalizaci soukromého prava a soucasné svym legislativnim feSenim ztiZil moZnosti

schudného fe$eni dosahnout.

V.
Zavér:

Procesy zmén pojeti spravedlnosti jsou neseny skupinou vyznamnych trendd, z nichz jsme —
vedle obecné tendence k posilovani prvkil socialni spravedlnosti upozornili na prosazovani

spravedlnosti pfistupu a konstitucionalizaci soukromého prava.

Ptinosem spravedlnosti pfistupu je moznost funkcionéalniho sblizeni spravedlnosti
soukromého prava hmotného a spravedlnosti procesni, resp. jejich synergického plisobeni.

Proces konstitucionalizace soukromého prava prostiednictvim pronikani do jeho integrity

34§10 odst. 1,2



zékladnich prav, z oblasti prava verejného ma slozitéjsi a nikoli jednoznacné orientované

efekty.

Konstitucionalizace soukromého prava je spojena s fadou privodnich jevi, z nichz nékteré
jsou parametrické, n¢které vSak paradigmatické povahy. K posledné uvedenym patfi, ze
proces vstupu zakladnich prav do soukromého prava je jednim z faktorua stirani rozdili mezi
soukromym a vefejnym pravem. To ovSem znamena rovnéz prekonani metodologie
soukromopravni a vetejnopravni regulace, ktera tvoti zéklad diference obou zdkladnich
odvétvi prava, a tim ovlivnéné podoby hodnot vystupujicich v podobé zékladnich prav a
hodnot nalezejicich tradi¢né soukromému pravu. Jeden ze sméri konstitucionalizace
soukromého prava jde tedy cestou odstraiiovani bariér mezi soukromym a vetfejnym pravem;
druhy smér (ktery zastava i autor tohoto ptispévku) je v tomto ohledu vyrazné rezervované;si
a hleda prosazeni cest konstitucionalizace soukromého prava alternativnimi feSenimi. Pti
respektovani tendence zachovat dichotomii soukromého a vetfejného prava, odlisné podoby
hodnot, na nichz jsou budovany a jejich odliSné metodologie, by bylo namisté uvazovat o
tom, zda hodnoty, jejichZ nositelem jsou zakladni/istavni prava, svym vstupem do
soukromopravnich vztahl v jejich horizontalni podobé (tj. mezi nositeli prepravni svobodné
pozice a dalSich soukromopravnich hodnot) neméni svou pravni povahu v souladu se

soukromopravni metodologii a soukromopravnim vyjadfenim hodnot.

Posledné uvedené feSeni ma svou systémovou hodnotu: na jedné stran€ umoziiuje realizovat
proces konstitucionalizace soukromého prava v jeho podobach imanentnich realit¢ a
funkcionalité soukromého prava a systémovému zatazeni hodnot, principli, metodologie a
institucionalnich nastroji soukromého prava, na druhé strané zachovava zékladni strukturu
prava a strukturalni i funkcionalni koherentnost jeho zakladnich odvétvi. V tomto smyslu se
muZze jednat o mozné feSeni problému integrity a soudrznosti doktrindlniho systému prava, na

ktery upozornil H. Collins.



